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Uie  39,  ordentliche  Pleiiarversammliin^  der  Zentral- 
direktion der  Monumenta  Germaniae  bistorica  wurde  in 
Berlin  vom  10.  bis  12.  April  1913  abgebalten.  Erschienen 
waren  die  Herren  Prof.  B  r  e  s  s  1  a  u  ans  Strassburg  i.  E., 
Arcbivdirektor  Geb.  Arcbivrat  Kruscb  aus  Hannover, 
Hofrat  Prof.  L  n  s  c  b  i  n  Ritter  von  E  b  e  n  g  r  e  n  t  b  ans 
Graz,  Hofrat  Prof.  von  Ottentbai  und  Prof.  Red- 
lich aus  Wien,  Gebeimrat  Prof.  von  R  i  e  z  1  e  r  aus 
München,  Geb.  Hofrat  Prof.  von  S  t  e  i  n  m  e  j  e  r  aus 
Erlangen,  sowie  die  hiesigen  Mitglieder  Wirkl.  Geb.  Ober- 
regierungsrat K  o  s  e  r  als  Vorsitzender,  Gebeimrat  Prof. 
Schäfer,  Geb.  Hof  rat  Prof.  von  Simson,  Prof. 
Strecker,  der  das  Protokoll  führte,  und  Prof.  T  a  n  g  1. 
Verbindert  waren  durch  eine  Reise  zur  Beteiligung  an 
einer  Sitzung  der  Kommission  für  das  Deutsche  Rechts- 
wörterbuch  Herr  Wirkl.  Geb.  Rat  Prof.  B  r  u  n  n  e  r  Ex- 
zellenz und  durch  Unwohlsein  Herr  Prof.  Z  e  u  m  e  r. 

Auf  Antrag  der  Zentraldirektion  hat  Herr  Staats- 
sekretär des  Innern  veranlasst,  dass  in  den  Entwurf  des 
Reicbshaushaltsetats  für  1913  anstatt  des  bisherigen  Ge- 
balts für  ein  etatmässiges  Mitglied  der  Zentraldirektion 
Gehälter  für  zwei  etatmässige  Mitarbeiter  eingestellt 
worden  sind.  Die  Besetzung  der  neuen  Stellen  wird  nach 
der  Veröffentlichung  des  Etatsgesetzes  erfolgen. 

Seit  Erstattung  des  letzten  Berichtes  erschienen : 
In  der  Abteilung  Scriptores: 

Scriptorum  tomi  XXXII.  pars  tertia.  Cronica  Eratris 
Salimbene  de  Adam  Ordinis  Minorum.  Edidit  O.  Holder- 
E  g  g  e  r.  (Praefatio  tomi.  Praefatio  Cronicae  scripsit 
B.  Scbmeidler.     Tabulae  I— VI). 

Scriptores  rerum  Germanicarum  in  usum  scbolarum 
separatim  editi :  Ottonis  et  Rabewini  Gesta  Friderici  I. 
imperatoris  ed.  III.  Curavit  B.  de  Simson.  —  Ottonis 
de  Sancto  Blaeio  Chronica.  Edidit  A.  H  o  f  m  e  i  s  t  e  r.  — 
Jobannis  Porta  de  Annoniaco  liber  de  coronatione  Karoli  IV. 
imperatoris.     Edidit  R.  S  a  1  o  m  o  n. 

r 
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Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde : 

Bd.  XXXVII  Heft  3  und  Bd.  XXXVIII  Heft  1. 

Im  Druck  befinden  sich  zehn  Quartbände,  ein  Ok- 
tavband. 

In  der  Serie  der  Scriptores  rerum  Merovingicarum 
lässt  es  der  Umfang  des  noch  vorliegenden  Materials 
zweckmässig  erscheinen,  den  im  Druck  bis  zum  76.  Bogen 
vorgeschrittenen,  ursprünglich  als  Schlussband  gedachten 
Band  VI  demnächst  in  der  Stärke  von  80  Bogen  aus- 
zugeben und  den  Rest  von  etwa  50  bis  60  Bogen  in  einem 
siebenten  Bande  zu  vereinigen,  an  dessen  Druck  Herr 
Arcbivdirektor  Dr.  K  r  u  s  c  li  in  Hannover  und  sein 
ständiger  Mitarbeiter  Herr  Prof.  L  e  v  i  s  o  n  in  Bonn  un- 
verzüglich herangehen  werden.  Auch  die  Bearbeitung  der 
Nachträge  zu  der  ganzen  Serie  ist  im  abgelaiifenen  Jahre 
fortgeführt  worden.  Kollationen  wurden  durch  Herrn  Prof. 
Lebegue  in  Paris  und  Herrn  Dr.  Fedor  Schneider 
in  Pom  beigesteuert,  Handschriften  aus  Coblenz,  Karlsruhe, 
Stift  Lilienfeld,  München,  Paris,  Wien  und  Wolfenbüttel 
herangezogen. 

Für  die  Leitung  der  Scriptores  (mit  Ausnahme  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum)  hat  sich  Herr  Prof. 
ß  r  e  s  s  1  a  u  in  Strassburg  i.  E.  der  Zentraldirektion  nun- 
mehr dauernd  zur  Verfügung  gestellt.  Nach  dem  von  ihm 
der  Plenarversammlung  vorgelegten  Arbeitsplan  werden 
zur  Veröffentlichung  zunächst  in  Aussicht  genommen: 

1.  Für  die  noch  ausstehende  zweite  Hälfte  des  30. 
(Schluss-)  Bandes  der  Folioserie,  entsprechend  der  in  der 
Vorrede  zum  ersten  Teil  dieses  Bandes  enthaltenen  An- 
kündigung, die  Supplemente  aus  der  Zeit  der  sächsischen 
und  salischen  Kaiser.  Es  sind  von  italienischen  Quellen 
die  Miracula  S.  Columbani,  die  Vita  S.  Petri  Urseoli 
(falls  es  gelingen  sollte,  aiisser  der  schon  für  den  Druck 
Mabillons  benutzten  Pariser  Hs.  eine  zweite,  im  18.  Jh. 
von  Grandi,  im  19.  Jh.  von  Tolva  benutzte  Hs.  wieder- 
aufzufinden); die  Miracula  S.  Benedicti  von  Desiderius 
von  Monte  Cassino;  die  Vita  Arialdi  von  Andreas  von 
Strumi;  zwei  Vitae  des  Gründers  der  Kongregation  von 
Vallombrosa,  S.  Johannes  Gualberti;  die  metrische  Vita 
des  Anselm  von  Lucca  von  Rangerius  und  die  Ystoire 
de  li  Normant  von  Amatus  von  Monte  Cassino,  deren  Be- 
arbeitung Herr  Geh.  Hofrat  Prof.  Bai  st  in  Freiburg  i.  B. 
übernommen     hat ;     weiter    an    kleineren    Stücken     unter 
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andereil  die  Chronik  des  piemontesiscben  Klosters  Chiusa, 
eine  bisher  unbekannte  Rezension  der  Annales  Casinenses 
nach  einer  Pariser  Hs.,  kurze  Annalen  von  Lucca,  wahr- 
scheinlich anch  eitle  kurze  Chronik  des  Kapitels  von 
Arezzo;  endlich  einige  kleinere  Translationsgeschichten. 
Von  deutschen  Quellen:  zwei  von  Herrn  Archivdirektor 
Dr.  D  i  e  t  e  r  i  c  h  in  Darmstadt  bearbeitete  Editionen  : 
Hecelini  Translatio  et  miracula  S.  Clementis  und  Sigi- 
botouis  Vita  Paulinae;  in  Bearbeitungen  von  O.  Hol d er- 
Egge r  die  Fragmente  der  Translatio  SS.  Wandregisili  et 
Ansberti,  Annales  Magdeburgenses  brevissimi  (bis  1039) 
und  Notae  necrologicae  Magdeburgenses ;  in  der  Bear- 
beitung von  A.  Hofmeister  Vita  et  miracula  Philippi 
presbyteri  Cellensis  mit  der  Inventio  und  der  Vita  Adal- 
berti  abbatis  Hornbacensis ,  Fundatio  ecclesiae  Hildes- 
heimensis,  Vita  Lietberti  episcopi  Cameracensis.  Wegen 
einer  Anzahl  kleinerer  Translationes ,  Fundationes  und 
Dedikationsnotizen,  sowie  wegen  einiger  Vitae,  bleibt  die 
Entscheidung,  ob  sie  in  den  30.  Folioband  aufzunehmen 
sind,  noch  ausgesetzt. 

2.  Staufische  Supplemente  sollen  dem  Band  XXXIII 
der  Quartserie  vorbehalten  werden.  Dieser  Band  wird 
wesentlich  deutsche  Quellen  umfassen,  in  erster  Linie  von 
umfangreicheren  Werken  den  Ligurinus,  die  Literatur  über 
den  Kreuzzug  Friedrichs  L,  die  Vita  Adalberts  II.  von 
Mainz  und,  falls  sich  ihre  angefochtene  Echtheit  aufrecht- 
erhalten lassen  wird,  die  Vita  Arnolds  von  Mainz;  ferner 
die  Quellen  zur  Geschichte  der  heiligen  Elisabeth  und  eine 
Auswahl  aus  den  Schriften  des  Caesarius  von  Heisterbach. 
Von  italienischen  sind  hier  nur  das  zuerst  von  Monaci 
herausgegebene  Carmen  über  die  lombardischen  Kriege 
Friedrichs  I.  und  Petrus  von  Ebulo  anzuschliessen. 

Das  verhältnismässig  wenige,  was  sonst  von  Schriften 
italienischer  Verfasser  aus  dem  12.  Jh.  noch  in  Betracht 
kommt,  wird  am  zweckmässigsten  in  den  für  die  Fort- 
setzung der  Italiener  bestimmten  Bänden  der  Quartserie 
unterzubringen  sein.  Als  Zeitgrenze  für  die  in  die  Monu- 
menta  Germaniae  aufzunehmenden  italienischen  Schrift- 
steller wird  im  allgemeinen  das  Jahr  L313  zu  gelten  haben; 
aber  auch  bis  dahin  ist  aus  dem  13.  Jh.,  zumal  aus  dessen 
zweiter  Hälfte,  unter  Ausscheidung  der  mehr  lokalen 
Quellen  wesentlich  nur  das  zu  berücksichtigen,  was  für  die 
Reichsgeschichte  grössere  Bedeutung  hat.  Ueber  jene  Zeit- 
grenze von  1313  hinaus  würden  in  der  Folge  nur  noch 
etwa    die    auf    die    Romzüge    Ludwigs    des    Bayern     und 
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Karls  IV.  bezüo'licben  Schriften  aufzunehmen  sein.  Nach 
dem  Stande  der  von  dem  bisherigen  Abteilungsleiter  aus- 
geführten oder  veranlassten  Vorarbeiten  kommen  für  einen 
ersten  Band  vorzugsweise  in  Betracht  Tolomeus  von  Lucca 
(in  der  Bearbeitung  des  Herrn  Privatdozenten  Dr. 
S  c  h  m  e  i  d  1  e  r),  Eiccobald  von  Ferrara,  die  Obsidio  An- 
conae  und  die  kleineren  Quellen  von  Pisa,  Lucca,  Siena, 
Florenz,  Ferrara,  Ravenna.  Andere  schon  weiter  gediehene 
Vorarbeiten  sind  für  Tolomeus  von  Faenza,  Petrus  Can- 
tinelli  und  für  die  süditalienischen  Quellen  zur  Geschichte 
der  letzten  Staufer  vorhanden.  An  letzter  Stelle  werden 
die  norditalienischen  Quellen  und  die  der  westlichen 
Emilia  zur  Edition  zu  gelangen  haben,  für  die  ein  erheb- 
licher Teil  der  Vorarbeiten  noch  aussteht. 

3.  Um  die  Herausgabe  der  bedeutendsten  Quellen- 
schriftsteller zur  Deutschen  Geschichte  des  14.  Jahr- 
hunderts mit  möglichster  Beschleunigung  zu  fördern,  wird 
in  Aussicht  genommen,  nach  dem  Vorgang  der  Ausgabe 
des  Johann  von  Victring  zunächst  Einzeleditionen  in  der 
Serie  der  Scriptores  rerum  Germanicarum  zu  veranstalten 
und  es  einer  sj^äteren  Zeit  zu  überlassen,  diese  erfahruiigs- 
mässig  bald  vergriffenen  Einzeldrucke,  ergänzt  durch  die 
mit  ihnen  in  landschaftlichem  Zusammenhang  stehenden 
kleineren  Quellen,  innerhalb  der  Quartserie  in  neuen  Auf- 
lagen zu  grösseren  Bänden  zusammenzufassen.  Beabsichtigt 
werden  zunächst  folgende  Ausgaben:  Mathias  von  Neuen- 
burg, für  den  der  ständige  Mitarbeiter  Herr  Privatdozent 
Dr.  Hofmeister  einen  grossen  Teil  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  bereits  durchgearbeitet  hat ;  die 
Relation  des  Nicolaus  von  Butrinto  über  den  Romzug 
Heinrichs  VII.  (in  der  Bearbeitung  des  Abteilungsleiters); 
die  Vita  Ludovici  Bavari,  die  Selbstbiographie  Karls  IV., 
die  Chroniken  Heinrichs  von  Diessenhoveu  und  Johanns 
von  Winterthur,  das  Eichstädter  Annalenwerk,  das  früher 
nach  Heinrich  von  Rebdorf  benannt  wurde ,  und  die 
Fürstenfelder  Chronik. 

In  Vorbereitung  befinden  sich  in  der  Serie  der 
Scriptores  rerum  Gei'manicarum ,  wie  zum  Teil  aus  den 
früheren  Berichten  ersichtlich:  Adam  von  Bremen  (3.  Aufl.), 
bearbeitet  von  Herrn  Dr.  S  c  h  m  e  i  d  1  e  r  ;  Liutprand  von 
Cremona  (3.  Aufl.),  den  Herr  Oberlehrer  Dr.  Becker  in 
Rogasen  übernommen  hat ;  Cosmas  von  Prag,  bearbeitet 
von  Herrn  Landesarchivdirektor  Prof.  B  retholz  in 
Brunn  in  Verbindung  mit  Herrn  Prof.  Weinberg  er; 
Annales  Austriae,  von  Herrn  Prof.  U  h  1  i  r  z  in  Graz ;  Vita 
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Meiiiwerci  und  andere  kleinere  Denkmäler  der  Pader- 
borner Diözese,  die  Herr  Dr.  Tenekhoff,  Professor  der 
Kirchengesebichte  an  der  biscböflicben  Fakultät  in  Pader- 
born, beransoeben  wird.  Neue  Auflagen  sind  erforderlicb 
für  Widukind,  Wipo  und  das  Cbronicon  Urspergense,  für 
das  sich  Herr  von  S  i  m  s  o  n  freundlichst  zur  Verfügung 
gestellt  hat. 

4.  In  der  Serie  der  Deutschen  Chroniken  und  ver- 
wandter Quellen  übernimmt  der  neue  Abteilungsleiter  als 
Mitarbeiter  die  Herren  Dr.  Gebhardt  in  Erlangen 
(für  das  Gedicht  über  die  Kreuzfahrt  Ludwigs  III.  von 
Thüringen)  und  Dr.  L  o  c  h  n  e  r  in  Göttingen  (für  die 
historischen  Gedichte  von  Suchenwirt).  Für  die  bereits 
durch  verschiedene  Hände  gegangene  Bearbeitung  der 
Historischen  Lieder  aus  der  Zeit  bis  1500  wurde  der  von 
Herrn  Geh.  Regierungsrat  Prof.  Eoethe  für  diese  Auf- 
gäbe  empfohlene  Herr  Dr.  B  e  h  r  e  n  d  ,  Archivar  der 
Deutschen  Kommission  bei  der  Kgl.  Preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften,  gewonnen. 

Für  die  Zwecke  seiner  Arbeiten  unternahm  der  Ab- 
teilungsleiter im  Herbst  1912  eine  Reise  nach  Mailand, 
Turin,  Lucca,  Florenz,  Rom  und  Modena.  Durch  Ueber- 
sendung  von  Hss.  verpflichteten  die  Abteilung  Scriptores 
der  Hochwürdigste  Herr  Abt  des  Benediktinerstifts  Gött- 
weig,  Generalabt  Adabert  Dungel,  der  Herr  Biblio- 
thekar des  Benediktinerstifts  Admont,  P.  Friedrich  Fied- 
ler; durch  Erteilung  von  Auskünften  unter  andern  die 
Herren  Oberbibliothekar  Dr.  Bernoulli  in  Basel,  Stadt- 
archivar Dr.  K  e  u  s  s  e  n  in  Köln,  Prof.  Dr.  Schröder 
in  Dillingen  ,  Staatsarchivar  Dr.  N  a  b  h  o  1  z  und  Biblio- 
thekar Dr.  Werner  in  Zürich  und  Prof.  Dr.  Wölk  an 
von  der  k.  k.  Universitätsbibliothek  in  Wien. 

Die  Zentraldirektion  beschloss  auf  den  Antrag  des 
Abteilungsleiters,  für  die  Sammlung  der  Scriptores  rerum 
Germanicarum  künftig  in  den  Einleitungen  und  im  Apparat 
die  deutsche  Sprache  anzuwenden,  abgesehen  von  Autoren, 
die  den  Serien  Scriptores  rerum  Merovingicarum  und 
Auetores  antiquissimi  angehören. 

Innerhalb  der  Abteilung  Leges,  soweit  sie  von  Herrn 
Wirklichem  Geheimen  Rat  Brunne  r  geleitet  wird,  hat 
Herr  Dr.  von  K  r  a  1  i  k  in  Wien  im  38.  Band  des  Neuen 
Archivs  im  Anschluss  an  die  ebendaselbst  Bd.  37  er- 
schienene dritte  Studie  des  Herrn  Prof.  von  Schwind 
'Zur  Lex  Baiuwariorum',  den  Anfang  einer  Untersuchung 
über  die  deutschen  Bestandteile   dieser  Lex  veröffentlicht; 
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ebenso  Herr  Privatdozeut  Dr.  Freiherr  von  Schwerin 
in  München  in  der  Zeitschrift  der  Savig-ny- Stiftung  für 
Rechtsgeschichte,  germanistische  Abteilung,  Bd.  33,  einen 
Aufsatz  'Zu  den  Leges  Saxonum'.  Herr  Geh.  Justizrat 
Prof.  S  e  c  k  e  1  konnte  auf  Grund  zweier  ihm  nach  Berli]i 
übersandter  Hss.  der  Abbreviatio  Benedicti  aus  Paris  und 
Montpellier  feststellen,  dass  eine  kritische  Ausgabe  des 
Benedictus  Levita  von  der  Heranziehung  der  Abbreviatio 
absehen  kann;  die  nahezu  abgeschlossenen  Benediktus- 
Studien  wird  in  Fortsetzung  der  bereits  erschienenen 
Artikel  das  Neue  Archiv  bringen. 

In  derselben  Abteilung  hat  unter  Leitung*  des  Herrn 
Prof.  Z  e  u  m  e  r  der  ständige  Mitarbeiter  Herr  Dr. 
K  r  a  m  m  e  r  den  Druck  der  Lex  Salica  bis  Bogen  8  ge- 
fördert, Herr  Privatdozent  Dr.  B  a  s  t  g  e  n  in  Strassburg 
unter  Mitwirkung  von  Herrn  Dr.  Richard  S  a  1  o  m  o  n  den 
Druck  des  Capitulare  de  imaginibus  (Libri  Cai'olini)  bis 
zum  7.  Bogen. 

Für  die  Sektion  der  Constitutiones  et  acta  publica 
hat  Herr  Prof.  Schwalm  in  Hamburg  das  Namenregister 
zum  5.  Bande  drucken  lassen  (dessen  Sach-  und  Wort- 
register Herr  Dr.  S  a  1  o  m  o  n  nahezu  druckfertig  her- 
gestellt hat)  und  den  Druck  des  6.  Bandes  bis  Bogen  16 
fortgeführt.  Das  für  diesen  Band  gesammelte  Material 
wurde  von  dem  Herausgeber  auf  einer  im  Sommer  vorigen 
Jahres  unternommenen  Reise  in  mittel-  und  süddeutschen 
Archiven  ergänzt.  Herr  Prof.  Dr.  P  o  g  a  t  s  c  h  e  r  in  Rom 
stellte  ihm  eine  Reihe  von  Abschriften  oder  Kollationen 
aus  dem  Vatikanischen  Archiv  zur  Verfügung,  und  Herr 
Dr.  Füsslein  in  Hamburg  die  Ergebnisse  seiner  Nach- 
forschungen im  Herzoglichen  Archiv  zu  Meiningen.  Für 
die  Fortsetzung  der  Constitutiones  aus  der  Regierungszeit 
Karls  IV.  (VIII  ff.)  haben  der  Herr  Abteilungsleiter  und 
Herr  Dr.  S  a  1  o  m  o  n  eine  Reihe  weiterer  Stücke  aus  den 
Jahren  1348  und  1349  bearbeitet.  Der  Druck  des  8.  Bandes 
musste  nach  Weihnachten  unterbrochen  werden,  weil  zuvor 
noch  der  Urkundenbestand  der  Kirche  Cambrai  im  De- 
partementalarchiv  zu  Lille  und  das  Stadtarchiv  in  Cambrai 
zu  durchforschen  sind ;  auch  ist  noch  in  Lüttich  eine 
bessere  Ueberlieferung  der  1881  von  N  i  t  z  s  c  h  veröffent- 
lichten Positio  pro  iustificatione  iudicii  pacis  Leodiensis 
auszunutzen.  Inzwischen  haben  Herr  Dr.  S  a  1  o  m  o  n  das 
Namenregister  und  der  mit  dem  1.  Januar  1913  neu  ein- 
getretene Mitarbeiter  Herr  Dr.  S  t  ä  b  1  e  r  das  Sachregister 
des  8.  Bandes  für   die  Drucklesfunsf   vorbereitet.     Der  Ab- 
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teilungsleiter  war  ferner  im  Zusamnieiiliaiitr  der  Arbeiten 
für  die  Konstitutionen  Kaiser  Ludwigs  mit  Untersuchungen 
über  die  Gesetze  und  Erlasse  von  1838,  insbesondere  über 
die  Proklamation  Fidem  catbolieam  und  die  Denkschrift 
Subscripta,   beschäftigt. 

Für  die  Sammlung  der  Tractatus  selecti  de  iure  im- 
perii  saee.  XIII.  et  XIV.  hat  an  Stelle  des  zurück- 
getretenen Herrn  Prof.  Otto  Herr  Prof.  Richard  Scholz 
in  Leipzig  die  Bearbeitung  des  Marsilius  von  Padua  über- 
nommen. Die  Arbeit  des  Herrn  Archivassistenten  Dr. 
Meyer  in  Magdeburg  an  den  Schriften  des  Lupoid  von 
Beben  bürg  schreitet  erfolgreich  vor. 

In  der  Abteilung  Dij^lomata,  Karolingerserie,  setzte 
der  Leiter,  Herr  Prof.  T  a  n  g  1  ,  in  Verbindung  mit  Herrn 
Archivar  Dr.  Müller  die  Arbeiten  für  die  Diplome 
Ludwigs  des  Frommen  fort.  Der  ueueingetretene  ständige 
Mitarbeiter  Herr  Archivassistent  Dr.  Hein  unternahm 
für  die  ihm  gestellte  Aufgabe  (Vervollständigung  des 
Apparats  für  Lothar  I.)  eine  Forschungsreise  nach  Italien ; 
er  besuchte  die  Staatsarchive  in  Venedig,  Siena,  Turin, 
Mailand,  Parma,  die  Stadtbibliotheken  in  Udine,  Verona, 
Bergamo,  Cremoua,  San  Daniele,  die  Biblioteca  Quiriniana 
in  Brescia,  die  Ambrosiana  in  Mailand,  die  Vaticana  und 
die  Viktor -Emanuels- Bibliothek  in  Rom,  die  Kapitel- 
archive in  Piacenza,  Reggio,  Nonantula,  Arezzo,  Monza, 
die  bischöfliche  Bibliothek  in  Como,  die  Stiftsbibliothek 
in  Monte  Cassino. 

Für  die  Serie  Diplomata  saec  XL  hat  Herr  Prof. 
B  r  e  s  s  1  a  u  in  Modena,  Lucca  und  Mailand  eine  Anzahl 
handschi'iftlicher  Vergleichungen  vorgenommen ;  er  hofft, 
mit  dem  Drucke  der  von  ihm  und  Herrn  Prof.  Dr.  Wibel 
bearbeiteten  Diplome  Heinrichs  III.  (Urkunden  der  deut- 
schen Könige  und  Kaiser  Bd.  5)  im  Jahre  1914  beginnen 
zu  können. 

Herr  Hofrat  von  Ottenthai  hat  für  die  Serie 
Dijilomata  saec.  XII.  mit  dem  ständigen  Mitarbeiter  Herrn 
Privatdozenten  Dr.  Hirsch  und  dem  Hülfsarbeiter  Herrn 
Dr.  Samanek  die  Arbeiten  au  den  Diplomen  Lothars  III. 
so  weit  gefördert,  dass  im  Laufe  des  nächsten  Jahres  der 
Abschluss  der  Gruppen-,  Diktats-  und  Datierungsunter- 
suchungen zu  erwarten  ist.  Der  Abteilungsleiter  unter- 
nahm eine  Reise  nach  Kopenhagen.  Herr  Dr.  Hirsch 
durchforschte  in  Italien  weiteres  Material  aus  den  Zeiten 
der  drei  ersten  Staufer,  und  zwar  in  Bologna  (Notariats- 
archiv   und    Universitätsbibliothek),    Parma    (Staatsarchiv), 
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Mantua  (Staatsarchiv)  und  Mailand  (Staatsarchiv,  Ambro- 
siana, Trivulziana,  Kapitelarcbiv  von  San  Ambrogio);  anch 
erscbloss  ihm  der  Sindaco  von  Mailand  Conte  Greppi 
in  entgegenkommendster  Weise  sein  Privatarchiv.  Für 
Znsendungen  von  Archivalien  nach  Wien  oder  sonstige 
Unterstützung  schuldet  der  Abteilungsleiter  seinen  Dank 
n.  a.  dem  Reichsarchiv  in  München,  dem  Staatsarchiv  in 
Lübeck,  den  Archivvorständen  von  Klosterneuburg  und 
Linz  (Diözesanarchiv). 

Herr  Prof.  Tan  gl  als  Leiter  der  Abteilung  Epistolae 
hat  für  die  in  der  neuen  Oktavserie  zu  veröffentlichende 
Ausgabe  der  ßonifatiusbriefe  die  Wiener  und  die  Mün- 
chener Hs.  verglichen,  die  ihm  von  der  K.  K.  Hofbiblio- 
thek  und  der  Kgl.  Bayerischen  Hof-  und  Staatsbibliothek 
bereitwilligst  nach  Berlin  gesandt  wurden ;  die  Karlsruher 
Hs.  bleibt  noch  zu  erledigen.  Zur  Veröffentlichung  in 
dieser  Serie  werden  weiter  in  Aussicht  genommen  zunächst 
das  Register  Gregors  VII.  und  Inuocentii  III.  Registrum 
super  uegotio  imperii  Romani. 

Herr  Privatdozent  Dr.  P  e  r  e  1  s  ,  der  seiner  Ausgabe 
der  Briefe  des  Papstes  Nikolaus  I.  nunmehr  die  Briefe 
Hadrians  IT.  und  des  Anastasius  Bibliothecarius  folgen 
lassen  wird,  durchforschte  auf  einer  längeren  Studienreise 
das  einschlägige  Material  zu  Bern  (Stadtbibliothek),  Mai- 
land (Ambrosiana),  Florenz  (Bibl.  Riccardiana,  Laurentiana, 
Nazionale),  Ravenna  (Archivio  capitulare),  Cesena  (Bibl. 
Malatestiana),  Venedig  (Marciana),  Mautaa  (Bibl.  comunale), 
Rom  (Bibl.  Vaticana,  Vallicellana,  Vittorio  Emanuele, 
Casanatense,  Angelica,  Alessandrina;  Archivio  Vaticano, 
Capitolare  di  S.  Pietro,  Capitolare  di  S.  Giovanni  in 
Laterano)  und  Monte  Cassino.  Zu  besonderem  Dank  ver- 
pflichteten ihn  Herr  Oberbibliothekar  Prof.  von  Mülinen 
in  Bern,  und  ebenso  wie  unsere  anderen  durch  ihre  Auf- 
träge nach  Mailand  geführten  Mitarbeiter,  der  Präfekt 
der  Ambrosianischen  Bibliothek ,  Monsignore  R  a  1 1  i  ; 
in  Rom  Monsignore  C  a  s  c  i  o  1  i  vom  Kapitelarcbiv 
von  S.  Pietro  und  P.  M  a  t  e  r  n  o  vom  Kapitelarchiv 
von  S.  Giovanni  in  Laterano,  Monsignore  Stanislao  L  e 
Grelle,  Herr  G.  B  u  z  z  i  von  der  Societa  di  storia 
patria  und  Herr  F.  Schneider  vom  Kgl.  Preussischen 
Historischen  Institut.  Endlich  hat  auch  bei  diesem 
Anlass,  wie  so  oft  zuvor,  der  Herr  Präfekt  der  Vatikani- 
schen Bibliothek,  P.  Franz  E  h  r  1  e  ,  den  Monumenta  Ger- 
maniae  sein  Wohlwollen  bewährt,  indem  er  Herrn  Dr. 
P  e  r  e  1  s    sowohl    bei    der    Bewältigung    des    überaus    er- 


Bericht  über  die  39.  Jahresversammlung   1913.  11 

giebigen  handschriftlichen  Materials  der  Vaticana  seine 
Hülfe  lieh ,  wie  andere  Sammlungen  durch  seine  Emp- 
fehlungen erschloss.  Für  die  Sammlung  der  Briefe 
Hadrians  II.  stellte  Herr  Abt  Willibald  Hauthaler 
zu  Salzburg  die  Kollation  eines  Stückes  aus  einer  im 
Archiv  von  St.  Peter  befindlichen  Hs.  zur  Verfügung. 

Herr  Privatdozent  Dr.  Caspar  hat  nach  VeröfEent- 
lichung  seiner  Ausgabe  des  Registrum  lohannis  VIII.  papae 
im  ersten  Halbband  von  Epistolae  T.  VII.  den  zweiten 
Halbband  in  Angriff  genommen  und  das  Manuskript  für 
die  Epistolae  lohannis  VIII.  passim  collectae,  desgl.  die 
dubiae  et  spuriae,  die  Fragmenta  registri  Stephani  V. 
nahezu  fertiggestellt ,  die  Bearbeitung  der  Ej^istolae 
Marini  I.  et  Hadriani  III. ,  der  Epistolae  Stephani  V. 
passim  collectae,  der  Epistolae  lohannis  IX.  begonnen. 
Im  Neuen  Archiv  XXXVIII  veröffentlichte  er  eine  Unter- 
suchung über  das  Register  Gregors  VII.  unter  Heran- 
ziehung einer  für  die  Zwecke  der  geplanten  neuen  Ausgabe 
hergestellten   Photographie    der   ganzen  Vatikanischen  Hs. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  hat  ihr  Leiter  Herr 
Prof.  Strecker  von  den  Rhjthmi  aevi  Merovingici  et 
Carolini,  die  den  ersten  Teil  des  zweiten  Halbbandes  von 
Poetae  Latini  T.  IV  zu  füllen  bestimmt  sind,  20  Bogen 
zum  Druck  befördert.  Dieser  Halbband  wird  u.  a.  auch 
die  von  Herrn  Strecker  im  Neuen  Archiv  XXXVIII,  l 
behandelte  polymetrische  Vita  S.  Galli  von  Notker,  sowie 
die  von  Herrn  Prof.  Johannes  Osternacher  in  Urfahr 
(Oberösterreich)  zur  Bearbeitung  übernommene  Ecloga 
Theoduli  enthalten,  an  deren  Entstehung  in  karolingischer 
Zeit  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist ;  bei  Kollationierung 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  unterstützten  Herrn 
Osternacher  in  weitgehender  Weise  durch  ihre  Mit- 
arbeit Herr  Oberbibliothekar  Prof.  von  M  ü  1  i  n  e  n  in 
Bern  und  Herr  W.  W.  G  r  e  j  vom  Trinity  College  in 
Cambridge.  Den  Druck  von  Necrologia  tV  (Passauer 
Diözese  bayrischen  Anteils)  hat  der  erzbischöfliche  Biblio- 
thekar Herr  Dr.  F  a  s  1 1  i  n  g  e  r  in  München  bis  zum 
12.  Bogen  geführt,  den  von  Bd.  V  (Passauer  Diözese 
österreichischen  Anteils)  Herr  Pfarrer  Dr.  Adalbert  Fuchs 
O.  S.  B.  in  Hainfeld  (Niederösterreich)  bis  zum  75.  (nur 
die  Registerbogen  sind  noch  nicht  abgesetzt) ,  den  der 
Werke  des  Aldhelm  von  Sherborne  (Auetores  antiquissimi 
T.  XV)  Herr  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Ehwald  in  Gotha 
bis  zum  34.  Boo-en. 
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In  der  Plenarversammlung  von  1906  hatte  Herr 
Holder -Egger  angeregt,  in  einem  Bande  der  Antiqui- 
tatos  die  biographischen  Schriften  verschiedener  mittel- 
alterlicher Verfasser  (de  scriptoribus  ecclesiasticis,  de  viris 
ilhistribns,  de  luminaribus  ecclesiae  u.  s.  w.)  zu  vereinigen. 
Der  jetzige  Herr  Abteilungsleiter  hat  sich  mit  Herrn  Pri- 
vatdozenten Dr.  Paul  Lehmann  in  München  wegen  Ver- 
anstaltung einer  solchen  Sammlung  in  Verbindung  gesetzt 
und  von  ihm  eine  grundsätzliche  Zusage  erhalten. 

Die  Abteilung  sagt  ihren  Dank  für  üebersendung 
von  Ehvthmenhss.  den  Herren  Direktoren  der  Bibliotheken 
zu  Brüssel  und  Leiden,  für  Ueberlassung  eines  weiteren 
Ineditums  (vgl.  Bericht  von  1912)  Herrn  Paul  Libaert 
in  Eom,  für  Besorgung  von  Abschriften  oder  Kollationen 
sowie  für  Erteilung  von  Auskünften  und  Mitwirkung  bei 
Lesung  der  Korrekturen  den  Herren  F.  F  e  i  g  1  0.  S.  B. 
in  Melk.  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  A.  Holder  in  Karls- 
ruhe, Dr.  Kisky  in  Köln,  Dr.  P.  Lehmann  in  München, 
Prof.  Levison  in  Bonn,  Prof.  Wilhelm  Meyer  in 
Göttingen ,  Privatdozent  Dr.  Karl  P  o  1  h  e  i  m  in  Graz, 
Prof.  Dr.  Redlich  in  Wien,  Prof.  Dr.  Fr.  Vollmer 
in  München,  Prof.  Dr.  T  a  n  g  1  in  Berlin,  A.  Z  ä  k  0.  Pr. 
in  Pernegg,  Dr.  Heinrich  Z  i  m  m  ermann  in  Wien. 

Die  Verwaltung  der  Traube -Bibliothek  ist  anlässlich 
der  Berufung  des  Herrn  Dr.  Emil  Jacobs  zum  Direktor 
der  Grossherzoglichen  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg 
mit  dem  1.  Oktober  1912  auf  den  Bibliothekar  der  Biblio- 
thek des  Berliner  Kgl.  Historischen  Seminars,  Herrn  Dr. 
Hoppe,  übergegangen.  Herrn  Direktor  Jacobs  sagt 
die  Zentraldirektion  auch  an  dieser  Stelle  ihren  wärmsten 
Dank  für  seine  sachkundige  und  liebevolle  Betätigung  bei 
Aufstellung,  Verzeichnung  und  Ausgestaltung  der  Traube- 
Bibliothek. 

Unser  Dank  gilt  weiter  den  hohen  Reichs-  und  Staats- 
behörden, dem  Kgl.  Preussischen  Historischen  Institut  zu 
Rom  und  den  Herren  Beamten  der  Handschriften-  und  der 
Zeitschriftenabteilung  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  für  die 
fortgesetzt  uusern  Aufgaben   zuteil   gewordene  Förderung. 


IL 


Die  Annales  Laubacenses 

und  ihre  nähere  Verwandtschaft. 


Von 


F.  Kurze. 


IN  acbdem  bereits  W.  Wattenbach  ^  die  Verwandt- 
schaft der  Annales  Laubacenses  (SS.  I)  mit  den  Ann. 
S.  Amandi  breves  (SS.  II)  bemerkt  hatte,  sind  von 
E.  Arnold  -  die  Augienses  brevissimi,  Anscienses,  S.  Boni- 
fatii  (SS.  III)  und  S.  Germani  minores  (SS.  IV),  Bawarici 
breves  (SS.  XX)  und  das  Chronicon  Lausonense  (=  Ann. 
Lausannenses,  SS.  XXIV)  als  Angehörige  derselben  Sippe 
nachgewiesen  worden.  Später  hat  B.  Simson'^  aus  den 
Ann.  Laub.,  Ausc.  und  Stabulenses  (SS.  XIII)  die  gemein- 
same Vorlage  bis  813  teilweise  wiederhergestellt  und  als 
Ableitungen  dieser  Quelle  noch  die  Ann.  S.  Dionysii,  Ann. 
regum  Sangallenses  (SS.  XIII)  und  Aquenses  (zuletzt 
SS.  XXIV)  bezeichnet.  Doch  ist  mit  diesen  die  Eeihe  der 
hierher  gehörigen  Annalen  noch  keineswegs  zu  Ende. 

Eine  gründlichere  Untersuchung  derselben  habe  ich 
mir  seit  Jahren  zur  Aufgabe  gemacht^,  aber  um  anderer 
Arbeiten  willen  immer  wieder  zurückgestellt.  Soweit  diese 
Aufgabe  ohne  neue  Vergleichung  der  Handschriften  zu 
lösen  ist,  glaube  ich  sie  gelöst  zu  haben.  Die  Darstellung 
aber  stiess  auf  grosse  Schwierigkeiten,  und  nach  den  ver- 
schiedensten Versuchen  habe  ich  einsehen  müssen,  dass  es 
einfach  unmöglich  ist,  eine  Anordnung  des  Stoffes  zu 
finden,  bei  der  man  es  nicht  nötig  hätte,  auf  später  fol- 
gende Abschnitte  zu  verweisen. 

Aus  praktischen  Gründen  habe  ich  mich  endlich  ent- 
schlossen, die  längst  angekündigte  umfassende  Unter- 
suchung bruchstückweise  zu  veröffentlichen.  Das  erste 
Bruchstück  davon  war  mein  Aufsatz  über  die  Annales 
Lobienses'',  das  vorliegende  hat  es  mit  den  Annales  Lau- 
bacenses und  einer  Anzahl  anderer  zu  tun,  die  aus  dem 
gleichen  Exemplar 'kleiner  Königsannalen'  abgeleitet  sind''. 

1)    Deutschlands  (Teschichtsquellen  I"",  116,    N.  2.  2)    Beiträge 

zur  Kritik  karolingischer  Annalen,  Leipz.  Diss.  1878.  3)  Forschunoen 

z.    (leutschen    Geschichte    XXV,    374  — .S77.  4)    N.    A.    XXI,   46  f. 

XXIV,  443,  N.  3.   XXV,  293,  X.  1.  5)    N.  A.  XXXVII,  587—614. 

6)  Inzwischen  habe  ich  in  der  wissenschaftlichen  Beilage  zum  .lahres- 
l)ericht  des  Königl.  Luisengymuasiums  zu  Berlin  Ostern  1913  'die  karo- 
lingischen  Annalen  bis  zum  Tode  Einhards'  einer  zusammenfassenden  Be- 
trachtung unterzogen  (Berlin  1913,  Programm  n.  74,  in  ^" erlag  liei  (r.  Fock, 
Leipzig). 


IG  F.  Kurze. 

1.     Die   Annales   Laubacenses,   Aquenses  und   S.  Amandi. 

Die  Annales  Laubacenses  (SS.  I,  3  £E.)  ver- 
danken ihren  Namen  einer  unzweifelhaft  zu  Laubach  oder 
L  o  b  b  e  s  an  der  Sambre  verfassten  Notiz  zu  707  \  stehen 
aber  in  einem  Codex  zu  Monza,  der  sich  1185,  wie  eine 
Eintragung  zu  diesem  Jahre  lehrt,  in  Basel  befand  '^ ; 
sie  sind  an  den  Rändern  von  ßedas  Schrift  De  ratione 
temporum  von  mehreren  Händen  des  9.  und  10,  Jhs.  ge- 
schrieben und  reichen  im  ganzen  bis  926  (für  912),  von 
erster  Hand  bis  846  (für  844)^.  Derselbe  Codex  enthält 
auch  eine  Abschrift  der  Reichen auer  Annales  Alamannici 
bis  912,  aus  denen  auch  die  Fortsetzung  der  Laubacenses 
von  887  an  entlehnt  ist,  und  da  diese  Abschrift  gegenüber 
der  sanktgallischen  des  Züricher  Codex  zu  911  und  912 
bedeutende  Erweiterungen  aufweist,  in  denen  (912)  gerade 
auch  von  Basel  die  Rede  ist,  so  glaube  ich  nicht  mehr, 
dass  der  Codex  erst  später  von  Lobbes  nach  Basel  ge- 
kommen ist,  sondern  dass  die  darin  kopierten  Ann.  Ala- 
mannici ganz  und  die  Ann.  Laubacenses  von  887  an  in 
Basel  geschrieben  worden  sind.  Die  Erwähnung  des 
Meienfeldes  und  Archgaues  am  Schlüsse  beweist  nichts 
dagegen. 

Wohl  aber  muss  der  Codex  wenigstens  bis  858 
in  Lobbes  geschrieben  sein,  weil  der  Bericht  zu  diesem 
Jahre  nicht  gar  weit  von  Aachen  verfasst  sein  kann  und 
noch  in  den  Ann.  Lobienses  benutzt  ist*.  Da  nun  noch 
dazu  die  zweite  Hand  schon  851  beginnt^,  so  ist  nicht  an- 
zunehmen, dass  wir  es  bei  diesen  Jahresberichten  mit  einer 
Baseler  Abschrift  einer  Vorlaofe  aus  Lobbes  zu  tun  haben: 


1)  'Hildulfus  dux  oltiit,  requiescit  in  Laubaco  raonasterio'.        2)  Vgl. 
N.  A.  XXIV,  444   und   449.  3)    In    der  Ausgabe  von  Pertz   ist  (SS. 

I,  15)  der  Index  c,  auf  den  sich  die  Note  'Hucusque  prima  manus,  hioc 
inde  aliae  invicem  se  excipiunt'  bezieht ,  auegefallen ;  er  gehört  aber 
zweifellos  an  das  Ende  des  .Jahresberichtes  846. 

4)   Laub.  858:  'Hlotharius  rex  con-  I  Lob.    858:     'Lotharius    rex    contra 
tra     Hucbertum      cognatum     suum  |  Hucbertum    cognatum    suum    duxit 
duxit  exercitum  in  Burgundia,  exivit     exercitum  in  Burgundiam 
auteni    ab    Aquis    V.    Kai.    lanuar. 
feria  III.    Eodem  anno   Hludowicus 
adversus     Karolum     fratrem     suum 
exercitum   ducens   fugavit    eum    abs 
prelio'.  I 

Vgl.   N.  A.  XXXVII,  589,  N.  3.  5)   851 :    'domna   Hirmingarda   im- 

peratrix  obiit  XIII.  Kai.  Apr.';  zwischen  dieser  Notiz  und  der  ange- 
führten zu  858  steht  noch  855 :  'Hlotharius  rex  filius  Hlotharii  impera- 
toris  accepit  uxorem  Teutbergam'. 


et     Lodowicus     adversus     Karolum 
fratrem  suum'. 
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der  Codex  wird  erst  später  nach  Basel  gekommen  sein. 
Demselben  Teile  weist  Pertz  aber  anch  noch  die  folgenden 
vier  Notizen  zu; 

863.     fames  valida. 

868  (für  869).     Hlotharius  rex  iuvenis  obiit. 

869.     Yrmindrudis  regina  ^  similiter  obiit. 

885  (für  884).     Karlomannus  rex  -  obiit. 

Bis  dahin  mögen  also  die  Auualen  wohl  in  Lobbes 
geschrieben  sein. 

Zugleich  sehen  wir,  dass  sie  von  851  an  wohl  un- 
gefähr gleichzeitig  geführt  sind.  Bis  846  aber,  wo  die 
erste  Hand  endet,  sind  sie  nur  Abschrift,  wie  schon  der 
Umstand  beweist,  dass  der  Bericht  über  die  Schlacht,  in 
welcher  der  Abt  Hugo  von  St.  Quentin  und  Lobbes  fiel, 
fälschlich  zu  846  statt  zu  844  gestellt  ist.  Der  Original- 
bericht über  Hugos  Tod  am  14.  Juni  844-^  dürfte  also,  da 
er  nicht  in  Lobbes  verfasst  ist,  in  St.  Quentin  ent- 
standen sein. 

Wie  der  unselbständige  Teil  der  Annales  Laubacenses 
(687  —  846)  bestehen  aber  auch  die  Annales  Aquenses 
(SS.  XXIV,  33  ff.),  die  nach  der  Angabe  des  Herausgebers 
G.  Waitz  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  zu 
Aachen  geschrieben  sind  und  von  Christi  Geburt  bis  1196 
reichen,  zu  einem  grossen  Teile  aus  einer  Verbindung  der 
kleinen  Königsannalen  (von  688  bis  842  für  841)  mit  den 
Ann.  S.  Aniandi  (691  bis  809  für  810).  Diesem  Kernstück 
geht  hier  eine  annalistische  Uebersicht  über  die  Folge  der 
Kaiser  mit  wenigen  eingestreuten  anderen  Nachrichten  ^ 
vorauf,  also  ein  annalistischer  Auszug  aus  einer  Kaiser- 
chronik, wie  man  ihn  auch  in  den  Annales  Stabulenses 
und  den  aus  drei  jüngeren  Ableitungen  rekonstruierbaren 
Lütticher  Annalen  vom  Jahre  1000  findet^,  wahrscheinlich 
mittelbar  aus  der  in  den  Annales  Lobienses  excerpierten 
Kaiserchrouik  abgeleitet.  Hinterher  folgen  14  Eintragungen 
zu  den  Jahren  855  —  900  '\  nachher  erst  von  923  an  8  für 


1)  Karls  des  Kahlen  Gemahlin.  2)  Der  westfränkische.  3)  Siehe 
unten  S.  25.  4)  Es  sind  nur  13:  vier  über  Christus  (zu  1.  12.  30  und 
83),  drei  über  Petrus  und  Paulus  (41.  53  und  66),  zwei  über  Origenes 
(227  und  253),  je  eine  über  die  Heiligen  Leopai-dus  (361),  Martinus  (401) 
und  Cunibertus  (654)  und  (634)  'Dagoljertus  regnat'.  Die  zwei  über  den 
in  Aachen  bestatteten  Leopardus  und  über  Clmnil)ert  von  Cöln  wird  man 
für  Zutaten  des  Annalisten  von  Aachen  halten  dürfen.  5)  Vgl.  unten  S.  32. 
6)   855.    Obiit  Lotharius  tercio  Kai.  Dec.  (für  'Oct.')  sub  monastico  halntu. 

868  (für  867).    Obiit  Nicholaus  papa  Non.  (statt  'Id.')  Decembris. 

870.    Divisio  regni. 

Neues  Ai-cliiv  etc.    XXXFX.  O 
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das  zehnte,  15  für  das  elfte  und  68  für  das  zwölfte  Jahr- 
hundert. 

Beim  Jahre  855  zeigt  sich  zum  letzten  Male  Benutzung 
der  Quelle,  welche  die  Ann.  Aquenses  mit  den  Stabulenses 
gemein  haben  ^;  zu  933  und  938  (für  936)  macht  sich  üeber- 
einstimmung  mit  den  seit  923  in  Lüttich  fortgeführten 
Annales  Prumienses  bemerkbar.  Da  aber  für  den  Tod 
Karls  des  Kahlen  (877)  ein  Tag  genannt  wird,  der  von  dem 
dort  richtig  überlieferten  um  eine  Woche  abweicht,  so  ist 
nicht  anzunehmen,  dass  auch  die  Notizen  zu  868  —  900 
einer  Vorlage  entnommen,  sondern  dass  sie  nicht  lange 
nach  den  Ereignissen  frei  nach  dem  Gedächtnis  aufge- 
zeichnet worden  sind.  Es  scheint  daher,  dass  den  Annales 
Aquenses  eine  Kompilation  aus  einem  auch  in  Lüttich  be- 
nutzten Exemplar  der  Kaiserchronik,  den  Ann.  S.  Amandi 
und  den  kleinen  Königsannalen  zu  Grunde  liegt,  die  — 
irgendwo  im  Sprengel  des  regsamen  Bischofs  Frauco  von 
Lüttich  (854  —  901)  —  um  870  verfasst  und  von  da  bis 
900  ungefähr  gleichzeitig  fortgeführt  worden  ist. 

Lassen  wir  nun  die  Kaiserchronik  nach  Möglichkeit 
aus  dem  Spiele  und  vergleichen  wir,  was  die  Ann.  Lauba- 
c  e  n  s  e  s  und  Aquenses  ihren  beiden  gemein- 
samen Quellen,  den  Ann.  S.  Amandi  und  den  kleinen 
Königsannalen,  entnommen  haben.  Mit  grösseren  Lettern 
werden  die  aus  den  kleinen  Königsannalen  entnommenen 
Sätze  bezeichnet,  mit  kleineren  die  Entlehnungen  aus  den 
Ann.  S.  Amandi ;  Abweichungen  und  Zusätze  werden  durch 
Sperrdruck  hervorgehoben. 


876.  Obiit  Ludewicus  senior,  et  bellum  factum  est  iuxta  Andrenakeu 
inter  Karolum  patruum  et  Ludewicum  nepotem. 

877.  Dominus  Karolus  obiit  VlI.  Idus  (für  'II.  Non.')  Oct. ;  succedit 
filius  eius  Ludewicus  et  regu.  annum  I,  menses  V,  et  succedit  Ludewicus 
filius  eius. 

881  (für  882).  Defuncto  Ludewico  succedit  f rater  eius  Karlomannus 
in  regnum, 

882.  Ludewicus  nepos  Karoli  et  caput  Francie  (obiit) ;  Aquis  simul- 
que  Francia  capta  est  a  Danais. 

885.    Hugo  filius  Lotharii  regis  a  Karolo  imperatore  oculis  privatus  est. 

888.    Karolus  imperator  a  regno  eicitur  eodemque  anno  obiit. 

889  (für  887).    Arnoldus  fit  rex  in  Bawaria. 

894.    Zvenuebaldus  filius  Arnoldi  regis  rex  Francorum  constituitur. 

896.    Arnoldus  fit  imperator. 

897  (für  899).    Obiit  Arnoldus  imperator. 

900.    Zvennebaldus  rex  occiditur. 
1)  Vgl.  unten  S.  33. 
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Laub. 
687.     Pipinus    primus    re- 
gnum  ^  coepit. 

707.  H  i  1  d  u  1  f  u  s  d  u  x 
obiit;  requiescit  in 
L  a  u  b  a  c  o  ni  o  n  a  s  t  e  r  i  o. 


711  (für  714).  Grimaldiis 
obiit  ^. 

712  (f.  714).  Pipinns  obiit 
mense  Decembrio. 

713  (f.  717).  Leo  imper. 
suscepit  ■'^. 

BeHum  inter  Karolum  et  Re- 
genfridum  in  Vinciaco  mense  Mar- 
tio ,  media  quadragesima ,  die  do- 
minico. 


7'20.     Carhis  bellum  liabuit  con- 
tra Saxones. 


Aqu. 

688.  Pippinus  primus  re- 
gnare  cepit. 

Gi)l  '■'.  Bellum  Pippino  in  Testri- 
tio  fuit-',  ubi  Francos  superavit. 

709.  Pippinus  perrcxit  in  Sua- 
vi  a  m  *  contra  Wil  1  ari  u  m  ^ 

710.  Iterum  Pippinus  ivit  con- 
tra Wil  1  arium. 

711.  Walericus  duxit  exercitum 
contra  Wil  1  ari  u  in  °. 

712.  Anepus"  episcopus  duxit 
exercitum  Prancorum  contra  Wil- 
1  ari  u  m  in  Suavis. 

715  (f.  7 14).  Obiit  Pippinus, 
e  t  Saxones  vastaverunt  terram  Hat- 
to  ariorum. 

716  (f.  717).  Leo  imperium 
suscej^it.  Karolus  filius  Pip- 
pini  regnare  cepit''. 

717.  Bellum  fuit  inter  Karolum 
et  Ran  fridum  in  Vinciaco  mense 
Martio ,  med.  quadragesim  e ,  die 
dominico. 

718.  Karolus  primum  in  Saxo- 
uia  ad  W i s a r a m  '"  fuit. 

720.  Karolus  bellum  babuit  con- 
tra Saxones. 


1)  Vgl.    unten  zum  Jahre  840.  2)  Die  Schlacht  war   687.     In 

den  Ann.  Mettenses  priores,  aus  deren  verlorener  Vorlage  (R  810,  vgl. 
N.  A.  XXVIII,  19  &.  XXXVII,  598,  Programm  S.  36— ;^8)  auch  die  Ann. 
S.  Amandi  geschöpft  haben,  sind  die  Ereignisse  von  687  auf  die  Jahre 
687—691  verteilt,  die  Schlacht  wird  zu  690  berichtet.  8)  Dieses  Wort 
fehlt    den    Ann.    S.  Amandi    bei    Pertz    (SS.  1,  6).  4)   'Suavis'    Ann. 

S.  Amandi.  5)  'Vilario'  Ann.  S.  Amandi.  6)  Die  Lesart  'anepus',  die 
sich  auch  im  Codex  Tilianus  der  Ann.  S.  Amandi  findet,  erklärt  Pertz 
(SS.  1,  6)  meiner  Ansicht  nach  durchaus  richtig  für  eine  Verderbnis  aus 
'quidam  episcopus'  ('quida  epus'),  was  wir  durch  Duchesnes  Ausgabe  als 
Lesart  des  verlorenen  Codex  von  St.  Denis  kennen.  'Anepos'  hat  auch  Ado 
von  Vienne  (SS.  II,  318),  der  während  seines  langen  Aufenthalts  in  Prüm 
die  Vorlage  der  Ann.  Aquenses  oder  einen  nahe  verwandten  Codex  der 
Ann.  S.  Amandi  benutzt  zu  haben    scheint;    vgl.   unten    beim  Jahre  718. 

7)  Diesen  Satz  haben  von  allen  Ableitungen  der  kleinen  Königsannalen 
nur  die  Annales  Prumienses  (unten  S.  31),  und  zwar  zu  714  hinter  der 
Nachricht  über  Pippins  Tod.  Er  wird  also  wohl  in  der  Urschrift  Raum- 
mangels wegen  so  unglücklich  eingeschaltet  gewesen  sein,  dass  er  von 
den  meisten  Abschreibern  übersehen,  von  einem    falsch    eingefügt  wurde. 

8)  Pertz  druckt  'Leo  Imperator.  Suscepit  bellum  .  .  .'.  9)  Die  Auscienses 
haben  'regnum  cepit'.  10)  Die  Worte  fehlen  SS.  I,  6,  gehören  aber 
zweifellos  zum  Text  der  Ann.  S.  Amandi;  denn  nicht  nur  Ado  hat  'ad 
Wisoram  pervenit',  sondern  auch  die  Ann.  Petaviani  (SS.  I,  7),  die 
neben  einer  anderen  Quelle  die  Vorlage  der  Ann.  S.  Amandi  benutzen, 
fügen  aus  dieser  'usque  Viseram'  hinzu.    Vgl.  Programm  S.  12. 
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Laub. 

Carlas     primum     fuit     in 


725 
Ba  w  e  ria  s 


730.  Carlus  perrexit  ad  Suavos 
contra  Lantfr  i  dum. 

731.  Carlus    fuit    in    Wasconia 
contra  Eodoneni. 

732.  Carlus  bellum  abuit  contra 
Saracenos. 

733.  Ecljpsis  solis. 

734  (für  735).    Carlus  cum  exer- 
citu  V  e  n  i  t  '■  in  Wasconia. 


737.  Carlus  bellum  habuit  con- 
tra  Sarracenos. 

741.  Karolus  defunctus 
est;  Karlomaunus  etPipinus^ 
Leo  Imperator  defunctus  ; 
Constantinus  filius  eins  s Uc- 
ee d  it. 


745  (f.  747).    Karlomanuus 
Romam  perrexit  '^. 

747.  Nativitas  regis  magni 


Aqu. 

Karolus    primum 


fuit 


B  e  d  a    s  u  u  m 
scripsit^ 
Iterum    Karolus    fuit 


725. 
Ba  w  a  ria. 

726.     B  e  d  a    s  u  u  m    1  i  - 
b  r  u  m 

728. 
Bawaria. 

730.  Karolus  perrexit  ad  Suavos 
contra  Lantfredum. 

731.  Karolus   fuit   in  Wasconia 
contra  E  u  donem. 

732.  Karolus  bellum  habuit  con- 
tra Sarracenos. 


734  (f.  735).  Karolus  cum  exer- 
citu  fuit  in  AVasconia. 

735  (f.  736).  Karolus  dimicavit 
contra  filios  Eudonis. 

736  (f.  737).  Karolus  contra 
Sarracenos  bell a vi t. 

741.  Leo  imperator  obiit 
et    Karolus    dux    Francorum. 

742.  Natus  est  beatus 
Karolus^.  Constantinus 
regnare  cepit,  et  Karolus^  duxit 
exercitum  contra  Hunaldum. 

743  (f.  741).  Karlomannus 
et  Pippiuus  regnare  eeperunt. 

746  (f.  747).  Karlomannus 
Romam  perrexit  ^'  et  m  o  - 
nach  US  effectus  est'. 


1)  Diese  Notiz  ist  aus  der  gleichen  Quelle  g-eschöpft  wie  die  voran- 
gehende Kaiserliste;  vgl.  Chronicon  Vedastinum  (SS.  XIII,  700)  a.  725: 
'Beda  sacerdos  huc    usque    chronicam    suam    contexuit'.  2)    Die  Ann. 

S.  Amandi  haben  nach  SS.  I,  8  hier  'fuit',  aber  733  und  734  'venit'. 
3)  Natürlich  ist  zu  ergänzen  'regnum  eeperunt' ;  in  der  Vorlage  wird  eine 
dem  Abschreiber  unverständliche  Abkürzung  gestanden  haben,  wie  unten 
beim  Jahre  840.  4)  Der  Annalist  von  870  scheint  diese  Notiz,  die  in 

der  Vorlage  wohl  wie  in  den  Ann.  Laubacenses  beim  Jahre  747  stand, 
zu  742  gestellt  zu  haben,  weil  Karl  nach  Einhards  Vita  Karoli,  die  beim 
Jahre  813  durch  Vermittelung  der  Kaiserchronik  benutzt  zu  sein  scheint, 
im  72.  .Jahre  seines  Lebens  gestorben  sein  soll ;  vgl.  N.  A.  XXVIII,  34. 
Das  hier  und  später  zum  Namen  Karls  zugesetzte  'beatus'  kommt  sicher- 
lich auf  Rechnung  des  dem  12.  Jh.  angehörigen  Annalisten  von  Aachen. 
5)    Für  'Karlomannus'.  6)    So   haben    auch   die  Ann.  Auscienses  746 

(unten  S.  29) ;  dagegen  die  Ann.  S.  Am.  zu  747 :  'Karlomannus  perrexit 
ad  Komam'.  7j  Diese  Worte,    welche  in  den  Ann.  S.  Amandi  fehlen. 
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Laub. 

Caroli.      Grippo    p  c  r  r  e  x  i  t  '    in 
exilio. 

749  50  (f.  7Ö1).    Pipinus  in  regem 
unctus  est  apud  Suessiones. 


752  (f.  754).  Stephanus  papa 
venit  in  Francia. 

752  (f.  755).  Pipinus  rex  cum 
Francis  in  Italia  perrexit. 

757.  Franci  obsiderunt  Papeiam. 

758.  Pipinus  fuit  in  Saxonia. 
760.    Pipinus  rex  conflictum  abuit 

contra  Wa  g  farium  -. 

761  (f.  760).    eclipsis  solis. 


762  (f.  763).     Pipinus   placitum 
habuit  in  Vurmacia. 

763  (f.  764).    eclipsis  solis. 
764.    zeliim  magnum*. 


768.  Pipinus  rex  obiit 
VIII.  Kai.  Octob. ;  Karolus  et 
Carlomannus  filii  eins  snc- 
c  e  d  u  n  t  ^. 


(für    771).       Karlomannus 
obiit  II.  Non.  Decemb.  ^ 


Aqii. 


751.  Pippinus  in  regem  unctug 
est  apud  Suessiones. 

753.  Hildegarius  occisus  est  in 
Saxonia. 

754.  Stephanus  papa  venit  in 
Franciam. 

755.  Pippinus  rex  cum  Francis 
in  Italia  perrexit  et  Langobardos 
superavit,  e  t  Karlomannus  obiit. 

757.  Franci  obsederunt  Pap  i  am. 

758.  Pippinus  fuit  in  Saxonia. 

760.  Pippinus  conflictum  habuit 
contra  Waifarium. 

761.  Pippinus  rex  fuit  in  Wasco- 
nia m  cum  b  e a t  o  Karolo  et  K  a r - 
1  o  m  a  n  n  o  ^  et  Clar  u  m  -  Monte  m 
cremavit. 

762.  Pippinus  pergens  in  Wasc. 
cum  b  e  a  1 0  Karolo  et  Karlomanno 
superavit  Wascones. 


766.  Pippinus  in  Wasconia  fecit 
Argentum. 

767.  iterum  Pippinus  b  i  s  fuit 
in  "Wasconia. 

768.  Pijjpinus  rex  obiit, 
et  beatus  Karolus  et  Kar- 
lomannus filii  eius  regnare 
ceperunt. 

769.  Beatus  Karolus  prima 
vice  fuit  in  Wasconia  ultra  Garon- 
nam. 

771.  Karlomannus  obiit  se- 
cundo  Nonas  Decembris. 


aber  mit  den  Ann.  Prumienses  (unten  S.  31)  übereinstimmen,  sind  (durch 
Vermittelung  des  VW  805  und  der  Kaiserchronik)  aus  den  Reichsannalen 
746  ('et  ibi  monachus  effectus  est')  hergeleitet;  ähnlich  haben  die  Ann. 
Lobienses:    'ibique    monachus    factus    est'.  1)    Ann.    S.    Am.:    'fuit'. 

2)  Die  Fehler  'abuit'  (so  auch  732)  und  'Wagfarium'  (g  =  j)  zeigen, 
dass  der  Schreiber  nach  Diktat  schrieb.  3)  Die  Worte  'et  Karlomanno' 
scheinen  hier  irrtümlich  eingefügt  worden  zu  sein,  vpeil  sie  im  nächsten 
Jahresberichte   auch    stehen.  4)    Ann.  S.  Am.:    'Tunc  fuit    ille   gelus 

pessimus  .  .  .';  Ann.  Petaviani :  'Eodem  anno  gelus  magnus  fuit  .  .  .'. 
5)  In  der  Vorlage  wird  wieder  das  unverständliche  R  C  (=  regn.  ceperunt) 
gestanden  haben,  wie  741  und  842.         6)  Diese  Nachricht  stand  in  beiden 
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770  (f.  772).  Karolus  rex  bellum 
habuit  contra  Saxones  in  Eres- 
burch. 

771  (f.  772).  Adrianus  pon- 
tificatum  suscepit  Kalendis 
Februar  ^. 

772  (f.  774).  Karlus  iterum  fuit 
in  Italia  et  capto  Desiderio  et  uxore 
eius  et  filia  adduxit  secum  in  Francia. 


776.  Karlus  iterum  fuit  in 
Saxonia,  et  subiugati  Saxones  de- 
derunt  hospites,  ut  fierent  christiani; 
et  Karlus  fecit  castellum  super 
fluvium  L  i  pia. 

779  (f.  778).  Karlus  fuit  in 
Spania  in  Caesar e-Augusta. 


782.  Saxones  rebellantes  plu- 
rimos  Francos  interfecerunt ,  et 
Karlus,  cougregatos  Saxones,  iussit 
eos  decoUare. 


787.  Karlus  perrexit  ad  Ro- 
mam,  et  ista  signa  f  apparuerunt 
super  homines. 


Aqu. 

772.  Adrianus  pontificatum 
suscepit  Kai.  Februari  ^. 

773  (f.  772).  Beat  US  Karolus 
rex  bellum  habuit  contra  Saxones 
in  Heresljurg. 

774  (f.  773).  Beat  US  Karolus 
rex  bellum  habuit  contra  Lango- 
bardos. 

775  (f.  774).  Iterum  beatus 
Karolus  fuit  in  Italia  et  captum 
Desiderium  et  uxore  m  eius  et 
filia  m  eius  duxit  in  Francia  m. 

776  (f.  775).  Beatus  Karolus 
in  Saxonia  bell  a  v  i  t  et  Sig  bürg 
cepit. 

777  (f.  776).  Beatus  Karolus 
Saxones  superavit,  qui  dederunt 
ei  obsides,  quod  fierent  chri- 
stiani. 

778  (f.  777).  Beatus  Karolus 
placitum  habuit  a  p  u  d  Po  tres- 
b  u  r  n  0. 

780  (f.  781).  Beatus  Karolus 
divisit  regn  u  m  inter  filios  suos  et 
profectus  est  Romam. 

781  (f.  782).  Saxones  rebellantes 
pluriniüs  Francos  interfecerunt,  et 
beatus  Karolus  captos  Saxones 
iussit  decollari. 

782  (f.  783).  Obiit  Hildegardis 
regina,  et  Bertrada  regina,  mater 
beati  Karoli,  obiit. 

783  (f.  785).  Beatus  Karolus 
acquisivit  Saxonia  m,  et  Wid  e  k  inus 
convertitur. 

784  (f.  786).  Beatus  Karolus 
violavit  Thuringios. 

785  (f.  787).  Beatus  Karolus 
perrexit  Romam. 

786  (f.  788).  Beatus  Karolus 
capto  Dassilone  subiugavit  ßawaros. 

787  (f.  789).  Beatus  Karolus 
bell  avit    contra  W  i  n  i  don  e  s  ^,    et 


Vorlagen,  sowohl  in  den  Ann.  S.  Amandi  als  auch,  wie  die  Auscienses 
beAveisen,  in  den  kleinen  Aunalen,  und  zv.-ar  in  diesen  beim  Jahre  768. 
1)  Die  verschiedene  Einreihung  des  Berichtes  über  Adrians  Regierungs- 
antritt zeigt  deutlich,  dass  die  Verfasser  der  in  den  Ann.  Laub,  und  Aqu. 
vorliegenden  Kompilationen  nicht  aus  einer  und  derselben  Quelle  ge- 
schöpft ,  sondern  unabhängig  von  einander  die  gleichen  zwei  Quellen 
benutzt    haben.  2)     Ann.    S.    Am. :     'pugnavit     contra    Wulzis     in 

"Wenedonia'. 
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Laub. 


791.    Karlus  rex  primum  fuit  in 
Chunia. 


796  (f.  795).  Adrianus 
papa  defuuctus  VIII.  Kai. 
lanuar. 


801.     domnus    Karins   Im- 
perator factus  est. 


807.    eclipsis  solis  bis. 


A  qu. 

Karolus    fiHus  eius   acccpit   regnum 
ultra  Segonam. 

790  (f.  791).  Beat  US  Karolus 
prim  o  fuit  in  C  unia. 

791  (f.  792).  Saxones  interfecc- 
runt  Francos  super  Alpiam  fluvium. 

796  (f.  795).  Obiit  Adria- 
nus papa. 

798  (f.  799).  Romani  per  invi- 
diam  d  a  m  p  naverunt  Leoncm  pa- 
pam ,  q  u  i  venit  in  Franciam  ad 
beatum  Karohun,  qui  restituit 
eum  in  sedem. 

799  (f.  800).  ßeatus  Karolus 
Romam  perrexit  et  pacificavit  Ro- 
manos et  Leonem  papam,  et  Leo 
benedixit  eum  in  imperatorem. 

800  (f.  801).  Beatus  Karolus 
Imperator  rediens  Aquis  ad  pala- 
cium  revertitur. 

801  (f.  802).  Beatus  Karolus 
imperator  Aquis  con  s  i  lium  liabuit, 
et  omnes  ei  generaliter  fidel itatem 
fecerunt. 

803  (f.  804).  Beatus  Karolus 
imperator  cum  liberis  suis  et  Francis 
in  Saxoniam  venit  et  aliquos 
o  c  c  i  d  i  t ,  aliquos  per  regnum  suum 
dispergi  fecit,  et  Leo  papa  iterum 
in  Franciam  venit. 

804  (f.  805).  Beatus  Karolus 
imperator  misit  filium  Karolum  cum 
exercitu  in  Winidoniam. 

805  (f.  806).  Beatus  Karolus 
divisit  regnum  inter  filios  suos. 

806  (f.  807).  Beatus  Karolus 
placitum  habuit  apud  Costen"^ 
cum  Francis. 

807  (f.  808).  Godefridus  rex 
Nortmannorum  cum  exercitu  venit 
in  Winidoniam. 

808.  Beatus  Karolus  imperator 
misit  tilium  suum  contra  Gode- 
fridum,  qui  reversus  est  in  terram 
su  am. 


1)  Die  Ausgabe  der  Ann.  S.  Amandi  hat  nach  dem  verlorenen 
Codex  von  St.  Denis  'ad  Confflem',  was  offenbar  aus  'Costen'  (oder 
'Costhem')  verderbt  ist.  'Costen'  ist  Kostheim  gegenüber  von  Maink; ; 
nach  dem  Chronicon  Moissiacense,  dem  Älühlbacher  ohne  ersichtlichen 
Grund  den  Vorzug  gibt  (dagegen  N.  A.  XXI,  26—29),  fand  die  Reichs- 
versammlung in  Ingelheim  statt. 
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F.   Kurze, 


Laub. 


811  (f.  8 10).  eclipsissolisbis. 


81-3.     eclipsis  solis. 

814.  domnus  Karins  Im- 
perator obiit  V.  Kai.  Februar. ; 
Hludowicus  filius  eius  Impe- 
rium suscepit. 


Aqu. 

809  (l  810j.  Beat  US  Karolus 
Imperator  placitum  habuit  in  Saxo- 
nia  in  Fereda  ,  u  bi  et  Winid  i  s 
regem  dedit  nomine  Slamarum', 
e  t  Pippinus  rex  Langobar- 
dorum  obiit^. 

811.  Karolus  rex.  beati 
Karoli  imperatoris  filius, 
defunctus  est^. 

812  (f.  813).  Domnus 
Ludewicus  vivente  patre 
Corona  m  simul  et  Im- 
perium suscepit  Aquis  in 
palatio  XIIII.  Kai.  De- 
cembris*. 

813  (f.  814).  Obiit  beatus 
Karolus  imperator  Aquis 
in  palacio  V.  Kai.  Fe- 
bruarii  die  sabbato  hora 
t  e  r  c  i  a  ^. 


1)  Diese  beiden  Worte  stammen  offenbar  auch  noch  aus  den  Ann. 
S.  Ämandi,  obgleich  sie  im  Codex  von  St.  Denis  fehlten.  2)  Auch  die 
Ann.  Prumienses  (s.  u.  S.  .83)  haben :  'Pippinus  rex  Langobardorum 
obiit' ;  doch  bleibt  es  ungewiss,  ob  diese  Worte  in  den  kleinen  Königs- 
annalen  gestanden  haben,  da  in  der  Vorlage  der  Ann.  Prüm,  auch  die 
Kaiserchronik   benutzt    war.  3)   Ann.  Prumienses :  'Karolus  filius  im- 

peratoris obiit'.  4)  Das  Datum  ist  falsch,  kann  aber  gleichwohl  nicht 

ganz  aus  der  Luft  gegriffen  sein,  da  der  Annalist  von  870  auch  hier 
offenbar  aus  der  Kaiserchronik  geschöpft  hat.  Nach  Thegan  (c.  6)  fand 
Ludwigs  Krönung  am  nächsten  Sonntag  nach  dem  Zusammentritt  der 
Reichsversammlung  statt,  nach  dem  Chronicon  Moissiacense  (SS.  I,  310)  im 
September,  nach  den  Annales  Weissenburgenses  (SS.  1, 111)  und  Lausann enses 
(SS.  XXIV,  774  ff.)  am  11.  September  813,  der  wirklich  ein  Sonntag  war. 
Xun  fanden  vrir  (oben  S.  17)  schon  beim  Jahre  855  in  den  Ann.  Aqu. 
'Dec'  für  'Oct.';  darum  ist  es  wahrscheinlich,  dass  auch  an  dieser  Stelle 
'Decembr.'  durch  einen  Lesefehler  für  'Octobr.'  in  ihren  Text  gekommen 
ist.  Ihre  Vorlage  von  870  wird  also  'XIIII.  Kai.  Octobr.'  gehabt  und 
demnach  den  18.  September  813  gemeint  haben,  der  auch  ein  Sonntag 
war.  Da  wir  nun  schon  oben  beim  Jahre  877  in  den  Ann.  Aquenses 
ein  Datum  fanden,  das  von  dem  anderweit  überlieferten  um  eine  Woche 
abweicht,  so  bin  ich  der  Meinung,  dass  der  Annalist  von  870  hier  eine 
Quelle  benutzte,  die  das  Datum  nicht  enthielt,  aber  —  ähnlich  wie 
Thegans   Bericht   —   die   Möglichkeit   bot,    es   auszurechnen.  5)    Die 

Anklänge  an  Thegans  Vita  Hludowici  (c.  4  'vivente  patre',  c.  6  'Aquis- 
grani  palatio  .  .  .  coronam')  und  Einhards  Vita  Karoli  (c.  30  'hora  diei 
tertia')  werden  durch  die  Kaiserchronik  vermittelt  sein,  wenn  auch  die 
Vita  Karoli  gewiss  in  Aachen  vorhanden  war.  Cebereinstimmend  mit 
beiden  Vitae    enthielt  die  Kaiserchronik  gewiss  auch  die  Zeitbestimmung 
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Aqu. 


841  (f.  840).  Obiit  piis- 
s  i  m  11  s  Lu  d  e  wicus  Imperator 
XII.  Kai.  lulii. 

842  (f.  841).  Bellum  Fon- 
tänen fuit  iuter  Lotharium 
i  m  p  e  r  a  t  o  r  e  m  et  Lu  d  e  - 
wicum  et  Karolum  fratres 
Villi.  3  Kai.  lulii,  die  sab- 
bati. 


Lau  b. 

838.  couiucxit  nos 
De  US    simul^ 

840.  domnus  Ludowiens 
obiit  XII.  Kai.  lul.;  Hlot- 
harius  Imperator  successit 
SÖPT  RC^ 

842  (f.  841).  fuit  bellum 
in  Fontanit  inter  Hlotha- 
rium  et  Hludowicum  et  Ka- 
rolum VIII.  ^  Kai.  lul.  die 
sabbati. 

846  (f.  844).  VIIL  Id. 
lul.  ^  fuit  toniti'uum  inocens 
ferum,  de  quo  multi  homines 
perierunt  ;  et  XVIII.  Kai. 
lul.  bellum  inter  Pipinum 
filium  Pipini  et  bomines 
Caroli,  in  quo  Hugo  et  Kic- 
bodo  ceciderunt  die   sabbati. 

Augenscheinlich  haben  wir  nicht  zwei  Exemplare  der- 
selben Kompilation,  sondern  zwei  von  einander  unabhängige 
Kompilationen  derselben  beiden  Quellen  vor  uns.  Gerade 
diese  beiden  Quellen  aber,  die  Annales  S.  Amandi  und  die 
kleinen  Königsannalen  mit  einer  Fortsetzung  bis  844  mit 
einander  zu  verbinden,  auf  diesen  gleichen  Gedanken 
würden  zwei  Kompilatoren,  von  denen  der  eine  um  851  in 
Lobbes,  der  andere  etwa  20  Jahre  später  irgendwo  anders 


'anno  aetatis  suae  LXXII.',  die  den  Anualisteu  von  870  veranlasst  zu 
haben   scheint,    Karls  Ueburt   zum  .Jahre  742   zu    berichten.  1)   Viel- 

leicht ist  die  Vereinigung  der  Klöster  St.  Quentin  und  Lobbes  unter  dem 
Abte    Hugo    gemeint;    vgl.    X.    A.    XXXVII,    608  f.  2)    Diese   Ab- 

kürzungen, die  offenbar  unverstanden  aus  der  Vorlage  übernommen  sind, 
bedeuten  '(imperium)  suscepit'  und  'regnum  cepit'  oder  'regnare  coepit', 
3)  Das  richtige  Datum  wäre  'VII.  Kai.  lul';  doch  vrird  wohl  schon  die 
gemeinsame  Vorlage  'VIII'  enthalten  haben,  was  in  den  Ann.  Aqu. 
weiter  verderljt  ist.  4)   Das  furchtbare  Gewitter  scheint  hier  doch  als 

unglückverheissendes  Vorzeichen  aufgefasst  zu  sein ;  dazu  passt  aber  die 
Datierung  nicht.  Der  Tag  der  Schlacht  ist  nun  wohl  richtig  überliefert ; 
denn  der  14.  Juni  844  war  der  Sonnabend  nach  Pfingsten,  und  Rudolf 
von  Fulda  gibt  wohl  nur  infolge  eines  Rechenfehlers  dafür  Sonnabend 
den  7.  Juni  an.  Also  wird  das  Datum  des  Gewitters  unrichtig  sein. 
Der  Schreiber  der  Ann.  Laubacenses  schrieb  nach  Diktat  (vgl.  oben  zu 
758);  vielleicht  ist  ihm  'VIII.  Id.  lunias'  diktiert  worden  und  'lulias' 
durch  Hörfehler  entstanden. 


26  F.  Kurze. 

—  vermutlich  in  der  Umgegend  von  Lüttich  — ■  schrieb, 
schwerlich  gekommen  sein,  wenn  nicht  die  beiden  Quellen- 
schriften in  demselben  Codex  beisammen  gewesen  wären. 
Dieser  Codex  enthielt,  wie  gesagt,  die  Urschrift  des  Be- 
richtes über  den  Tod  des  Abtes  Hugo  von  St.  Quentin  und 
Lobbes  und  war  also  wahrscheinlich  in  St.  Quentin 
geschrieben.  Dass  sich  dort  eine  Abschrift  der  Ann. 
S.  Amandi  befand,  erscheint  um  so  natürlicher,  weil  um- 
gekehrt die  anscheinend  in  St.  Quentin  verfasste  anna- 
listische Bearbeitung  der  Chronik  von  St.  Denis  alsbald 
nach  ihrem  Erscheinen  ^  in  den  Annales  S.  Amandi  benutzt 
worden  ist. 

Aber  auch  das  Kloster  St.  A  m  a  u  d  hatte  seine 
kleinen  Königsannalen,  die  aus  drei  Ableitungen  noch  wohl 
zu  erkennen  sind  und  hinfort  A  n  n  a  1  e  s  S.  Amandi 
minores  (Am  2)  heissen  sollen,  während  ich  die  bisher 
Ann.  S.  Amandi  genannten  nun  Ann.  S.  Amandi  maiores 
(Am  1)  nenne. 

Die  erste  von  ihren  drei  Ableitungen  sind  die  Ann. 
S.  Amandi  breves  (SS.  II,  184),  welche  am  Eande  vou 
Ostertafeln  des  9.  Jh.  aus  Blandigny  stehen  und  demnach 
besser  als  Ann.  Blandinieuses  minores  (Bl  2)  -  zu  bezeichnen 
sind.  Offenbar  sind  sie  unter  dem  Abte  Teutmau  ge- 
schrieben ,  dessen  Mönchsgelübde  zu  819  und  dessen 
Ordination  zu  850  angemerkt  wird ,  also  wahrscheinlich 
um  das  Jahr  855 ,  bei  welchem  sie  enden.  Die  zweite 
Ableitung,  Ann.  S.  Amandi  brevissimi  (SS.  XIII,  38) 
genannt,  ist  ein  Bruchstück  eines  fast  gleichlautenden 
Exemplars  aus  Valenciennes  (Val),  gleichfalls  9.  Jh.;  end- 
lich erweisen  sich  von  den  im  12.  Jh.  zu  St.  Amand  ge- 
schriebenen (Am  3)  Ann.  Elnonenses  (SS.  V,  11  f.)  die 
Eintragungen  der  zweiten  Hand  als  eine  Ableitung  aus 
dieser  Quelle. 

Zur  Yergleichung  stelle  ich  die  drei  Ableitungen  der 
Am  2  neben  einander,  wobei  ich  die  Entlehnungen  aus 
dem  Am  2  wieder  durch  kleinere  Lettern  bezeichne. 


1)  Ueber  das  verlorene  Werk  von  805  (VW  805)  und  die  au- 
nalistische  Recensiou  vou  810  (R  810)  vgl.  N.  A.  XXXVII,  598  und 
Programm  S.  31 — 37,  über  ihr  Verhältnis  zu  den  Ann.  S.  Amandi  X.  A. 
XXVIII,  27    und  Programm    S.  38.  2)   Unter  Annales    Blandinieuses 

maiores  (Bl  1)  verstehe   ich  die  nach  der  Herkunft  der   erhaltenen  Hand- 
schrift  sogenannten    Sithienses    (SS.  XIII,  34  —  38). 
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Bl  2 
742.     C  a  r  o  1  u  s 

[n  a  t  u  s    e  s  tj  ^. 
760.  eclipsis  solis. 

764.  eclipsis  solis. 

768.    Caroliis  re- 
gnum  siiscepit. 

771.Carlomanuns 
obiit. 

782.  Gyslebertus  epi- 
scopus  obiit. 


788  (f.  789).  Carohis 
rex  factus  est  .  .  Id. 
Oct. '. 

796.  Adrianuspa- 
pa  obiit. 

Bl  2 


801.       Carolus     Imperator 
factus  est. 

807.     eclipsis  solis. 

809.  elevatum    est   cor- 
pus sancti  Amandi. 

810.  eclipsis  solis. 

812  (f.  813).    eclipsis  solis. 


Val 


760.  eclipsis  solis. 

763  (f.  7()4).  gelu 
Pessimum. 

764.  eclipsis  solis. 

768.  Pippinus  rex 
defunctus  est. 

769  (f.  768).  Ka- 
rokis  regnum  sus- 
cepit. 

772  (f.  771).  Car- 
lomannus  rex  obiit. 

78'2.  Gislebertus  epi- 
scopus  subiit. 

787.  cruces  appa- 
ruerunt. 

788.  Karolus  factus 
rex. 

796.  Adrianus  pa- 
pa  obiit. 


Am  3 


782.  - 


788.  _ 
Caroli 
rex. 


Carolus     filiuB 
factus    est 


Am  3 

798  (f.  799).    Leo  papa  condemp- 
natus  est  per  invidiam. 


808.    Godefridus  rex  Nor- 
maunoruni  veuit. 
809.^ 


1)  Das  Eingeklammerte  ist,  weil  im  Codex  unleserlich  geworden, 
von  Pertz  ergänzt,  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  wird  jedoch  durch  die 
Bl  1  bestätigt.  Zugleich  aber  wird  hierdurch  wahrscheinlich,  dass  die 
Notiz  garnieht  aus  den  Am  2  stammt,  sondern  erst  in  Blandigny  zuge- 
setzt worden  ist;  denn  die  Am  1  haben  die  Nachricht  garnieht,  und  die 
kleinen  Königsannalen  von  St.  Quentin  stellten  sie,  wie  ihre  Abschrift 
aus  Lobbes,    zu    747.  2)    Die  Am  3    hal)en   schon    von    erster  Hand : 

'Obiit  Gislebertus    episcopus  Noviomensis'.  3)  Am  1   haben   789 :    'et 

Carlus  filius  eins  regnum  accepit  ultra  Segona' ;  das  Datum  beruht  auf 
Verwechselung  mit  768:  'et  Karolus  et  Karlomannus  ad  reges  uncti  sunt 
VIT.  Id.  Oct.'.  Der  Bericht  der  Am  2  muss  demnach  gelautet  haben:  788. 
'Carolus   filius  Caroli   factus   est   rex  VII.  Id.  Oct.'.  4)  Am  3   haben 

schon  von  erster  Hand:  'Elevatio  sancti  Amandi  XII.  Kai.  Oct.'. 
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Bl  2 

813  (f.  814).     Carolus  Im- 
perator  obiit   V.   Id.    Oct.  ^. 

819.  Teutm  an  2   pro- 
in i  s  s  i  o  n  e  m    f  e  c  i  t. 

820.  Eclipsis  lunae'^ 
828.     Lotharius    mo- 

nachus^    obiit. 

840.     Hludowicus  impera- 
tor  obiit. 


845.  Adalleodus  obiit. 


Am  3 


819.     Obiit    Adalricus 
abbas  de  saucto  Amando. 


839.  Norman ni  in  Wa- 
lacris  i n t e r f e c e r u n t 
F  r  a  n  c  o  s. 

840  (f.  841).  Bellum  quat- 
t  u  o  r  ^  fratr  um  in  Fon- 
tani  d  o. 

845.    Obiit  Adalleo- 
dus   abbas    de    sancto 
Amando. 
850.     Ten t mann    ordi- 
natur  VIII.  Id.  Mart. 

855.   Hlotharius  rex 
obiit. 

Offenbar  sind  auch  die  Am  2  eine  Kompilation  aus 
den  Am  1  und  den  kleinen  Königsannalen,  erweitert  durch 
eigene  Zutaten  bei  den  Jahren  819,  828,  839  und  845;  sie 
sind  also  ungefähr  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Annales  Lauba- 
censes  aus  denselben  beiden  Quellen  kompiliert  wie  diese 
und  demnach  wohl  auch  aus  demselben  Codex  von  St.  Quentin 
abgeleitet. 

2.    Die  Annales  Auscienses  und  S.  Bonifacii  Fuldensis. 

Einen  zwar  höchst  dürftigen,  aber  uuvermischten  Aus- 
zug aus  derselben  Quelle  bieten  die  Annales  Auscienses 
(SS.  III,  171)  aus  Auch  in  der  Gascogne.  Bis  844,  wo  die 
Eintragungen  von  erster  Hand  aufhören,  lauten  sie  voll- 
ständig so: 

687.    Pippinus  primus  regnum  caepit. 

716  (für  714).    Karolus    filius  Pippini   regnum    caepit. 


1)    Das    falsche    Datum    ist    durch    Versehen    von    788    herüber- 
genommeu.  2)  Abt  von  Blandigny.  3)   Diese  Notiz   fehlt   in   den 

Annales  Laubacenses  und  Aquenses,    steht  aber  auch   in   den  Prumienses 
und  Stabulenses.  4)  Sonst  unbekannt.  5)  Die  Am  2  werden  wohl 

die  Zahl  'III'  (in  Ziffern)  gehabt  haben. 
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741.  Karolus  defunctus  est;  Karoloman  et  Pippinus 
regnum  caeperuiit. 

746  (f.  747).    Karlomaunus  Romam  perrexit. 

768.  Pippinus  rex  obiit  VIII.  Kai.  Oct. ;  Karins  et 
Carloman  filii  eins  regnnm  ceperunt. 

(f.  771).    Karlomanniis  obiit  II.  Non.  Octob.  (für  'Dec.  ) 

772.    Adrianus  siiscepit  ^  Kalendas  Februarii. 

796  (f.  795).  Adrianus  papa  defunctus  est  VIII.  Ka- 
lendas lanuarii. 

800.    Domnus  Karolus  Imperator  factus  est. 

813  (f.  814).  Domnus  Karolus  imperator  obiit.  Hludo- 
wicus  filius  eins  i  n  imperium  s  u  c  c  e  s  s  i  t. 

815  (f.  816).  Leo  papa  obiit  VIII.  Kai.  lun. ;  Stephanus 
successit. 

817.  Stefanus  papa  obiit  VIII.  Kai.  Febr.;  Pascalis 
succedit. 

824.    Pascalis  papa  obiit;  Eugenius  succedit. 

827.  Eugenius  papa  obiit;  Valentinus  succedit  mens.  I; 
quo  defuucto  Gregorius. 

840.    Hludowicus  imperator  decessit. 

844.    Gregorius  papa  obiit;    Sergius  succedit. 

Nach  813  ist  die  üeberein Stimmung  mit  den  Annales 
Laubacenses  und  Aquenses  geringfügig;  es  kann  also  ein 
verlorenes  Mittelglied  gegeben  haben,  das  bald  nach  816 
aus  den  kleinen  Königsannalen  von  St.  Quentin  oder  aus 
derselben  Quelle  wie  diese  abgeleitet  war  und  mit  einer 
selbständigen  Fortsetzung  den  Annales  Auscienses  als  Vor- 
lage diente.  Doch  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  auch 
die  Notizen  üljer  die  Päpste  von  816  bis  830  in  der  Ur- 
schrift der  kleinen  Königsannalen  gestanden  haben,  wenn 
sie  auch  in  den  oben  besprochenen  Ableitungen  fehlen. 

Aux  oder  Auch  in  der  Gascogne  ist  übrigens  der  ein- 
zige südfrauzösische  Ort,  an  welchem  sich  eine  Ableitung 
dieser  Annalen  gefunden  hat;  als  Sitz  eines  Erzbistums 
muss  es  aber  wohl  auch  Beziehungen  zu  den  Kreisen  der 
leitenden  Männer  des  Reiches  gehabt  haben,  zu  denen  der 
Abt  Hugo  von  St.  Quentin,  Ludwigs  des  Frommen  Halb- 
bruder, auch  gehörte. 

Einen  ähnlichen  Text  wie  in  den  Auscienses  finden 
wir  in  den  Annales  S.  ßonifacii  Fuldensis-, 
die    in    einem  Levdener    Codex    11.  Jh.    aus   Fulda   stehen 


1)  Zu  ergänzen  ist  'poutificatum',  das  nur  versehentlich  ausgelassen 
zu  sein  scheint.  2)   Ausgabe  von  Pertz  SS.  III,  117;    mehrfache  Be- 

richtigungen dazu  gibt  Dümmler,  Forschungen  XVI,  109. 
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nud  von  716  bis  768  von  erster,  von  779  bis  830  von 
zweiter  und  von  910  bis  1024  (ausgenommen  955)  von 
dritter  Hand  geschrieben  sind.  Da  zu  737  —  740  (für  735 
—  738),  744,  751,  779,  786,  790,  793  (f.  792),  797  (f.  799) 
und  815  teils  fuldische  Nachrichten  gegeben  vs^erden,  teils 
der  Einfluss  der  fuldisch-hersfeldischen  Annalen  zu  spüren 
ist,  so  sind  sie  unzweifelhaft  in  Fulda  verfasst. 

Auf  eine  grosse  Lücke  von  830  bis  910,  die  auf  eine 
verstümmelte  Vorlage  schliessen  lässt,  folgt  ein  Auszug  aus 
den  Annales  Lobienses  von  910  bis  973,  in  welchen  von 
anderer  Hand  wieder  ein  den  Hersfelder  Annalen  ent- 
nommener Bericht  eingeschoben  ist.  Den  Schluss  machen 
13  verschiedene  Notizen  zu  den  Jahren  976  — 1024,  darunter 
eine  zu  1018,  welche  die  Ernennung  des  Abtes  Richard 
von  Fulda,  und  eine  andere  zu  1011,  welche  die  Weihe 
des  diesem  gleichfalls  unterstellten  Klosters  Amorbach 
meldet.  Besonders  bemerkenswert  scheint  mir  aber,  dass 
zu  1017  auch  die  Ernennung,  und  zu  1020  der  Tod  des 
Abtes  Eado  von  Michelsberg  in  Bamberg  und  die  Nach- 
folge seines  Nachfolgers  Heinrich  berichtet  wird.  Beachtet 
mau  nun,  dass  die  Ann.  Lobienses,  die  sich  in  den  Ann. 
S.  Bonifacii  von  910  bis  973  excerpiert  finden,  gerade  in 
einer  Bamberger  Hs.  vom  Anfange  des  11.  Jh.  erhalten 
sind,  so  wird  man  nicht  umhin  können  anzunehmen,  dass 
der  fuldische  Kompilator  neben  dem  einheimischen  Material  ^, 
in  welchem  sich  eine  Abschrift  der  kleinen  Königsannalen 
nicht  befand,  weil  ihre  Sj)uren  sonst  in  den  Hersfelder 
Annalen  zu  erkennen  sein  müssten,  bambergisches 
benutzte,  das  aus  Lüttich  stammte "-.  Das  war  die  er- 
haltene Abschrift  der  Ann,  Lobienses  und  eine  Ableitung 
der  kleinen  Königsannalen,  welcher  folgende  Eintragungen 
entlehnt  sind : 

688  (f.  687).    Pipin  primus  regnavit. 

714.    Karolus  filius  Pipini  regnare  coepit. 

741.  Karolus  o  b  i  i  t.  Leo  inii^erator  obiit;  Con- 
stantinus  filius  eius  regnare  coepit. 

742  (f.  741).    Karlomannus  et  Pipin  regnare  coeperunt. 

745  (f.  747).    Karlomannus  Roma  perrexit. 


1)  In  der  Xotiz  zu  797  (für  799) :  'Leo  papa  excecatur  et  lingua 
absciditur',  scheint  neben  der  fuldisclien  Vorlage  der  Hersfelder  Annalen, 
in  welchen  der  Ausdruck  'lingua  truncata  excecatus'  gebraucht  wird,  auch 
das  Chronicon  Laurissense  ('linguam  abscidunt')  benutzt  zu  sein,  von  dem 
man  ja  in  Fulda  eine  Abschrift  besass;  vgl.  N.  A.  XXVIII,  28.  2)  Vgl. 
N.  A.  XXXVII,  590. 
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760.    Eclipsis  solis. 
764.    Eclipsis  solis. 

768.  Pipiii  rex  obiit ;  Karl  et  Karlomannus  filii  eins 
regnare  coeperunt. 

796  (f.  795).     VI.  Kai.   lanuarii  Adrianus  papa  obiit. 

797  (f.  800).  et  Karolus  in  imperatorem  a  Leone 
consecratur^ 

803  (gemeint  ist  813  für  814).  V.  Kai.  Febr.  Karolus 
obiit. 

816.     Leo  papa  obiit. 

818  (f.  817).     Stephanus  papa  obiit. 

824.     Pascbalis  papa  obiit. 

827.    Ellgenius  papa  obiit. 

830  (f.  827).     Valeutinus  papa  obiit. 

Zu  beachten  ist,  dass  beim  Jahre  741  die  Notiz  über 
Leos  Tod  und  Constantins  Nachfolge  wie  in  den  Annales 
Aqueuses  (und  Stabulenses,  unten  S.  34)  zwischen  die  An- 
gaben über  Karls  Tod  und  die  Nachfolge  seiner  Söhne 
eingeschaltet  ist.  Man  sieht  daraus,  dass  sie  in  der  Ur- 
schrift nachträglich  zugefügt  war.  Die  Eintragungen  über 
die  Päpste  von  Leo  bis  Valentin  lassen  vielleicht  auf 
engere  Verwandtschaft  dieser  Anualen  mit  den  Ausci- 
enses  (durch  Benutzung  eines  gemeinsamen  Mittelgliedes) 
schliessen. 

3.    Die  Annalen  von  Prüm  und  StaMo  (Stavelot). 

Aus  der  Uebereinstimmung  der  A  n  n  a  1  e  s  P  r  u  - 
mienses  (SS.' XV,  1289  ff.)  mit  Reginos  Chronik 
ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  als  Quelle  beider  ältere 
Annalen  von  Prüm  anzunehmen,  die  bis  zu  Reginos  Zeit 
in  Prüm  fortgeführt  worden  sind.  Dieselben  haben  bis  860 
mittelbar  auch  den  Annales  Stabulenses  (SS.  XIII,  39  ff.) 
als  Quelle  gedient '-. 

Die  erhaltenen  Annales  Prumienses,  in  einer  Madrider 
Hs.  aus  Lüttich,  sind,  wie  Holder  -  Egger  in  der  Vorrede 
zur  Ausgabe  darlegt,  wahrscheinlich  erst  im  Jahre  922  auf 
Geheiss  des  zum  Bischof  von  Lüttich  ernannten  Abtes 
Richari  von  Prüm  aus  den  älteren  abgeschrieben  und  nach 
Lüttich    mitgenommen    worden,    wo    sie    nachher   noch    bis 


1)    Der   Ausdruck    ist    auch   hier   von    den   fuldisch  -  hersfeldischen 
Annalen    ('imposita   sibi  a  Leone   papa   Corona')   beeinflusst.  2)    Vgl. 

N.  A.  XV,  318  £f. 
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10-44  fortgesetzt  wurden.  Sie  enthalten  nach  fünf  über  die 
Jahre  122  —  540  verstreuten  Notizen,  die  als  spärlicher 
Auszug-  aus  einer  annalistischen  Fassung  der  Kaiserchronik 
anzusehen  sind  \  von  714  an  einen  Auszug  aus  den  kleinen 
Königsannalen  von  St.  Quentin  und  der  Kaiserchronik  von 
Lobbes  mit  Fortsetzung  aus  Prüm,  bis  755  vermischt  mit 
Notizen,  die  im  allgemeinen  wörtlich  den  Ann.  S.  Amandi 
maiores  (Am  1)  gleichlauten.  Auch  nach  Prüm  sclieinen 
also  die  Königsannalen  von  St.  Quentin  in  Verbindung  mit 
den  Am  1  gekommen  zu  sein  -. 

Die  Annales  Stabulenses  sind  im  11.  Jh.  zu 
Stablo  geschrieben  —  überliefert  in  einer  Brüsseler  Ab- 
schrift saec.  XVII.  —  und  reichen  von  1  bis  1087.  Bis 
1007  haben  sie  sehr  vieles  mit  den  um  das  Jahr  1000  an- 
gelegten kleinen  Lütticher  Annalen  gemein,  die  aus  den 
Annales  Laubienses  (SS.  IV,  8  ff.),  Leodienses  et  Fossenses 
(ebenda)  und  S.  lacobi  Leodiensis  (SS.  XVI,  632  ff.)  bis 
1054  ziemlich  vollständig  wiederherzustellen  sind,  bis  860 
mit  den  Annales  Prumienses;  ausserdem  sind  die  Annales 
Lobienses  benutzt,  aus  denen  der  Schreiber  des  Codex 
sogar  einige  Stücke  anhangsweise  wörtlich  aufgenommen 
hat.  Dass  die  Annales  Stabulenses,  die  im  ganzen  nur  ein 
sehr  dürftiges  Machwerk  sind,  doch  manche  Entlehnungen 
aus  der  verlorenen  Kaiserchronik  enthalten,  die  in  anderen 
Ableitungen  fehlen,  ist  wohl  zugleich  mit  der  bis  860 
reichenden  Verwandtschaft  mit  den  erhaltenen  Annales 
Prumienses  nur  daraus  zu  erklären,  dass  in  Stablo  oder 
Lüttich  ein  bis  860  reichender  Auszug  aus  den  verlorenen 
Annalen  von  Prüm  vorhanden  war,  der  zugleich  ein  Auszug 


1)  Es  sind  drei  Kaisernamen   neben    unrichtigen  Jahreszalilen   und 
zwei  Sonnenfinsternisse  zu  538   und   540.  2)    Da    die  Reilie    der  Ent- 

lehnungen aus  den  Am  1  sich  in  den  erhaltenen  Ann.  Prumienses  nur 
bis  755,  liei  Regino  aber,  der  von  741  an  den  Reichsannalen  folgt,  sogar 
nur  bis  dahin  erstreckt,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  den  Prümer 
Annalen  des  9.  Jhs.  nicht  die  bis  810  reichenden  Am  1  benutzt  seien, 
sondern  deren  Quelle,  die  bis  772  reichenden  'austrasischen  Annalen',  die 
(um  763)  gerade  in  Prüm  angelegt  worden  zu  sein  scheinen  (N.  A.  XXV, 
29(3  f.).  Es  ist  sogar  zu  erwägen,  ob  nicht  vielleicht  dasselbe  Exemplar 
von  Ostertafeln ,  in  das  die  Annalen  des  8.  Jhs.  eingetragen  worden 
waren,  auch  für  die  Eintragungen  des  neunten  benutzt  worden  ist.  Dann 
müssten  aber  die  erhaltenen  Ann.  Prumienses  da,  wo  sie  mit  Regino 
übereinstimmen,  einen  älteren  Text  als  die  Am  1  bieten,  und  das  ist 
nicht  der  Fall.  Die  Annahme  älterer  Annalen  von  Prüm  aus  dem 
8.  Jh.  erfährt  also  durch  diesen  Befund  keine  Bestätigung,  doch  auch 
keine  Widerlegung.     Vgl.  mein  Programm  von  1913,  S.  9. 
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ans  der  Kaiserclironik  war  und  auch  den  kleinen  Lütticher 
Annalen  vom  Jahre  1000  als  Quelle  diente. 

Für  jetzt  interessieren  uns  die  alten  Prümer  Annalen 
nur  als  Ableitung  der  kleinen  Königsannalen ;  darum  gilt 
es  zunächst,  durch  Vero-leichun«^  der  erhaltenen  Ann.  Pru- 
mienses  und  Stabulenses  mit  Regino  und  anderen  ver- 
wandten Quellen  eine  Vorstellung  von  dem  Inhalte  der 
verlorenen  Annalen  von  Prüm  für  die  Jahre  087  —  860  zu 
gewinnen.  Ich  unterscheide  wieder  durch  kleinere  Lettern, 
was  aus  den  Am  1  herrührt,  und  durch  Sperrdruck  die 
Abweichungen  vom  Text  der  Am  1  und  der  kleinen  Königs- 
annalen,  soweit  er  bisher  ermittelt  ist. 


Pru 


714.  Pippinus  filius  Ans- 
gisi^obiit.    Grimoldus  obiit-. 

715  (f.  717).  Leo  imperium 
suscepit. 

716  (f.  714).  Karolus  filius 
Pipini  regnare  cepit. 

(Für  717).  Bellum  iuter  Karolum 
et  Regeiifridum  apud  luliacum 
i  n  quadragesima,  die  domiuica. 

719.  Ratbodus  rex  Fresonum 
divino  nutu  percussus''. 

721  (f.  720).  Karolus  bellum 
habuit  a  d  V  e  r  s  u  s  Saxones. 

72;").  Karolus  d  u  x  primum  fuit 
in  Baioarias. 

727  (f.  730).  Karlus  perrexit  in 
Alamanniam  contra  Lautfridum. 

728  (f.  731).  Karlus  fuit  in 
Wasconiam    adversus    Eudonem. 

730  (f.  732).  Karlus  d  i  m  i  c  a  v  i  t 
contra  Sarracenos. 

731  (f.  733).  Karlus  cum  exer- 
citu  venit  in  Wistraclio. 


Stab. 

688  (für  687).  Pipinus 
primus  regnuni  coepit,  An- 
sigisi  filius ^ 


714.  Carolus  filius  Pipini 
regnare  coepit. 

(Reg.:  Carolus  princeps  contra 
Ratbodum  regem  Fresonum  multa 
certamina  conserit,  Qui  tyrannus 
divino  nutu  percutitur  anno  prelati 
jmneipis  (juarto  *.) 

(Reg.:  anno  V.  regni  sui  pugtia- 
vit  idem  Carolus  adversum  Saxones.) 

(Reg.:  Carolus  princeps  X.  anno 
regni   sui    cum    Baioariis    pugnavit.) 

(Reg.:  Idem  rex  quinto  decimo 
anno  regni  sui  Alamanniam  in- 
gressus  contra  Lantiridum  dimicavit.) 

(Reg.:  Sexto  decimo  anno  regni 
sui  Wasconiam  ingressus  Eudonem 
.  .  .  bello  perterruit.) 

(Reg.:  iaeptimo  decimo  anno 
Sarraceni  .  .  .  .) 

(Reg.:  Carolus  octavo  decimo 
anno  regni  sui  cum  exercitu  in 
Wistracha  venit.) 


1)    Die  Worte  'filius  Ansgisi'  werden  in  den    älteren  Annalen    nur 
einmal    und   zwar   beim  .Talire  Gö8    gestanden    haben.  2)   Siehe    oben 

S.  19.  3)  Die  Am  1  haben  nur  71G  'quando  Radbodus  venit  in  Colooia' 
und  719  'Radljodus  obiit'.  4)  Auch  Regino  zählte  also  Karls  Herrsclier- 
jahre  von  716  an. 
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Prüm. 

73'2  (f.  735).  Karlus  cum  exer- 
citu  V  e  n  i  t  in  Wasconiam. 

734  (f.  736).  Karlus  dimicavit 
contra  filios  E  u  dou  i  s. 

736  (f.  737).  Karlus  i  t  e  r  u  m 
dimicavit  contra  Sarracenos. 

741.  Karolus  defunctns 
est,  filius  Pippini;  Kar- 
lomannus  et  Pippinus  reg- 
nare  ceperunt.  Leo  Impera- 
tor defunctns  est;  Constan- 
tinus  filins  eins  regnare  ce- 
pit. 

744.  Coninnctio  Pip- 
pini regis  et  Bertrade 
r  e  g  i  n  e  ^. 

745  (f.  747).  Karlomannns 
Rom  am  perrexit,  m  o  n  a  c  h  n  s 
effectns  est^. 

748  (f.  747).  Grifo  fuit  =*  in 
exilium. 

(für  751).  Pippinus  in  regem 
uni.ttus  est  Suessionis. 

754.  Karlomannns  obiit^. 
Stephanus  papa    venit    in  Frantiam. 

755.  Pippinus  rex  cum  Francis 
in  Italiam  perrexit. 

760.     Eclipsis  solis. 

764.     Eclipsis  solis. 

768.  Pippinns  rex  obiit 
Villi.  Kai.  Oct. ,  filins 
K  a  r  o  1  i. 


Stab. 

(Reg.:  Anno  vero  XX"  regai 
sui  iterum  cum  valida  manu  Wasco- 
niam ingressus  est  .  .   .) 

(Reg.:  Sequenti  anno  contra 
filios  eiusdem  Eudonis  dimicavit.) 

(Reg.:  Anno  vicesimo  secundcj 
regni  sui  Sarracenorum  exercitus  .  .  .) 

741.  Karolns  defunctns 
est.  Leo  imj^erator  decessit; 
Constantinns  filins  eins  reg- 
nare  coepit. 

742  (f.  741).  Karlomannus 
et  Pippinns  regnare  coepe- 
runt. 


745  (f.  747).    Karlomannus 
Rom  am  perrexit. 


749  (f.  751).  Pippinus  to- 
t  o  n  d  i  t  H  i  1  d  r  i  c  u  m  i  u  b  e  n  t  e 
Z  a  c  h  a  r  i  a  p  a  p  a  ^. 

753  (f.  754).  Stephanus  au[xi- 
lium  petens]  a  Pippino'^  in 
Franciam  venit. 

760. 

764. 

768. 
octavo 


Eclipsis  solis. 

Eclipsis  solis. 

Pippinus    rex 

Kalendas  Octobris  ; 
Karolns  et  Carlomannus  filii 
eins  regnnm  coepernnt. 


obiit 


1)  Diese  Nachricht  ergänzt  sich  vortrefflich  mit  der  anderen  ülier 
Karls  Geburt  in  den  Ann.  Laubacenses  und  Lobieuses  747;  vgl.  N.  A. 
XXXVII,  603  und  oben  S.  20.  Beide  müssen  wohl  in  der  Kaiserchronik 
gestanden  haben;  in  den  Königsannalen  stand  vielleicht  nur  die  zu  747. 
2)  S.  o.  S.  20.  3)    Für  'fugit' ;    vgl.  oben  S.  21.  4)    Diese  Worte 

stehen  auch  in  den  Am  1,  aber  erst  hinter  'perrexit'  beim  Jahre  755. 
Aus  dieser  Quelle  hat  also  der  Annalist  von  Prüm  die  Notiz  nicht  ge- 
nommen, sondern  aus  den  Königsannalen  oder  der  Kaiserchronik.  5)  Aus 
der  Kaiserchronik ;  vgl.  Ann.  Lobienses  750 :  'Hildricus  rex  depositus  .  .  . 
est  attonsus.  Pii^pinus  .  .  .  ordinatur  in  regem  .  .  .' ;  Chronicon  Vedasti- 
num  (SS.  XIII,  674  ff.)  750:  'Pippinus  .  .  .  Zacharia  papa  iubcnte  con- 
secratur'.         6)  Aus  der  Kaiserchronik;  vgl.  Lob.  753:  'petens  auxilium'. 
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Stab. 


P  r  u  m . 

771.  Karlomannus  filiiis 
P  i  p  p  i  n  i  II.  Noii.  0  c  t.  ' 
obiit. 

772.  Adrianus  pontifica- 
tiim  siiscepit  Kai.   Feb. 

783.  Hiltio-art  regln  a 
obiit  et  B  e r  h  t  a  ni  a t  e r 
K  a  r  o  1  i  -. 

788  (f.  786)  •'.  Eclipsis  solis. 

794.  F  a  s  t  r  a  t  r  e  g'  i  n  a 
o  b  i  i  t  K 

7*.)(')  (f.  795).  Adrianus  pa- 
pa  defunctns  VIII.  Kai.  lan. 

(799  ßegino:  Romam  Leonem  papani  letania 
niaiore  captum  excecaverunt  ac  lingnam  eins  radicitus  abs- 
cidernnt) ''. 

800.  Liutgart  defunc- 
ta  est. 

801   (f.  800).    Domnns  Kar-  800.    Domnns  Karolus  im- 

Iiis  imj)erator  factus  est.  perator  factus  est. 

807.      Eclij^sis  solis.  807.     Ecclipsis  solis. 


770  (f.  771).    Karlomannus 
obiit  secundoNonasOctobris  ^ 

772.  Adrianus  pontificatum 
suscepit    Kalendis    Febrnarii. 


788  (f.  7 SO).    Ecclipsis  solis. 


795^.  Adrianus papa defunc- 
tus  octavo  Kaien d.  lanuarii. 


1)  Für  'Dec.';  s.  oben  S.  21.  Den  gleichen  Fehler  weisen  die  aus 
einer  Weissenburger  Vorlage  hergeleiteten  Ann.  Laiisannenses  (SS.  XXIV, 
774  ft".)  auf.  2)  Die  Nachricht  kann  ebensowohl  den  Arn  1  entnommen 
sein  ('Ilildegardis  regina  obiit  ....  et  Bertrada  regina  .  .  .  defuncta 
est,  niater  Caroli')  wie  der  Ivaiserchronik  (vgl.  Ann.  Lobienses  783: 
'Hildigardis  regina  obiit  .  .  .  Berta  regina,  mater  regis,  defuncta  est') ; 
denn  beide  sind  aus  dem  VW  805  al)geleitet.  Die  Namensform  'Berhta' 
spricht    für  die    zweite  Möglichkeit.  3)    Im  Jahre  788    gab    es    keine 

Sonnenfinsternis,    dagegen    786    zwei.  4)   Die  Nachricht   fehlt   in    den 

Am  1  und  in  den  Ann.  Lobienses,  stand  aber  in  der  Kaiserchronik  (vgl. 
Chron.  Vedast.  794:  'Ibi  obiit  Fastrada  regina'),  die  sie  durch  Ver- 
mittelung  des  VW  805  (vgl.  Ann.  Sithienses)  oder  der  R  810  (vgl.  die 
Ann.  Mettenses  priores)  aus  den  Reichsann alen  hatte.  5)  Adrian  starb 
am  Weihnachtsfest  795 ;  sein  Tod  wird  aber  nach  dem  Vorgange  der 
Reiclisannalen  auch  in  den  daraus  abgeleiteten  Quellen  zu  796  berichtet, 
wahrscheinlich  also  auch  in  den  verlorenen  Annalen  von  Prüm.  0)  Regino 
weicht  auch  hier  von  den  Reichsannalen,  denen  er  meist  wörtlich  folgt, 
nur  wenig  ab  (sie  haben:  'Romani  .  .  .  excecaverunt  ac  lingua  de- 
truncaverun  t')  ;  darum  habe  ich  das  in  meiner  Regino -Ausgabe  als 
eine  stilistische  Freiheit  angesehen  und  behandelt.  Aber  die  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  den  Annales  Lausannenses,  die  ihm  sonst  völlig- 
fern  stehen,  beweist,  dass  der  ganze  Satz  so  in  den  Annalen  von  Wcissen- 
burg  und  Prüm  gestanden  hat.  Diese  hatten  ihn  aus  der  Kaiserchronik, 
die  hier  aus  dem  VW  805  schöpfte;  vgl.  Ohron.  Laurissense :  'linguam 
abscidunt'. 
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Prüm. 

810.  Eclipsis  solis  bis. 
Pippiniis  rex  Langobardorum 
obiit  ^  et  Hruodthrud 
filia    imperatoris. 

811.  Karolns  filins  impe- 
ratoris  obiit. 

812  (f.  813).    Eclipsis  solis. 

813  (f.  814)  2.  Domnus 
Karolns  imperator  obiit ; 
Hludowicus  filius  eins  i  n 
imperinm    s  u  c  c  e  s  s  i  t  '^ 

818.  Beruhart  filius 
Pippini  obiit^  etlrmiu- 
gart  regiua. 

820.     Eclipsis  luuae. 

828  (f.  829)  \  T  a  u  c  r  a  - 
dus  abba  obiit,  et 
M  a  r  c  u  a  r  d  u  s  ei  s  u  c  - 
c  e  s  s  i  t. 

[Re^.  838  (f.  833):  Lu- 
dowicus  a  suis  im- 
perio  privatur  et  pri- 
vatus  custodiae  tra- 
d  i  t  u  r  ,  regnique  monacbia 
Lothario  filio  eins  .  .  .  datur; 
(834)  rursumque  a  filio 
Ludowico  .  .  .  eru  itur 
ac  in  i  m  p  e  r  i  ali  sede 
r  e  s  t  i  t  u  i  t  u  r  ".) 


Stab. 
810.     Ecclipsis   solis. 


812  (f.  813).  Ecclipsis  solis. 

813  (f.  814).  Domnus  Ka- 
rolns imperator  obiit.  Filius 
eins  Hludnvicus  i  n  impe- 
rinm  snccessit. 


820.     Ecclipsis  lunae. 

826  (f.  829).  Tancra- 
dus  abbas  obiit,  et 
Marcuardns  ei  snc- 
cessit. 

(Ann.  Leod.  min.  838 
(f.  833) :  L  u  d  o  w  i  c  u  s  im- 
perator a  suis  imperio 
privatur  et  custo- 
diae traditur;  sed  (834) 
a  filio  Lothario  e  r  n  t  n  s 
imperio   r  e  s  t  i  t  u  i  t  u  r.) 


1)  Vgl.  (oben  S.  24)  die  Ann.  Aqueuses.  Wahrscheinlich  sind  alle 
diese  Nachrichten  über  die  Todesfälle  in  der  königlichen  Familie  zu  794. 
800.  810  und  811  aus  der  gleichen  Quelle  geflossen.  2)  Auch  Regino, 

der  von  813  an,  wo  sein  Codex  der  Reichsannalen  endete,  allein  auf  die 
kleinen  Annalen  von  Prüm  augewiesen  war,  schreibt:  'Eodem  anno  (813) 
Carolas  imperator  obiit  .  .  .  Ludowicus  filius  eins  imperialia  sceptra 
suscepit'.  o)    So  haben  abweichend  von    den  Ann.  Laubacenses    auch 

die  Auscieuses.  4)    Regino  hat:  'Bernardus  filius  Pippini,  rex  Italiae, 

Acjuis  evocatus  ad  imperatorem  dolo  capitur  et  primo  oculis,  post  vita 
privatur',  dazu  Nachrichten  über  die  Nachkommen  des  Unglücklichen. 
Die  Vorlage  enthielt  also  etwas  mehr  als  die  erhaltenen  Ann.  Prumienses, 
etwa  'Aquis  captus  et  caecatus  obiit,  et  Irmingart  regina  obiit'.  5)  Re- 
gino hat  829 :  'Tancradus  .  .  abba  .  .  obiit,  et  Marcwardus  ei  .  .  .  suc- 
cessit'.  Von  hier  an  bezeichne  ich  durch  Sperrdruck  den  erweislichen 
AVortlaut    der    verlorenen    Annalen    von    Prüm.  6)    Die    Ueberein- 
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(Reg.  839  (f.  834)1;  Lotharius  derelicta  Francia 
Italiam  jjetiit.  (f.  835):  Ebbo  episcopus  Reniorum  .  .  . 
deponitnr,  ac  raulti  .  .  .  exilio  dampnantiir.) 


P  r  11  ni , 

839  (f.  838).  Pippimis  filiiis 
Hludowici   imperatoris    obiit. 

840.  Hludowicus  Im- 
perator obiit  XII.  Kai. 
Jiil.  ;  eclipsis  solis'-^ 
meuse  Mai  die  V. 


Stab. 


840.  Hluduvicus 
perator  obiit,  et 
harius      in      imperium 

cessit. 


im- 

Lot- 
suc- 


(Reg. :  Lndowicus  im  perator,  dum  f  i  1  i  u  m 
Lodowicum  t  r  a  n  s  Rhenum  persequitur,  morbo 
gravatur  et  in  n  a  v  i  missus  per  M  o  i  n  u  m  f  1  u  v  i  u  m 
in  Rhenum  de  ducitur  ibique  in  i  n  s  u  1  a  iuxta  I  n  g  - 
1  i  n  h  e  i  m  vita  decedit  .  .  .  .  in  basilica  sancti 
Arnulfi  honor abiliter  sepulturae  mandatur.  Sta- 
timque  Lotharius  Italia  egressus  .  .  .) 


841.  Facta  est  strages 
magna  in  campo  Fön- 
ten ih. 


(Vinc.^:  841.  Bellum 
ingens  strages que  magna 
in  campo,  quod  dicitur 
Fönten  et.) 

(Reg.:  Ludowicus  et  Carolus  .  .  .  regno  p  a  t  e  r  no 
.  .  privati  .  .  .  fratrem  b  e  1 1  o  adgrediuntur  apud 
F  o  n  t  a  n  i  acum  .  .  .  ita  .  .  u  t  .  .  .  Tandem  .  .  . 
842  (f.  843)  .  .  fratres  imperium  .   .  .  d  i  v  i  serunt.) 

(Reg.:    847.    Hetti   Trevi- 


847.  Thietgaudus  epi- 
scopus constituitur. 

851.  Obiit  Er mengar- 
dis    regina. 


rorum  episcopus  .  .  .  trans- 
iit ,  et  Thietgaudus 
cathedram  eius  optinuit.) 

(Reg.:    851.   Obiit   Hir- 
mingardis    regina. 


Stimmung  der  jüngeren  Annalen  von  Lüttich  mit  Regino  erklärt  sich  nur 
aus  Benutzung  des  bis  860  reichenden  und  auch  in  den  Ann.  Stabulenses 
benutzten  Auszugs  aus  den  älteren  Prumienses,  deren  Text  hier  augen- 
scheiuUch  Wort  für  Wort  in  die  jüngeren  Lütticher  Annalen  über- 
gegangen ist,  nur  dass  'Lothario'  natürlich  für  'Ludowico'  steht.  1)  Nach 
dem  vorhergehenden  Muster  lässt  sich  aus  Reginos  Bericht  durch 
Streichung  aller  überflüssigen  Worte  das  Tatsachenmaterial,  das  er  einer 
annnalistischen  Vorlage  entnommen  halben  muss,  einigermassen  heraus- 
schälen. 2)  Vgl.  N.  A.  XXXVn,  609  f. ;  die  Ann.  Prumienses 
stimmen  hier  mit  Prudentius  und  Rudolf  überein,  desgleichen  im  folgenden 
Regino.         S)  Ann.  S.  Vincentii  Mettensis  (ÖS.  111,  155  ff.). 


38 


F.   Kurze. 


853.  Eigil  abba  con- 
s  t  i  t  n  i  t  u  r.  U  r  b  s  T  u  - 
r  o  n  i  c  a  i  n  c  e  n  d  i  o  c  r  e  - 
niatur  a  Normannis, 
simul  et  precellen- 
tissirai  iDOutificis  Mar- 
tini ecclesia  incen- 
d  i  t  u  r. 

855.  Hludharins  senior 
rex  obiit  III.  Kai.  Oct. ; 
Lotharius  filius  eins  in 
regnnra  successit. 

860.  Ansbaldns  abba 
c  o  n  s  t  i  t  n  i  t  n  r. 


Stab. 

(Eeg. :  853.  Egil  abba 
.  .  c  o  n  s  t i  t  n  i  t  n  r.)  U  r  b  s 
T  n  r  o  n  i  c  a  i  n  c  e  n  d  i  o  c  r  e  - 
m  a  t  u  r  a  Normannis; 
simul  et  p  r  e  c  e  1 1  e  n  - 
t  i  s  s  i  m  i  Martini  p  o  n  - 
tificis  ecclesia  in- 
c  e  n  d  i  t  u  r. 

855.  Lotharius  Im- 
perator b  a  b  i  t  u  reli- 
gionis  mutato^  obiit 
tertio  Kalendas  Octobris. 

859  (f.  860)-.  Ansbal- 
dns abba  c  o  n  s  t  i  t  u  i  t  u  r. 


Hier  breche  ich  ab,  weil  die  Ann.  Stabulenses  diesen 
Annalen  nicht  weiter  folgen,  während  die  Verwandtschaft 
der  Ann.  Prumienses  mit  Regino  natürlich  noch  fort- 
dauert. 

Zunächst  sei  festgestellt,  dass  in  den  älteren  Prümer 
Annalen  beim  Jahre  847  der  Verfasser  wechselt,  da  für 
das  Eintreten  eines  Nachfolgers  von  da  an  dreimal  (847, 
853,  860)  die  bis  dahin  nicht  übliche  Formel  'constituitnr' 
gebraucht  wird,  und  dass  die  Annalen  unter  dem  Abte 
M  a  r  k  w  a  r  d  angelegt  sind,  da  dieser  der  erste  Abt  von 
Prüm  ist,  dessen  Amtsantritt  angegeben  wird.  Ferner  er- 
innere ich  daran,  dass  der  Annalenabschnitt  840  —  843, 
wie  ich  in  meinem  Aufsatze  über  die  Ann.  Lobienses  nach- 
gewiesen habe,  von  Metzer  Aufzeichnungen  abhängig  ist. 
Daraus  ergibt  sich  also,  dass  die  Annalen  von  Prüm  nach 
829  begonnen  und  mit  Hülfe  der  Aufzeichnungen  aus 
Metz  von  dem  ersten  Verfasser  noch  bis  843  fortgesetzt 
worden  sind,  während  die  weitere  Fortsetzung  von  847  bis 
860  das  Werk  eines  anderen  ist. 

Abt  Markward  war  mit  den  Brüdern  des  Kaisers, 
dem  Erzbischof  Drogo  von  Metz  und  dem  Abte  Hugo  von 
St.  Quentin,    befreundet.     Auch    die    erste   Anregung   und 


1)  Aus  derselben  Quelle  haben  die  Ann.  Lobienses :  'Lotharius 
imperator,  qui  mutato  habitu  Pruniiae  monaclms  fuerat,  obiit  III.  Kai. 
Oct. ;    cui   aequivocus   filius   suus  Lotharius   successerat'.  2)    ßeginos 

Zeugnis  entscheidet  für  860. 
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das  nötige  Material  zu  Annalen  für  sein  Kloster  wird  er 
voD  ihnen  emptangcn  haben,  und  zwar  bald  nach  seinem 
Amtsantritt,  als  Hug-o,  wie  es  scheint,  die  Fortführung  der 
Reichsannalen  ('Annales  ßertiniani'  830  —  837)  übernahm 
und  Drogo  annalistische  Aufzeichnungen  in  Metz  ('Annales 
Mettenses  priores'  bis  830)  veranlasstet  Das  Material 
waren  die  Köuigsannalen  von  St.  Quentin  mit  den  im 
gleichen  Codex  stehenden  Ann.  S.  Amandi  maiores  und 
die  Kaiserchronik  in  der  Fassung,  in  welcher  sie  damals 
nach  Metz  kam  und  später  dort  Quelle  der  Ann.  S.  Vin- 
centii  wurde.  Die  Fortsetzung  von  847  an  scheint  erst 
unter  Eigil  geschrieben  zu  sein,  und  es  lässt  sich  denken, 
dass  dazu  der  Tod  des  Kaisers  Lothar  im  Kloster  die  An- 
regung gegeben  hat. 

4.    Zusammenfassung. 

Wir  haben  gefunden,  dass  Annalen  von  St.  Quentin, 
die  von  687  bis  844  reichten  und  mit  den  grösseren  Annalen 
von  St.  Amand  in  einem  Codex  beisammen  standen,  in 
den  Annales  I^aubacenses,  den  verlorenen  Ann.  S.  Amandi 
minores  und  der  um  870  in  der  Umgegend  von  Lüttich 
geschriebenen  Vorlage  der  Ann.  Aquenses  benutzt  worden 
sind.  Sie  enthielten  die  Folge  der  fränkischen  Herrscher 
von  Pippin  dem  Mittleren  bis  zu  Ludwig  dem  Frommen 
mit  Angaben  über  die  nicht  zur  Herrschaft  gelangten  oder 
vorzeitig  zurückgetretenen  Söhne'-',  Geburt  und  Kaiser- 
krönung Karls  des  Grossen  ^  Eegierungsantritt,  Tod  und 
Nachfolger    des    Kaisers  Leo*,    Regierungsantritt   und  Tod 


1)  Vgl.  mein  Programm  S.  59  —  61.     Auf  der  vorletzten  Zeile  vnn 
S.  61    ist    dort    für    83.S    zu    lesen  830.  2)    Sieberlich  Grimwalds  Tod 

(Ann.  Laub.  711  und  Prüm.  714),  Karlmanns  Rücktritt  (745  in  den  Laub., 
S.  Bonif.,  Prüm,  und  Stab.,  746  in  den  Aqu.  und  Ausc.)  und  des  jüngeren 
Karlmann  Tod  (768  Laub,  und  Ausc,  770  Stab.,  771  Aqu.,  Prüm.,  Am  12); 
wenn  der  Verfasser  dabei  planmässig  verfuhr,  musste  er  demnach  auch  den 
Tod  der  Kaisersöhne  Pippin  und  Karl  SIO  und  811,  des  Königs  Bernhard 
von  Italien  818  und  Pippius  von  Aquitanien  838  berichten.  Diese  Nach- 
richten fehlen  aber  —  vielleicht  zufällig  —  gerade  in  den  von  der 
Kaiserchronik  unbeeinflusslen  Ableitungen;  es  lässt  sich  daher  nicht  fest- 
stellen, ob  sie  in  den  Ivönigsannalen  standen.  3)  Die  Prünier  Annalen 
meldeten  auch  die  eheliche  Verl)iudung  seiner  Eltern,  den  Tod  seiner 
Mutter,  seiner  Frauen  und  seiner  Tochter  Hruodthrud,  werden  aber  nur 
hinsichtlich  der  beiden  Todesfälle  von  783  durch  die  Aquenses  unter- 
stützt, die  hier  einfach  den  Am  1  folgen.  Die  Prümer  Annalen  (und 
wohl  auch  schon  ihre  Vorlage  aus  Metz)  seheinen  also  hierin  ül)er  den 
ursprünglichen  Plan  hinausgegangen  zu  sein.  4)   Diese  Notizen  fehlen 
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des  Papstes  Adrian  \  dazu  Angaben  über  Verfinsterung-en 
der  Sonne  und  des  Mondes',  bei  den  Jahren  840  und  841 
eine  unselbständige,  nämlich  von  Metz  her  beeinüusste 
Fortsetzung'^  und  zum  Jahre  844  einen  bald  nachher  ge- 
schriebenen Bericht  über  den  Tod  des  Abtes  Hugo. 

Ob  der  Hauj^tteil  in  St.  Quentin  erstmalig  entstanden 
oder  aus  älteren  Königsannalen  für  St.  Quentin  ab- 
geschrieben ist,  steht  bisher  nicht  fest,  und  die  Fest- 
stellung wird  dadurch  erschwert,  dass  die  Aunales  Auscienses 
und  S.  Bonifacii  vielleicht  auf  ein  Exemplar  mit  einer  von 
81C)  an  selbständigen  Fortsetzung  zurückgehen ,  in  den 
Prumienses  und  Stabulenses  aber  wie  in  den  Aquenses  sich 
der  Einfluss  der  nahe  verwandten  Kaiserchronik  geltend 
macht.  Diese  enthielt,  wie  die  Ann.  Lobienses  zeigen, 
gerade  auch  viele  Originalnachrichten  über  die  Familie 
Karls  des  Grossen,  während  andererseits  auch  die  Königs- 
annalen zwei  byzantinische  Kaiser  erwähnen.  Dazu  kommt, 
dass  die  Kaiserchronik  in  ihrem  letzten  Teile,  die  Königs- 
annalen aber  von  Anfang  an  hauptsächlich  auf  dem 
VW  805  beruhen,  das  ja  auch  687  begann.  Bei  einer 
Reihe  von  Familiennachrichten  aus  dem  fränkischen 
Herrscherhause  ist  es  daher  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
auszumachen,  ob  sie  den  Königsannalen  oder  der  Kaiser- 
chronik oder  beiden  zugehören. 

Aber  eben  diese  nahe  Verwandtschaft  macht  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Königsannalen  gleich  der  Kaiserchrouik 
und  der  ebenfalls  darin  benutzten  R  810  unter  den  Auspi- 
cien  des  Abtes  Fulrad  von  St.  Quentin  und  Lobbes  (f  826) 
entstanden  sind.  Da  ferner  in  allen  Ableitungen  noch 
Karls  Tod  berichtet  wird,  und  zwar  meist  irrig  zum 
Jahre    813,    in   welchem    Ludwigs   Krönung   stattfand,    so 


merkwürdigerweise  nur  in  wenigen  Ableitungen,  obgleich  sie  eigentlich 
in  diese  Annalen  schlecht  passen  und  die  zwei  zu  741  offenbar  auch  erst 
nachträglich    hinzugefügt   sind.  1)    Beides   mit    vollem    Datum ;    sinn- 

gemäss hätte  der  Annalist  also  auch  die  Eintragung  der  folgenden  Päpste 
für  seine  Aufgabe  halten  dürfen,  die  wir  jedoch  nur  in  den  Ann. 
Auscienses  und  S.  Bonifacii  finden ,  mit  vollem  Datum  nur  Leos  und 
Ste^jhans  Tod  in  den  Auscienses.  Das  kann  Zufall  sein :  die  Urschrift 
kann  sämtliche  Päpste  von  Leo  bis  Valentin  enthalten  haben  oder  auch 
gar  keinen,  auch  kann  zwischen  817  und  824  ein  Verfasserwechsel  ein- 
getreten sein ;  eine  sichere  Entscheidung  lässt  sich  nicht  treffen. 
2)  Sonnenfinsternisse  finden  wir  verzeichnet  zu  733.  760.  764.  788.  807. 
810  und  813,  meist  in  den  Ann.  Laub,  und  Prüm.,  eine  Mondfinsternis 
zu  820,  nachher  nur  noch  in  dem  unselbständigen  Teile  die  Sonnen- 
finsternis von  840.         3)  N.  A.  XXXVII,  613. 
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ist  die  Entstehung  wohl  ungefähr  in  diesen  Zeitpunkt  zu 
setzen.  Ich  möchte  ghiuben,  dass  die  Annalen  noch  bei 
Lebzeiten  Karls,  812  oder  813,  geschrieben  und  dann  durch 
die  Nachricht  von  seinem  Tode  vorläufig  abgeschlossen 
worden  seien. 

Die  sogenannten  Annales  Bawarici  breves  (SS.  XX,  8), 
die  vielmehr  Annales  regum  Suessionenses  heissen  sollten 
und  aus  einer  im  Jahre  811  geschriebenen  Vorlage  ab- 
geschrieben sind  ^,  erscheinen  als  eine  frühere  Fassung, 
gewissermassen  eine  Vorstudie  zu  den  Königsanualen  von 
St.  Quentin.  Die  verworrenen  Beziehungen  dieser  zu  den 
kleinen  Annalen  von  St.  Denis,  Reichenau,  St.  Gallen, 
Weissenburg,  Lausanne  u.  s.  w.  klarzustellen,  behalte  ich 
mir  für  später  vor. 


1)  Vgl.  N.  A.  XXXVII,  606  und  Programm  S.  39. 
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ß.     Die   kanonistische  üeberlieferung^. 

Inhalt:  Vorbemerkung.  —  1.  Ännales  Fuldenses,  Annales  Ber- 
tiniani.  —  2.  Hinkmar  von  Laon.  —  3.  Achte  allgemeine  Synode.  — 
4.   Anselmo  dedicata.    —    5.   Regino,  Chronik.    —    0.    Regino,  Sammlung. 

—  7.  Flodoard.  —  8.  Ratherius.  —  9.  Brief  des  Legaten  Leo.  — 
10.  Burchard.    —    11.  Collectio  XII  partium.    —    12.  Pseudo- Liutprand. 

—  13.  Vindobon.  354,  Stuttgart,  107.  —  14.  Coli.  LXXIV  tit.  — 
15.  Anselm  von  Lucca.   —   16.  Deusdedit.   —    17.  Anselm  und  Deusdedit. 

—  18.  Coli.  q.  d.  Britannica.  —  19.  Bonizo.  —  20.  Coli.  VII  libr.  — 
21.  Coli.  III  part.  —  22.  Ivo,  Dekret.  —  23.  Ivo,  Panormia.  —  24.  Vatic. 
1345.  —  25.  Coli.  q.  d.  Caesaraugustaua.  —  26.  Polycarp.  —  27.  Vatic.  3832. 

—  28.  Taurin.  903.  —  29.  Gratian.  —  30.  Publizistik.  —  Schluss- 
bemerkung. —  Anhang:  I.  Verzeichnis  der  Kanones.  II.  Tabellarische 
Uebersicht. 

Als  kanonistische  Autorität  ersten  Ranges  ist  Niko- 
laus I.  jedem  auch  nur  oberflächlich  des  Kirchenrechts 
und  der  kirchlichen  Rechtsgeschichte  Kundigen  bekannt. 
Wem  er  das  nicht  ist,  für  den  genügt  zur  Erkenntnis 
dieser  Bedeutung  ein  Blick  in  die  Einleitung  Friedbergs 
zu  seiner  Ausgabe  des  Decretum  Gratiani  (S.  XXX  f.): 
hier  sind  93  Kanones  -  verzeichnet,  die  unseren  Papst  als 
Quelle  nennen,  ebensoviel  wie  der  grosse  Kompilator  aus 
den  Dekreten  Gelasius'  I.  beibrachte,  während  ihm  Leo  I. 
nur  zu  78  Kanones  den  Stoff  lieferte.  Nur  Gregors  I. 
Briefe  sind  unter  den  Dekreten  der  Päpste  für  Gratian 
eine  in  noch  höherem  Masse  ergiebige  Fundgrube  gewesen 

—  wenn  man  überhaupt  von  dem  Camaldolenser  als  von 
einem  selbständigen  Sammler  sprechen  darf. 

Es  soll  hier  versucht  werden  zu  zeigen,  welche  Briefe 
oder  Briefteile  Nikolaus'  I.  als  Bestandteile  kanonistischer 
Sammlungen  bis  zum  Gratianischen  Dekret  überliefert  sind, 
und  zugleich  umgekehrt,  welche  Kanonisten  die  Briefe  des 
Papstes  als  Quellen  verwertet  haben.  Der  Hauptzweck 
muss  sein,    als   notwendige  Ergänzung   zu    dem    gegebenen 


1)  Vgl.    Neues  Archiv   XXXVII,  535  —  586.  2)    Nach   meiner 

Zählung   ist   Nikolaus   I.    bei    Gratian    in    103    üanones    mit    im    ganzen 
116  Brieffragmenteu  vertreten.     Vgl.  unten  n.  29   und  Anhang  I. 
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Verzeichnis  der  selbständigen  handscliriftlichen  üeber- 
lieferung  ^  nunmehr  der  Ueberlieferung  der  Nikolausbriefe 
in  den  Kanonessammlungen  nachzugehen.     Eines  sei  dabei 


1)  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  sogenannter  selbständiger  und 
sogenannter  kanonistischer  Ueberlieferung  kann  natürlich  nicht  gezogen 
werden.  Auch  die  Handschriften,  welche  die  Briefe  Nikolaus'  I.  'selbst- 
ständig' bringen,  tragen  vielfach  kanonistischen  Charakter.  Eine  Scheidung 
der  sehr  verschiedenartigen  Ueberlieferung  musste  aber  vorgenommen 
werden,  und  sie  erwies  sich  im  ganzen  auch  als  durchaus  durchführbar, 
indem  als  'kanonistische'  Ueberlieferung  im  engeren  Sinne  hier  in  der 
Hauptsache  nur  die  eigentlichen  Kanonessamml  ungen  verstanden 
wurden.  —  Es  sei  mir  gestattet,  zu  der  im  I.  Teile  dieser  Abhandlung 
gegebenen  Uebersicht  der  Hss.  hier  mehreres  nachzutragen.  Grelegentlich 
eines  Aufenthaltes  in  Rom  untersuchte  ich  im  letzten  Herbst  (1912)  den 
cod.  98  chart.  s.  XVII.  der  Biblioteca  Alessandrina,  der  zuletzt  von  Kehr 
(Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen, 
Philol.  -  Hist.  Klasse  1903,  S.  117)  verzeichnet  ist.  Die  drei  Briefe 
Nikolaus'  I.,  die  sich  darin  finden  (n.  74,  fol.  575—576;  n.  77,  fol.  577 — 
577';  n.  183,  fol.  578  —  578'),  sind  moderne  Abschriften,  die,  wenn  nicht 
auf  Sirmond  selbst,  auf  den  gleichen  Vorlagen  beruhen,  die  er  benutzte, 
nämlich  dem  cod.  Laudun.  407  und  dem  (nicht  ermittelten)  cod.  S.  Ger- 
mani.  Ich  weise  z.  B.  darauf  hin,  dass  sich  der  von  mir  Epist.  VI,  402 
N.  2  abgedruckte  Vermerk  hier  wiederfindet.  Die  bei  dem  handschrift- 
lich nicht  bekannten  Stück  n.  133  von  mir  vorgenommene  Kollation 
ergab  im  Verhältnis  zu  Sirmond  bezw.  zu  meinem  auf  Sirmond  be- 
ruhenden Text  nachstehende  Varianten :  Epist.  VI,  654,  Z.  11  'episcopus' 
fehlt  (=  Sinn.) ;  Z.  14  'novimus' ;  Z.  15  'praedicationis'  (nicht  völlig 
sicher  lesbar);  Z.  25/26  'praedictis  temporibus'  ist  ausgelassen;  Z.  37  'dex- 
tram'  (statt  'dexteram').  Das  sind  also  recht  wenigbedeutende  Ab- 
weichungen, und  die  Abschriften  des  cod.  Alessandrin.  98  sind  daher  für 
unsere  Zwecke  ohne  Wert.  — •  Die  Biblioteca  Chisiana,  die  nach  Blume, 
Biblioth.  libror.  manuscr.  Italica  (1834)  S.  181  im  cod.  0.  VIII.  239  eh. 
s.  XVI.  p.  235  das  Bulgarenschreiben  Nikolaus'  I.  enthält,  ist  bekanntlich 
nach  wie  vor  unzugänglich.  —  Ueber  weitere  Hss.  der  8.  Synode  vgl. 
unten  S.  52  N.  1.  —  Ich  ergänze  dann  noch  das  in  dem  bekannten  Biblio- 
tliekskatalog  von  Corbie,  cod.  Berolin.  lat.  fol.  195  (Phill.  1865)  s.  XI. 
(dieser  Zeitbestimmung  von  V.  Rose,  Verzeichnis  der  Lateinischen  Hand- 
schriften der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  I,  435  ist  beizutreten) 
fol.  3  verzeichnete  Stück :  'Nicholai  episcopi  ad  episcoj^os  aecclesi^',  ohne 
CS  mit  Sicherheit  identifizieren  zu  können.  Vgl.  G.  Becker,  Catalogi 
bit)liothecarum  antiqui  79,  230  S.  189,  auch  M.  Manitius,  Neues  Archiv 
XXXII,  684.  —  Der  N.  A.  XXXVII,  581  genannte  cod.  S.  Marci  graec. 
trägt  die  Nummer  167  (nicht  168)  und  scheint  älter  zu  sein  als  die 
anderen  dort  erwähnten  griechischen  Hss.;  das  Stück  n.  98a  findet  sich 
in  ihm  auf  fol.  43'— 45'.  —  Schliesslich  habe  ich  N.  A.  XXXVII,  551 
N.  1  dahin  zu  berichtigen,  dass  es  sich  bei  dem  'appendix  bibliothecae' 
doch  um  einen  Druck  handelt,  nämlich  um  den  Appendix -Band  der  von 
M.  de  la  Bigne  edierten  Bibliotheca  sanctorum  patrum,  der  1579  in  Paris 
erschien.  Tatsächlich  geht  aber  dieser  Druck,  in  dem  die  Briefe 
Nikolaus'  I.  in  Sachen  Rothads  zuerst  veröffentlicht  wurden ,  höchst 
wahrscheinlich  auf  den  cod.  Paris,  lat.  3854  zurück ;  denn  wie  der  Index 
besagt,  waren  die  Briefe  entnommen  'ex  Rothomagen sis  bibliothecae 
M.  S.  codicibus'.    Vgl.  N.  A.  XXXA^II,  547. 
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i^leich  im  Voraus  bemerkt:  für  die  Edition  war  dieser  Art 
der  üeberlieferurio*  nur  insoweit  Wert  beizumessen,  als  gute 
selbständige  —  was  zumeist  identisch  ist  mit:  vollständige  — 
Ueberlieferung  entweder  verloren  war  oder  aber  aus  späterer 
Zeit  stammte  als  die  kanonistischen  Kompilationen.  Im 
übrigen  brauchten  deren  Texte  nur  ausnahmsweise,  als 
Kontrollmaterial,  herangezogen  zu  werden.  Daraus  ergibt 
sieh  also,  dass  der  —  ich  darf  es  sagen  —  nicht  ganz 
mühelosen,  aber  notwendigen  Durchforschung  der  Kanones- 
sammlungen, die  teilweise  schon  mein  Vorgänger  F.Schneider 
in  Angriff  genommen  hatte,  für  den  Text  der  Ausgabe  alles 
in  allem  genommen  zwar  nennenswerte,  aber  nicht  zu  über- 
schätzende Bedeutung  zukam. 

Bei  der  üebersicht,  die  ich  im  folgenden  geben  will, 
glaube  ich  aber  noch  ein  anderes  Moment  berücksichtigen 
zu  sollen.  Erst  jüngst  ist  von  berufener  Seite  wieder  auf 
die  Rückständigkeit  unserer  Kenntnis  der  kanonischen 
Quellengeschichte  zwischen  Pseudoisidor  und  Gratian  hin- 
gewiesen worden  ^  Manche  Sammlung  schlummert  zweifellos 
noch  unentdeckt  in  der  Hs.;  zahlreiche  Kanoneshss.  sind  wohl 
bekannt  und  mehr  oder  weniger  gründlich  untersucht,  aber 
noch  nicht  publiziert  —  darunter  so  bedeutsame  wie  die  der 
Auselmo  dedicata,  der  Sammlung  Bonizos,  der  sogen.  Col- 
lectio  Britannica,  der  sogen.  CoUectio  trium  partium.  Und 
selbst  bei  den  meisten  gedruckten  Sammlungen  ist,  soviel 
auch  über  Regino  und  Burchard,  Deusdedit  und  Ivo,  und 
selbst  über  Gratian  geschrieben«  wurde,  unser  Wissen  dar- 
über, zumal  über  die  Abhängigkeiten,  in  keiner  Weise  aus- 
reichend geklärt.  Wohl  gab  und  gibt  es  tüchtige,  z.  T. 
hervorragende  Gelehrte,  die  sich  der  Erforschung  dieses 
Quellengebiets,  der  nachpseudoisidorischen  und  vorgratia- 
nischen  Kirchenrechtssammlungen,  zugewendet,  und  sich  — 
ich  brauche  aus  neuerer  Zeit  nur  etwa  die  Namen  M.  Con- 
rats,  E.  Seckels,  F.  Thaners  und  besonders  P.  Fourniers 
zu  nennen  —  grosse  und  bleibende  Verdienste  darum  er- 
worben haben.  Al)er  alle  diese  Leistungen  werden  und 
müssen  Einzelbausteine  bleiben,  solange  nicht  durch  eine 
systematische,  von  einer  Mehrzahl  geeigneter  Kräfte  durch- 
geführte Publikation  wenigstens  der  wichtigeren  unedierten 
Sammlungen  ein  fester  Unterbau  für  alle  weitere  Forschung 
und  Erkenntnis,   insbesondere   für   die  Erkenntnis    der  Zu- 


1)    E.    Seckel,    Antrittsrede    S.   4    (Sitzungsberichte    der   Königlich 
Preussischcn  Akademie  der  Wissenschaften  1912,  XXXTV). 
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sammenhänge  und  Ableitungen,  geschaffen  ist.  Wenn  ich 
trotz  der  Lückenhaftigkeit  der  Materialien  und  der  Vor- 
arbeiten —  unter  der,  ich  bin  mir  dessen  sehr  wohl  be- 
wusst,  notwendig  auch  die  nachstehende  Zusammenstellung 
leiden  muss  —  den  Versuch  unternehme,  die  kanonistische 
Ueberlieferung  der  Nikolausbriefe  zu  verzeichnen,  so  führt 
mich  eben  dazu  neben  der  Pflicht  des  Editors  zur  Rechen- 
schaftsablegung  der  Gedanke,  selbst  damit  vielleicht  einen 
bescheidenen  Beitrag  zur  Aufhellung  der  dunkelsten  Partie 
kanonischer  Quellenkunde  beisteuern  zu  können.  Die  Ver- 
folgung einer  bestimmten  Materialgruppe  innerhalb  der  mir 
bekannt  gewordenen  Sammlungen  vom  Ausgange  des  neunten 
bis  zum  zwölften  Jahrhundert  vermag  zwar  naturgemäss 
nur  ausnahmsweise  sichere  Schlüsse  auf  das  Verhältnis  der 
verschiedenen  Kompilationen  zu  einander  zu  ermöglichen, 
aber  wenigstens  Anhaltspunkte  dafür  wird  sie  vielleicht 
in  manchem  Falle  gewähren  können.  Bei  alledem  ver- 
schweige ich  mir  nicht,  dass  ich,  der  Historiker,  mich  im 
folgenden  vielfach  auf  Aufzählung  oder  Vermutung  be- 
schränken zu  haben  werde,  in  der  Erwartung,  dass  der  Ka- 
nonist das,  was  ich  beizubringen  vermag,  besser  zu  ver- 
werten wissen  wird. 


1.  Die  Briefe  Nikolaus'  I.  sind  nicht  nur  als  kano- 
nistische Zeugnisse,  sondern  auch  —  und  zwar  schon  von 
den  Zeitgenossen  —  als  Geschichtsquellen  verwertet  worden. 
Es  darf  als  selbstverständlich  erscheinen,  dass  hier  auch 
dieser  Art  der  ueberlieferung  —  neben  der  kauonistischen 
tritt  sie  ziemlich  zurück  —  Beachtung  geschenkt  wird. 
Dabei  kann  es  sich  für  uns  in  der  Hauptsache  nicht  um 
Verzeichnung  gelegentlicher  Erwähnungen  in  den  Quellen, 
sondern  nur  um  Heranziehung  solcher  Geschichtswerke 
handeln,  die  Schreiben  des  Papstes  oder  Partien  daraus 
im  Wortlaut  wiedergeben,  sie  also  gewissermassen  als  ur- 
kundliche Quellenbeilagen  in  den  historischen  Bericht  ein- 
schalten oder  ihm  hinzufügen. 

Es  sind  die  beiden  besten  und  bekanntesten  Annalen- 
werke  aus  der  zweiten  Hälfte  des  9.  Jh.,  die  hier  an  erster 
Stelle  zu  nennen  sind :  Annales  Fuldenses  und 
Annales  Berti  niani.  Die  E  u  1  d  a  e  r  Annalen 
führen  den  Brief  Nikolaus'  I.  n.  20  (=  J.-E.  2751),  ge- 
richtet an  die  Erzbischöfe  im  Reiche  Ludwigs  des  Deut- 
schen, mit  den  beigefügten  Beschlüssen  der  Lateransynode 
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von  etwa  Ende  Oktober  803  wörtlich  an ' ;  ganz  ent- 
sprechend g'ibt  Hink  m  a  r  in  dem  von  ihm  verfassten 
Teil  der  Annales  Bertiniani  den  gleich lantonden,  aber  an 
den  westfränkischen  Episkopat  adressierten  Brief  des  Papstes 
n.  19  (=  J.-E.  2749)  —  die  Konzilsstatuten  sind  gleich- 
falls zugegeben  —  wieder  2.  Von  einem  weiteren  Briefe 
—  n.  100  (=  J.-E.  2879)  —  zitiert  Hinkmar  den  an  ihn 
persönlich  sich  wendenden  Schluss  im  Wortlaut,  aber  auch 
das  vorher  von  ihm  über  den  Inhalt  dieses  Schreibens  An- 
gegebene ist  beinahe  wörtliche  Entlehnung''. 

2.  Hier  dienten  also  Nikolaus'  I.  Briefe  als  histori- 
sche Quellenbelege.  Der  erste,  dem  sie,  nach  meiner 
Kenntnis,  als  Aeusserungen  kanonischer  Autorität  —  frei- 
lich im  eigenen  Interesse  —  gegolten  haben,  war  des  be- 
rühmten Reimser  Erzbischofs  streitbarer  Neffe  und  Wider- 
sacher, der  Bischof  Hinkmar  von  L  a  o  n.  Als  er  sich, 
eben  im  Streit  mit  seinem  Oheim,  auf  sie  berief,  waren 
seit  dem  Tode  des  Papstes  gerade  zwei  Jahre  verflossen. 
Die  von  ihm  im  Jahre  809  abgefasste  Sammlung^  setzt 
sich  in  der  Hauptsache  aiis  pseudoisidorischeu  Exzerpten 
zusammen ;  danach  aber  sind  auch  mehrere  Auszüge  aus 
den  Dekreten  Nikolaus'  I.  aufgenommen  worden,  und  zwar 


1)  A.  860,  ed.  Kurze  S.  58  ff.  —  Varianten  zum  Epist.  VI,  281 
n.  IS  gegelienen  Brieftext  danach  nur:  Z.  ;^0  'illa()ueati  sunt  ij^si'  und 
Z.  31  die  Wortstellung  'ante  oculos  rete'  (statt  'rete  ante  oculos').  ~ 
Andere  Briefe  Nikolaus'  I.  sind  in  den  Ann.  Fuld.  wohl  erwähnt,  aber 
nicht   im  Wortlaut   zitiert    (ed.    Kurze   S.  5o.   66  f.).  2)    A.    863,    ed. 

AVaitz  S.  63  ft".  —  \'arianten  zum  Epist.  VI,  284  n.  18  gedruckten  Brief- 
text auch  hier  unwesentlich :  Z.  23  'auctores  atque  factores'  (wie  C), 
Z.  31  'iaeitur'  (statt  'iactatur'),  Z.  32  'faciente'  (statt  'favente').  Demnach 
findet  sich  in  den  Ann.  Fuld.  und  in  den  Ann.  Bertiu.  von  dem  unter 
n.  18  veröffentlichten  Text,  der  wohl  für  korrekt  gelten  darf,  keine  über- 
einstimmende Abweichung.  3)  A.  867,  ed.  AVaitz  S.  89.  Vgl. 
Epist.  \T,  6O0.  —  Erwähnungen  sonstiger  Bi'iefe  des  Papstes  finden 
sich  wie  in  den  Ann.  Fuld.  (s.  oben  N.  1)  so  auch  in  Hinkmars  An- 
nalen  (ed.  Waitz  S.  62.  66.  73.  75  f.  78.  82.  86  f.  89).  In  seiner  Korre- 
spondenz greift  Hinkmar  natürlich  nicht  selten  auf  Briefe  Nikolaus'  I. 
zurück ;  dal)ei  sind  besonders  zu  })eachteu  Fragmente  sonst  verlorener 
Papstschreiben,  die  sich  in  seinen  Zitaten  erhalten  ha])en,  vgl.  Epist.  VI, 
377  n.  65  (mit  N.  1)  sowie  Epist.  VI,  369  N.  :!  (die  hier  erwähnte  Stelle 
eines  Hinkmarbriefes  —  Migne,  Patr.  lat.  CXXA^I,  25  f.  —  wird  unter 
den  Additamenten  meiner  Edition  wiedergegeben  werden ;  sie  lehnt  sich 
offenbar  eng  an  den  AVortlaut  des  nichtl  erhaltenen  Papstbriefes  [.T. -E. 
2741*]  an).  4)  A'"gl.  Schrörs,  Hinkmar  von  Reims  S.  330  f.  und  jetzt 
AVilhelm  Meyer  in  den  Nachi'ichten  der  K.  (-resellschaft  der  NA^'isscii- 
schaften  zu  Göttingen,  Philol.  -  Hist.  Kl.  1912.  S.  219  if. 
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unter  der  Aufschrift^:  'Ex  periocha  V.  Nicolai  papae, 
praesentis  Adriani  papae  praedecessoris,  Michaheli  Grae- 
corum  imperatori  directa'.  Es  folgen  sechs  Exzerpte,  die 
den  Nikolausbriefen  n.  86.  88.  90  (=  J.-E.  2691.  2796. 
2813)  entnommen  sind: 

Migne  CXXIV  Epist.  VI 

col.  1022      Decretalia  autem  —  increpandi        =  S.  450  n.  86  (J.-E.  2691) 

col.  1022  f.  Sancti  Chalcedonensis  —  intellegi 

voluit =  S.  470  n.  88  (J.-E.  2796) 

col.  1023  f.  Cum  beato  Gelasio   ■ —   capi  men- 

dacium =  S.  480  n.  88  (J.-E.  2796) 

col.  1024  f.  Volumus  et  ita  —  vocabulis  appel- 

landus =  S.  49G  n.  90  (J.-E.  2813) 

col.  1025  f.  Praelati    iudicium    —    orta    dam- 

natio  - =  S.  498  n.  90  (J.-E.  2813) 

col.  1026      Sicut  ex  apostolicis    —    possit  ab- 

solvi =  S.  499  n.  90  (J.-E.  2813). 

Die  Periochenangabe  zeigt,  dass  den  Auszügen  jener 
Komplex  von  Briefen  zu  Grunde  gelegen  haben  rauss,  den 
das  in  zwölf  Periochen  eingeteilte  Schreiben  n.  98  (=  J.-E. 
2821)  umschliesst ^;  sie  kann  sich  jedoch,  da  Brief  88  zur 
neunten  und  Brief  90  zur  zehnten  Perioche  gehört,  nur 
auf  das  erste,  dem  Briefe  86  entlehnte  Stück  beziehen, 
und  auch  hier  liegt  ein  Versehen  vor,  da  dieser  Brief  der 
vierten,  nicht  der  fünften  Perioche  jenes  grossen  Schreibens 
angehört.  Auch  ist  an  den  Kaiser  Michael  nur  Brief  88 
und  90,  nicht  aber  Brief  86  oder  das  ganze  Convolut  n.  98 
gerichtet.  —  Die  Hs.,  die  Hinkmar  von  Laon  beniitzte, 
vermag  ich  nicht  festzustellen.  Nach  dem  Codex  351  der 
Metzer  Stadtbibliothek,  der  vor  882  geschrieben  ist  ^,  ergibt 
Hinkmars  Text  im  Verhältnis  zum  Texte  meiner  Ausgabe 
keine  Verbesserungen,  wohl  aber  mehrfach  Entstellungen ''. 

In  dem  Traktat  des  Hinkmar  von  Laon  findet  sich 
kurz  vor  den  Nikolausexzerpten  im  Anschluss  an  Auszüge 
aus  Gelasius  I.  mit  der  Inskription  'Item  de  eadem  re'  ein 
bei  Pseudoisidor,  den  Hinkmar  sonst  hauptsächlich  aus- 
beutet, nicht  überliefertes  Stück :  'Post  quingentos  annos 
—  damnatus  sit'  *'.     Die  Inskription    ist    ganz  richtig :    das 


1)    Sirmond,    Hincmari    opera    11,   374    (1645);    Migne,    Patr.    lat. 
CXXIV,  1022.    —  Vgl.  W.  Meyer   a.  a.  0.    S.  225.  2)    Beiläufig   sei 

bemerkt,  dass  sich  dieses  Stück  vereinzelt  im  cod.  Monac.  lat.  .3853  s.  X. 
fol.  42'    findet,   vgl.    Krause,   Neues  Archiv  XIX,  98.  3)   Vgl.   N.  A. 

XXXVII,  540  f.  4)  Vgl.  W.  Meyer   a.  a.  0.    S.  221.  5)    fol.  98' 

=  MCt.  Epist.  VI,  471,  Z.  9:  'disiuncla'  statt  'disiunctiva' ;  Z.  13:  'adhuc' 
fehlt;  Z.  26:  'ut  hie'  statt  'et  hie';  Z.  27:  'volunt'  statt  'voluit'.  6)  Vgl. 
W.  Meyer  a.  a.  0.  S.  225  (fol.  97'  der  Metzer  Hs.);  Sirmond,  Hincmari  opp. 
JI,  .373,  Migne  CXXIV,  1021  C. 
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Exzerpt  bat  Gehisiiisl.  zum  Verfasser  ^  Ob  aber  dem  llinkmar 
dafür  selbständige  Gelasius-Üeberlieferun«^  vorgelebten  hat, 
will  mir  zweifelhaft  erscheinen.  Sie  ist  für  den  betreffenden 
Brief  nicht  gerade  häufig-.  Nun  gibt  es  aber  einen  Brief 
Nikolaus'  I.,  in  dem  sich  der  bezeichnete  Gelasius- Passus 
in  ganz  der  gleichen  Abgrenzung  wie  bei  Hinkmar  von 
Laon  aufgeführt  findet''.  Sollte  nicht  für  diesen  der 
Nikolausbrief  die  Quelle  gewesen  sein,  aus  der  er  schöpfte? 
Die  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  scheint  mir  dafür  zu 
sprechen^;  denn  jenes  vier  Jahre  zuvor  erlassene  päpst- 
liche Schreiben  konnte  ihm  sehr  gut  bekannt  sein.  Es  ist 
der  berühmte  Brief,  den  Nikolaus  I.  nach  Rothads  Resti- 
tution an  den  westfränkischen  Episkopat  gerichtet  hatte; 
kein  Wunder,  wenn  ihn  der  Bischof  von  Laon  kannte. 
Aber  der  jüngere  Hinkmar  hat  dieses  Schreiben  nnd  seine 
Bedeutung  sogar  so  genau  gekannt,  dass  er  es  für  nützlich 
hielt,  es  in  seiner  870  als  Antwort  auf  das  .55 -Kapitel- Werk 
des  Hinkmar  von  Reims  verfassten  Schrift  in  vollem 
Wortlaut  mitzuteilen  ^,  obwohl  der  Papstbrief  dem  Oheim 
ebensowenig  fremd  sein  konnte  wie  ihm  selbst.  Uns  liegt 
das  Sendschreiben  des  Hinkmar  von  Laon  mit  dem  inse- 
rierten Nikolausbrief  in  dem  noch  dem  9.  Jh.  angehörigen 
cod.  Paris,  lat.  5095,  der  aus  Laon  stammt,  vor*". 

3.  Dass  in  den  Akten  der  achten  allgemeinen 
Synode  von  869/870  fünf  Briefe  aus  der  orientalischen 
Korrespondenz  Nikolaus  'I.  vollständig  Aufnahme  gefunden 
haben  (in  der  actio  IV:  n.  82.  85.  86,  in  der  actio  V: 
n.    83,    in    der   actio  VII:    n.   91),    ist   schon    bei    der   Auf- 


1)  Thiel,  Epistolae  Romanorum  poutificum  ^enuinae  I,  287  f.  (J.-K. 
n.  611).  2)  Vgl.  Maassen,  Geschichte  der  Quellen    und    der  Literatur 

des   canonischen  Rechts  I,  .374   n.  450.  3)   MG.  Epist.  VI,  398    n.  71 

(=   .T.  -  E.  2785).  4)   Möglich    wäre    immerhin    auch,    dass    schon    die 

vorhergehenden  Gelasiusexzerpte  (Migne  CXXIV,  1021),  obwohl  bei 
Pseudoisidor  auch  überliefert,  doch  aus  einer  anderen  Sammlung  ent- 
nommen wurden  und  dass  diese  andere  Sammlung  auch  das  weiterhin 
verwertete    Gelasiusschreiben    enthielt.  5)    Sirmond ,    Hincmari    opp. 

II,  625  ff.  Bei  Migne  CXXIV,  1053  ist  das  inserierte  Stück  nicht  mit 
abgedruckt.    —  Vgl.    auch   Schrörs,   Hinkmar  S.  539.  6)  Vgl.    N.  A. 

XXXVII,  556  f.  —  Auf  dieser  Hs.  beruht  auch,  wie  Stichproben  ergeben, 
ohne  Zweifel  die  Ausgabe  Sirmonds,  Hincm.  opp.  II,  6<tS  —  643  ('nunc 
primum  edita  ex  codice  Laudunensi'),  auf  die  ich  erst  verspätet  auf- 
merksam wui'de  und  die  jedenfalls  als  einzige  —  und  nicht  wieder  nach- 
gedruckte —  aus  B  schöpfende  Edition  Epist.  VI,  392,  Z.  7  hätte  ver- 
merkt werden  müssen,  obwohl  sie  den  Nikolausbrief  nur  als  eingefügtes, 
nicht  als  selbständiges  Stück  wiedergiebt. 

4* 
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Zeichnung  der  handschriftlichen  Ueberlieferiing  ^  erwähnt 
worden.  Es  braucht  darauf  hier  nicht  weiter  eingegangen 
zu  werden. 

4.  Nach  einer  Angabe  in  der  neuen  Edition  der  Ka- 
nonessammlung  des  Kardinals  Deusdedit-  soll  die  gegen 
Ende  des  9.  Jh.  (zwischen  883  und  897)  entstandene^  nicht 
gedruckte  sogen,  collectio  Anselmo  dedicata 
I,  127  ein  Fragment  des  Briefes  n.  52  (==  J.-E.  2885)^ 
enthalten.  Eine  von  mir  vorgenommene  Durchsicht  der 
in  bereitwilligster  Weise  nach  Berlin  übersandten  wertvollen 
Bamberger  Hs.  (P.  1.  12  s.  X.)  dieser  Sammlung  ergab 
jedoch,  dass  hier  wohl  ein  Irrtum  vorliegt:  der  Verfasser 
der  'Anselmo  dedicata'  hat,  soweit  die  Bamberger  Hs.  ein 
Urteil  zulässt,  die  Briefe  Nikolaus'  I.  nicht  benutzt. 

5.  Mehrere  Briefe  Nikolaus'  I.  hat  Regln o  von 
Prüm  (t  915)  für  seine  Chronik  als  Quellen  verwertet, 
z.  T.  auch  ihren  Wortlaut  mehr  oder  weniger  voll- 
ständig wiedergegeben.  Nur  benutzt,  aber  nicht  zitiert, 
ist  n.  53  (=  J.-E.  2886)^;  dagegen  sind  n.  48.  42.  46 
(=  J.-E.  2872.  2808.  2873)    in    wörtlichen    Auszügen    auf- 


1)  Vgl.  N.  A.  XXXVII,  542  ff.  Ausser  den  dort  verzeichneten 
ist  mir  inzwischen  noch  eine  Reihe  weiterer  Hss.  in  Rom  (Vat.  lat.  4900. 
5593.  G813.  7304,  A^at.  Reg.  lat.  1033,  Vat.  Ottob.  lat.  7ß7.  769.  952  und 
953),  Venedig  (Marc.  lat.  164.  IV,  21.  III,  40)  und  Spanien  (Escor,  lat. 
Q.  II.  11,  Vgl.  Autolin,  Catälogo  de  los  Codices  Latinos  de  la  real  biblio- 
teca  del  Escorial  I,  241  f.)  bekannt  geworden.  Von  diesen  Codices  — 
die  römischen  und  venezianischen  konnte  ich  selbst  untersuchen  —  ist 
keiner  älter  als  s.  XV. ;  dennoch  kommt  mehreren  unter  ihnen  (so 
Vat.  7304  und  Vat.  Reg.  1033)  selbständiger  Wert  zu.  Da  gelegentlich 
der  Ausgabe  der  Briefe  Hadrians  II.  und  des  Anastasius  ßibliothecarius 
Anlass  sein  wird,  auf  diese  Ueberlieferung  zurückzukommen,  und  da  auch 
Herr  Geheimrat  Ed.  Schwartz  in  Freiburg  i.  B.,  dem  ich  hierbei  für 
wichtige  Hinweise  verbindlichsten  Dank  schulde,  den  Hss.  der  achten 
Synode  gründlich  nähergetreten  ist,  so  darf  ich  mir  hier  eingehendere 
Angaben  versagen.  Ich  bemerke  nur,  dass  für  die  Briefe  Nikolaus'  I. 
die  Auffindung  neuer  unabhängiger  Ueberlieferung  des  S.  Konzils  insofern 
von  geringerer  Bedeutung  war,  als  wir  hier  für  die  betreffenden  Stücke 
über  selbständige  alte  Parallelüberlieferung  (Vat.  lat.  3789.  3827)  ver- 
fügen ;  von  Wichtigkeit  aber  war  sie  für  die  Briefe  Hadrians  IL,  bei 
denen  das  nicht  der  Fall  ist.  2)  V.  Wolf  von  Glauvell,  die  Kanones- 

sammlung des  Kardinals  Deusdedit  I,  105  zu  lib.  I,  164  (133).  Dieselbe 
Angabe  findet  sich  im  Kanones- Index  bei  Theiner,  Disquisitiones  eriticae, 
app.  II,  S.  45  ('apostolicae  sedis  sententia').  3)  Vgl.  M.  Conrat,  Ge- 

schichte der  Quellen  und  Literatur  des  römischen  Rechts  im  früheren 
Mittelalter  I,  215.  4)  Epist.  VL  339,  Z.  21—25.  Dieser  Brief,  nicht 
n.  53  (=  J.-E.  2886),  ist  bei  Deusdedit  benutzt,  wie  gerade  der  Ausfall 
des  'postmodum'  hinter  'tantaque'  zeigt;  vgl.  Epist.  VI,  348,  Z.  15  f. 
5)  Reginon.  chron.  a.  8(54  —  H(W,  ed.  Kui-zc  S.  80  ff. 
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oenommen  '.  Auf  welcher  Ueberliefennig-  Reginos  Exzerpte 
beruben,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen;  n.  5:5. 
4S,  46  sind  in  der  Hss. -Klasse  erbalten,  die  uns  im  Paris. 
1557  und  in  den  Abschriften  des  verlorenen  Codex  von 
S.  Maria  sopra  Minerva  vorliegt  -.  Von  diesen  Hss.  zeigt 
Eeginos  Text  doch  nennenswerte  Abweichungen  '^  Der 
Brief  n.  42  ist  uns  in  der  Abschrift  einer  verlorenen 
Trierer  Hs.  überliefert*.  Dass  diese  Trierer  Hs.  auch  Re- 
ginos  Vorlage  Avar,  erscheint  bei  dessen  sehr  nahen  Be- 
ziehungen zu  Trier,  wo  er  bekanntlich  seine  letzte  Lebens- 
zeit verbrachte  und  auch  gestorben  ist,  recht  wahrschein- 
lich. Die  teilweise  ziemlich  erheblichen  Textabweichungen'' 
beweisen  gegen  eine  derartige  Vermutung  nichts,  da  der 
Chronist,  wie  er  selbst  bemerkt,  dieses  Schreiben  der  Kürze 
halber  nur  dem  Sinne,  nicht  dem  Wortlaut  nach  wieder- 
zugeben beabsichtigte''.  Ob  dagegen  jener  alte  Trierer 
Codex,  der  uns  nicht  in  vollständiger  Abschrift 
vorliegt',    etwa    auch    die    anderen,    vorhergena)inten    von 


1)  A.  a.  O.   S.  86  f.   S7f.   S8  f.  2)    Vgl.    N.  A.    XXXVII,    be- 

sonders S.  567  fi'.  3)  Folgende   seien   hier   verzeichnet:    Brief   u.  46: 

Epist.  VI,  322,  Z.  17  f.  'propositum'  statt  'proposito' ;  323,  Z.  6  'enim' 
statt  'inquam';  Z.  20  'perhibens'  fehlt,  'legitimam  uxorem  volcns  aut  in- 
vita  frustra' ;  Z.  22  'est  et  intcliegamus  (]uod  aequum,  nt' ;  Z.  26  'eadem 
ecclesia  Dei' ;  324,  Z.  8  'Itaque'  statt  'Tuque' ;  Z.  9  f.  'separare'  statt 
'separari' ;  Z.  12  'quaerat'  statt  'qnaerit' ;  Z.  13  'dicente'  statt  'praedicante' ; 
Z.  17  'gratuito'  statt  'nos  grato' ;  Z.  33  'umquam'  fehlt;  325,  Z.  4  'tradens' 
statt  'contradens' ;  Z.  17  'ounctis'  fehlt.  Brief  n.  48:  Epist.  VI,  329,  Z.  12 
'D  e  i'  fehlt;  330,  Z.  6  'desiderare'  fehlt ;  Z.  13  'h  o  m  i  n  e  m  s  u  u  m  et 
hominem';  Z.  15  'vel  sanctorum  patrum'  fehlt,  'quidem'  fehlt,  'cre- 
dimus'  statt  'dignius' ;  Z.  16  'asseverantes'  statt  'asserentes' ;  Z.  17  und 
20  'quod'  statt  'quia';  Z.  20  'et'  fehlt;  Z.  20  f.  'submitti  non  debet  se- 
culari  iudicio' ;  Z.  22  'a  Lothario  quam  a  Thietbirga' ;  Z.  34  'potuit'  statt 
'potuerit';  331,  Z.  19  'agitandum'  statt  'ageudum' ;  Z.  21  f.  'suae  fuerit 
reddita  potestati,  sed  et  suis  consanguineis  libere  sociata' ;  Z.  22  'ubi' 
statt  'in  quo';  Z.  24  'Romanorum'  statt  'Romanis';  Z.  25  'et'  statt  'vel'. 
Dieses  (nicht  ganz  vollständige)  Variantenverzeichuis  wird  erkennen  lassen, 
dass  es  sich  dabei  um  teils  bedeutungslose,  teils  aber  auch  berücksich- 
tigenswerte  Lesarten  handelt.  Versehentlich  sind  sie  in  der  Ausgabe 
weggeblieben,  eine  Lücke,  die  ich  in  der  Schlusslieferung  des  VI.  Epistolae- 
Bandes  auszufüllen  niclit  unterlassen  werde.  4)  Vgl.  N.  A.  XXXVII, 

563.  5)  Meist  sind  es  Streichungen  oder  Zusammenziehungen  (vgl.  die 
folgende  Note);  beachtenswert  höchstens:  Epist.  VI,  315,  Z.  25  'susce- 
pinius'  statt  'coepimus' ;  Z.  28  'Petri  apostoli' ;  316,  Z.  ;!  'cam  de  factis 
suis  excommunicavimus,  donec  ecclesiae' ;  Z.  7  'beatorum  q  u  e' ;  Z.  24  f. 
'fautoresque  suos  viva  voce  unusquisque  denunciet,  donec'.  —  In  den 
Nachträgen  der  Edition  werden  auch  diese  Varianten  zu  vermerken  sein. 
G)  'Cuius  seusum  quam  verborum  seriem  causa  lirevitatis  potius  ponere 
placuit'  (ed.  Kurze  S.  87).         7)  Vgl.  N.  A.  XXXVll,  563. 
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Regino  herangezogenen  Nikolausbriefe  enthielt,  muss  ganz 
dahingestellt  bleiben. 

6.  Nicht  nur  als  Geschichtschreiber,  sondern  auch 
als  Kanon  ist  —  er  ist  als  solcher  unter  den  älteren  nach- 
pseudoisidorischen  Sammlern  wohl  der  bekannteste  —  hat 
Regino,  für  seine  'Libri  duo  de  synodalibus  causis  et  disci- 
plinis  ecclesiasticis',  abgef asst  ^  in  der  Trierer  Diözese 
zwischen  906  und  913,  von  den  Briefen  Nikolaus'  I.  Ge- 
brauch gemacht.  Acht  Stellen  kommen  in  Betracht  -.  Von 
ihnen  sind  fünf  (II,  76.  77.  112.  113.  115)  aus  dem  Briefe 
n.  48  (=  J.-E.  287  2),  eine  (II,  108)  aus  dem  Briefe  n.  46 
(=  J.-E.  n.  2873)  entnommen,  also  aus  Schreiben,  die,  wie 
eben  gezeigt  wurde,  auch  für  die  Chronik  ßeginos  be- 
nutzt sind.  Eine  weitere  Stelle  (app.  II,  30)  stellt  für  uns 
die  älteste  üeberlieferung  des  Stückes  u.  146  (=^  J.-E.  2844) 
dar^.  Woher  dem  Kompilator  dieser  Brief  bekannt  war, 
weiss  ich  ebensowenig;  zu  sagen  wie  Wasserschieben  in 
seiner  Ausgabe"*;  das  'Cap.  V.'  in  der  Ueberschrift  kann 
wohl  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  der  in  Kapitel  ein- 
geteilten päpstlichen  Dekretale  nur  ein  Abschnitt,  nämlich 
der  fünfte,  entlehnt,  alles  übrige  dagegen  fortgelassen  und 
nur  die  vollständige  Brief  ad  resse  vorgfesetzt  wurde. 
Endlich  ist  noch  anzuführen  das  bei  Regino  (II,  129)  ganz 
richtig  als  dem  römischen  Recht  entnommen-^  bezeichnete 
Fragment  n.  157  (=  J.-E.  t2711),  weil  es  später  fälschlich 
unter  den  Namen  des  Nikolaus  geraten  ist ". 


1)  Vgl.  M.  Conrat,  Quellen  I,  258.  2)  Ein  für  allemal  sei 

hier  auf  Verzeichnis  und  tabellarische  Ueb  er  sieht  im 
Anhange  dieser  Abhandlung  hingewiesen:  daraus  sind 
die  einzelnen  Kanones  derSammlungen  leicht  ersichtlich. 

3)  Die  Nummern  der  nur  in  Kanonessammlungen  erhaltenen  Briefe  hebe 
ich  zur  Verdeutlichung  hier  und  im  folgenden  durch  Fettdruck  hervor. 

4)  S.  443.  Ueber  die  Abfassungszeit  des  zweiten  Appendix  zur  Sammlung 
Reginos  (nach  952),  der  dieses  Stück  enthält,  s.  Wasserschieben  S.  XIII  f., 
auch  Friedberg,  Corp.  iur.  canon.  I,  XLiii.  5)  Vgl.  MG.  Epist. 
VI,  678  N.  1.  6)  Vgl.  a.  a.  0.  und  unten  S.  61.  —  Erwähnt  sei  auch 
noch  der  Passus  bei  Reg.  II,  206:  'Visum  est  humanae  fragilitatis  in- 
tuitu,  ut  post  poenitentiam  [non]  quidem  penitus  priventur  coniugio, 
durissime  tarnen  tarn  immanis  fornicatio  vindicetur,  sicut  sanctus 
papaNicolaus  et  alii  Romani  pontifices  statuerunt,  ne  forte  desperata 
conscientia  multiplicius  peccent'  (ed.  Wasserschieben  S.  296  f.).  Er  geht 
im  Wortlaut  auf  die  Triburer  Synode  von  895  zurück  (MGr.  Capit.  IT, 
247  c.  3).  Inhaltlich  ist  wohl  Bezug  genommen  auf  eine  Bestimmung 
des  apokryphen  Schreibens  n.  156,  vgl.  Epist.  VI,  673  f.  mit  N.  9. 
Vgl.  auch  Sdralek,  Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  XL VII,  206  f. 
(1882). 
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7.  Von  wirklieben  kanonistischen  Sammlungen  kommt 
nach  unserer  Kenntnis  nach  der  Reginos  erst  die  etwa  ein 
Jahrhundert  jüngere  des  Burcbard  von  Worms  in  Betracht. 
Doch  können  mehrere  andere  Quellen  des  10.  Jh.  genannt 
werden,  die  eine  Bekanntschaft  mit  Briefen  Nikolaus'  I. 
ergeben.  Die  Reimser  Kirchengeschichte  F  1  o  d  o  a  r  d  s 
(t  966),  vollendet  fast  genau  um  die  Mitte  des  10.  Jh., 
verdankt  ihren  ausgezeichneten  Quellenwert  vornehmlich 
den  reicbhaltigen  Materialien  des  Archivs  der  Kirche  von 
Reims,  deren  Archivar  der  Verfasser  selbst  gewesen  ist. 
So  standen  ihm  vor  allem  die  Bestände  aus  Hinkmars 
Amtszeit  zur  Verfügung  und  darunter  ohne  Zweifel  auch 
die  von  Nikolaus  I.  an  den  Erzbischof  gerichteten  Briefe. 
Einen  ausgiebigen  Gebrauch  von  ihnen  hat  Flodoard  nun 
freilich  nicht  gemacht;  im  Wortlaut  ist  hier  kein  Schreiben 
des  Papstes  überlieferte  Auszugsweise  wiedergegeben-  ist 
dagegen  der  Brief  n.  79  {=  J.-E.  2822)  und  erwähnt'^  — 
nicht  wörtlich  zitiert  —  auch  der  Brief  n.  133  (=  J.-E. 
2837),  der  in  einer  Anmerkung  der  Scriptores-Ausgabe  irrig 
als  nicht  erhalten  bezeichnet  wird.  Dass  Flodoards  Kenntnis 
über  die  Korrespondenz  Nikolaus'  I.  mit  Hinkmar  bezw. 
mit  der  Reimser  Kirchenprovinz  —  Brief  n.  79  ist  an  die 
Bischöfe  einer  Synode  von  Soissons  adressiert  —  hinaus- 
ging, kann  nicht  angenommen  werden  *. 

8.  Verwertete  Flodoard  die  Schreiben  Nikolaus'  I. 
lediglich  als  historische  Quellen,  so  finden  wir  dagegen 
bei  seinem  literarisch  vielbewanderten  '"  Zeitgenossen,  dem 
Bischof  Rather  ins  von  Verona  (y  974),  wieder  des 
Papstes    kanonistische    Autorität    angerufen.      In    der   von 


1)  Die  Exzerpte  in  1.  III,  17  (MG-.  SS.  XIIT,  .507  f.)  aus  dem 
Briefe  n.  lÜO  (=  J.-E.  2879)  sind  nicht  aus  dem  Original  geschöpft, 
sondern  wörtliche  Entlehnung  aus  Ann.  Bertin.  a.  867,  ed.  Waitz  S.  89 
S.  oben  S.  49.  2)  L.  III,  11  (M(t.  SS.  XHI,  486  f.).  3)  L.  III,  23 
(MG.  SS.  XIII,  ,529).  4)    Mehrere   Briefe    Nikolaus'  I.    werden    auch 

in  den  um  die  Mitte  des  11.  .Jh.  ahgefassten  'Gesta  episcoporum  Camera- 
censium'  (I,  50,  MG.  SS.  VII,  418)  genannt:  'Unde  Nicholaus  papa 
graviter  motus  sepe  Lotharium,  immo  quoque  Hincmarum  quasi  super  id 
negotii  negligentem  et  incuriosum  directis  epistolis  succensebat'.  Es  ist 
bekannt,  dass  Nikolaus  in  den  Streit  um  die  Besetzung  des  Cambraier 
Eischofsstuhles  ernstlich  eingriff  (vgl.  Epist.  VI,  279  ff.  n.  13—15).  Aber 
jene  Nachricht  der  Bistumsgeschichte  ist  ohne  Zweifel  ungenau  und  teil- 
weise irrig:  nur  ein  Brief  des  Papstes  au  Lothar  II.  (n.  15)  ist  zu  dieser 
Angelegenheit  erhalten,  an  Hinkmar  keiner ;  dagegen  wissen  wir,  dass 
Nikolaus  hier  durchaus  den  Ansprüchen  dos  Reimser  Erzbischofs  beitrat. 
5)  Vgl.  Hauck.  Kirchengeschichtc  Deutschlands  IIT ''•  ■*,  284  f. 
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ihm  965  Aerfassten  merkwürdigen  Scbeiuappellation  des 
Veroneser  Klerus  an  den  römischen  Stuhl,  der  die  Balle- 
rini den  Titel  'Libellus  cleri  Veronensis  nomine  inscriptus 
ad  Romanam  ecclesiam'  beilegten,  sind  mehrere  Kanones 
zusammengestellt,  durch  welche  die  Ungültigkeit  der 
von  einem  unrechtmässigen  Bischof  vollzogenen  Ordina- 
tionen erwiesen  werden  sollte  ^  Darunter  befindet  sich  - 
mit  der  Ueberschrift :  'Ex  epistola  Nicolai  papae  Con- 
stantinopolitanae  sedi  directa '  zunächst  ein  längeres 
Stück  'Amorem  principatus  —  irritum  ductis',  zu  dem 
die  Ballerini  mit  Recht  die  Bemerkung  hinzusetzten : 
'Haec  in  edita  epistola  non  habentur'.  Dennoch  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  ein  unediertes  Nikolaus  -  Fragment ; 
vielmehr  ist  es  der  vierte  Kanon  der  achten  allgemeinen 
Synode  ^',  der  hier  verwertet  ist.  Danach  folgt  unter  der 
Ueberschrift  'Ex  eadem'  ein  kleineres  Stück  'Eos  vero  — 
sequestramus'.  Für  dieses  trifft  die  Inskri2)tion  zu ;  denn 
es  ist  dem  Briefe  n.  91  (=  J.-E.  2819)  entnommen"^.  Woher 
Eathers  Kenntnis  herrührte,  kann  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit angegeben  werden :  aus  dem  heutigen  cod.  Vat.  lat. 
4965,  der  aus  Verona  stammt  und  in  dem  sich  sogar  meh- 
rere eigenhändige  Eintragungen  von  ihm  finden''.  Daraus 
aber  wird  sich  auch  jene  Unstimmigkeit  in  der  Inskription 
hinsichtlich  des  ersten  Fragments  erklären :  enthält  doch 
Vat.  4965  das  achte  Konzil  mit  fünf  inserierten  Nikolaus- 
briefen. 

9.  In  beachtenswerter  Weise  macht  ein  Schreiben 
kurialen  Ursprungs  im  letzten  Jahrzehnt  des  10.  Jh.  von 
dem  Briefe  n.  88  (=  J.-E.  2796)  Gebrauch.  Damals  hat 
der  päpstliche  Legat  Abt  Leo  für  die  bekannte  Antwort, 
die  Rom  auf  den  gallikanischen  Vorstoss  der  Reimser 
Synode  von  991  erteilte'',  sich  die  kanonischen  Argumente 


1)  Ygl.  A.  Vogel,  Ratherius  von  Verona  (Jena  1854)  I,  815  ff. 
IT,  206  f.  n.  31.  2)  Ratberii  episcopi  Veronensis  opera  (Veronae  1765), 
S.  330  f. ;  Migue,  Patr.  lat.  CXXXVI,  480.  S.  auch  MG.  Epist.  VI,  510 
N.  1.  3)  Mansi  XVI,  162.  4)  MG.  Epist.  VI,  .521   c.  III.  —  Das 

darauf  bei  Rather  folgende  Exzerpt:  'Ex  concilio  domini  Stephani  IIl. 
papae  actione  tertia'  ist  MG.  Concilia  II,  85  f.  gedruckt.  Die  im  cod. 
Laudun.  274  s.  X.  erhaltene  handschriftliche  Ueberlieferung  des  'Libellus' 
ist    dabei  nicht   herangezogen    worden.  5)   Vgl.   N.  A.  XXVIIl,  725. 

XXXVll.  542.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  die  Anmerkungen  am  Rande 
(vgl.  N.  Ä.  XXXVII,  512  f.  N.  3)  nicht  von  Rather  herrühi^en,  sondern 
von  älterer  Hand,  die  der  des  Textschreibers  gleichzeitig  sein  dürfte. 
Nach  meiner  im  vergangenen  Jahre  (1912)  vorgenommenen  Nachprüfung 
der  Hs.  ist  es  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  sie  noch  im  9.  Jh.  ge- 
sclu-ieben    ist.  6)   Vgl.    etwa   Hauck,    Kirchengeschichte  Deutschlands 
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in  weitgehendem  Masse  aus  jenem  sehr  lunfassenden 
päpstlichen  Schreiben  zusammengelesen  '.  An  einer  Stelle 
ruft  er  ausdrücklich  das  Zeugnis  Nikolaus'  1.  an.  Aber 
wie  bisher,  soviel  ich  sehe ,  nicht  benierkt  worden  ist, 
beruhen  auch  im  vorhergehenden  Teile  des  Briefes  ganze 
Sätze  auf  Nikolaus  I.,  wie  auch  für  das  unmittelbar  Nacli- 
folgende  dieser  wohl  die  Quelle  gewesen  ist,  sodass  im 
ganzen  etwa  ein  Viertel  des  ganzen  Briefes  als  dem  Nikolaus- 
briefe entlehnt  zu  gelten  hat  -.  Dabei  zog  Leo  für  seine 
Zwecke  ganz  getrennte  Abschnitte  desselben  heran.  In 
welcher  Weise  er  sich  des  Papstes  gegen  die  Griechen  ge- 
richtete Ausführungen  grossenteils  im  Wortlaut  zu  eigen 
machte,  sie  der  gegenwärtigen  Situation  — ■  gegen  die  West- 
franken   —   anpasste,    dürfte   näherer  Angabe    wert   sein  ': 

N  i  k  o  1  a  u  s   I.  1  Leo. 

Epist.  VI,  473,  Z.  28  f.:  j 
Non  enim  nos   ex    pio    corde          Non  ergo  ex  pio  corde  vel  oik 
vel    ore    vestro    tam    profana  i  aliquando  tarn  prophana  tamque 


tanique    perversa    processisse 
putavimus. 

Epist.  VI,  474,  Z.  19ff. : 
Verumtamen  si  vestra  fue- 
runt  verba,  quae  in  despectu 
beati  Petri  apostolorum  prin- 


perversa  contra  ßomanam  ec- 
clesiam  process  e  r  u  n  t.  Verum- 
tamen si  vestra  fuerunt  verba,  quae 
iu  despectu  beati  Petri  apostolorum 
principis,  immo  Dei,  cuius  ordina- 
tioni  resistitis,  scripta   et   quasi   de- 


cipis,    immo    Dei,    cuius    ordi-  |  trahentia     sacratissima  m    ecclesiam 


nationi  resistitis,  scripta  et 
quasi  detrahentia  privilegiis 
huius  sacratissimae  ecclesiae 
missa  sunt,  fateor  non  vos 
studiose  sacras  regulas,  non 
venerandarum  synodorum  ac- 
tiones ,  non  piorum  impera- 
torum  leges ,  non  veraces 
probabilium  virorum  historias 
lectitasse,  quas  tam  conati 
estis  in  derogationem  eccle- 
siae  tantae    inutiliter    ac    in- 


COmposita  sunt,  fateor  non  vos 
studiose  sacras  regulas,  non  vene- 
randarum sinodorum  actiones,  non 
veraces  probabilium  virorum  cano- 
nes  lectitasse,  quando  tanta 
conati  estis  in  derogation  e  Ro- 
manae  ecclesiae  inutiliter  atque 
iucompetenter  memorare.  Denique 
si  Cham  ,  filius  Noe  ,  videns 
vereuda  patris  irrisit  nec  operuit, 
maledictionem  perpetuam  percc- 
pisse  legitur,  quauto   potius    hi,    (]ui 


IIP•^  262  f.  N.  4;  F.  Lot,  Etudes  sur  le  regne  de  Hugues  Capet  (1908) 
S.  96  S.;  Wattenbach,  Deutschlands  üeschichtsquellen  I^  340.  1)  MG. 
SS.  III,  687  f. ;  A.  OUeris,  Oeuvres  de  Gerbert  (Clermont  und  Paris  1867), 
S.  238  ff.  2)  Wie  viel  in  dem  Schreil)en  Leos  noch  ausserdem  nicht- 

originell    ist,    kann   hier   nicht    erörtert    werden.  3)    Dabei    lege    ich 
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Nikolaus   I. 

competenter  atque  ineongrue 
memorare. 

Epist.  VI,  463,  Z.  33  ff.: 
Denique  si  Cham  videns 
patris  vereiida  risit  potius 
quam,  ut  ceteri,  cooperuit, 
maledictionem     in    filio    per 


Leo. 

patres  spirituales  non  solum 
minime  cooperiunt,  sed  et  deri- 
d  e  n  d  0  et  falso  ad  subsannationem 
sui  moris  homines  provoca  n  t '. 
—  —  —  Sed  in  tantum  illius 
presumptionem  sancti  patres  apud 
Calcedoniam  detestati  sunt,    ut   sine 


cepisse  legitur,  quanto  potius  |  ul!a  restitutione  eum  dampnarent. 
hi,  qui  verecundiam  patris  i  Et  nullam  inquisitionem  fece- 
non   solum,    si    quaelibet  fuit,  [  runt,    utrum  iuste   an    iniuste    vel 


minime  cooperuerunt,  sed  et 
riserunt  et  falso  ad  subsan- 
nationem sui  moris  bomines 
provocaverunt. 

Epist.  VI,  467,  Z.  28  f.: 


quoquo  modo  iam  fatum  Dio- 
scorum  contra  ßomanam  ec- 
clesiam  dictass  e  t ;  sed  absque 
omni  coutroversia  hoc  in  eo  ulti 
sunt,  quia,    cum  esset  inferior,    SUO 


in  domo  Dei   nichil   fieri    confusnm, 
nichil  inordinatum. 


In  tantum  autem  hanc  prae-  j  priore  (sui  j^i'i^^i'eui  OlJeris) 
sumptionem  sancti  patres  j  et  mag'istrum  conatus  est  laces- 
apud  Chalcedonam  detestati  i  sere  conlumeliis.  Voluerunt  nenipe 
sunt,  ut  Dioscorum  Alexan- 
drinum  antistitera  inter  ce- 
tera idcirco  potissimum  sine 
ulla  restitutione  dampnave- 
rint,   —  - — . 

Epist.  VI,  467,  Z.  36  ff.: 
Numquid  ibi  legitur  inqui- 
sitionem fuisse  factam,  utrum 
iuste  an  iniuste  ipsam  iam 
fatum  Dioscorum  excommu- 
nicationem  dictasse  ?  Non 
plane,  sed  absque  omni  cou- 
troversia hoc  in  eo  ulti  sunt, 
quia,  cum  esset  inferior,  po- 
tiorem  quibuslibet  conatus 
est  lacessere  contumeliis. 

Epist.  VI,  468,  Z.  2  f.: 
Voluerunt  enim  in  domo  Dei 
nihil  fieri  praeproperuin,  nihil 
confusum,  nihil  inordinatum. 

Das    kurz    danach    bei  Leo   folgende  Zitat   aus    ßoni- 
fatius  I.  'Nemo  umquam  —  voluit  iudicari'  ist  wohl  auch 


hängig. 


1)  Die   folgenden   acht  Textzeilen   sind   von  Nikolaus  I.   nicht   ;ib- 
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einfach  aus  Nikolaus  I.  (Epist.  VI,  480,  Z.  32  ff.)  über- 
nommen. Aber  erst  im  weiteren  Verlauf  des  Schreibens 
führt  Leo  die  Autorität  des  Nikolaus  namentlich  an,  als 
sei  alles  Vorherg-ehende  seinem  eigenen  Wissen  oder  Denken 
entsprungen  ^.  Sein  Zitat  verbindet  zwei  im  Original  in 
umgekehrter  Reihenfolge  stehende  Stellen: 


Nikolaus   I. 

Epist.  VI,  475,  Z.  0  : 
Ista  igitur  privilegia  huic 
sanctae  ecclesiae  a  Christo 
donata,  a  synodibus  non  do- 
nata,  sed  iam  solummodo 
celebrata  et  venerata, -. 

Epist.  VI,  474,  Z.  35  — 
475,  Z.  5:  praesertim  cum 
ecclesiae  Romanae  privilegia 
—  —  —  a  sanctis  univer- 
salibus  synodis  celebrata  at- 
qne  a  cuncta  ecclesia  iugiter 
venerata  nullatenus  joossint 
minui,  nullatenus  infi'ingi, 
nullatenus  commutari ;  quo- 
niam  fundamentum  ,  quod 
Dens  posuit,  humanus  non 
valet  amovere  conatus  et, 
quod  Deus  statuit,  firmum 
validumque  consistit,  illeque 
potissimum  peccat,  qui  Dei 
ordinationi  resistere  temptat. 
Privilegia ,  inquam  ,  istius 
sedis  vel  ecclesiae  perj^etua 
sunt ;  divinitus  radicata  at- 
que  plantata  sunt;  impingi 
possunt,  transferri  non  pos- 
sunt;  trahi  possunt,  evelli 
non  possunt.  Quae  ante  im- 
perium  vestrum  fuerunt  et 
permanent  Deo  gratias  ac- 
tenus  illibata  manebuntque 
post  vos    et,    quousque  Chri- 


L  e  o. 

Ista  igitur  privilegia  teste 
beato  papa  Nicoiao 
Romanae  ecclesiae  a  Christo  do- 
nata, a  synodis  non  donata,  sed 
tantummodo  celebrata  et  venerata, 
quae  nullatenus  possunt  minui, 
nullatenus  iut'ringi,  nullatenus  com- 
mutari; quoniam  fundamentum,  quod 
Deus  posuit ,  humanus  non  valet 
amovere  conatus  et ,  quod  Deus 
statuit,  firmum  validumque  con- 
sistit. Verum  ille  potissimum 
peccat,  qui  Dei  ordinationi  resistere 
temptat.  Ipsa  uamque  privi- 
legia Romanae  aecclesiae  impingi 
possunt ,  transfe  r  i  r  i  (transferri 
OlJeris)  non  possunt ;  trahi 
possunt,  evelli  non  possunt:  quae 
perman  e  t  (permanent  Ollo'is) 
illibata.  Quousque  Christianum  no- 
men  predicatum  fuerit ,  illa  subsi- 
stere  non  cessab  i  t  inmutilata. 


1)    Dass   diese    Methode    der   Entlehnung   in    der    kurialeu  Kanzlei 
seit  langem  Brauch  war,  sei  hier  nur  beiläufig  erwähnt. 
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N  i  k  o  1  a  11  s   I.  I 

stianum  iiomen  praedicatum 
fuerit,  illa  subsistere  non 
cessabunt  immutilata. 

Ganz  genau  wird  also  auch  hier  der  Wortlaut  der 
Vorlage  nicht  beibehalten,  wenn  auch  —  von  den  Aus- 
lassungen abgesehen  —  die  Aenderungen  nicht  bedeutend 
sind.  Es  folgt  dann  in  dem  Schreiben  Leos  eine  Berufung 
auf  Gelasius  I.  Dieser  Papst  dürfte  das  ihm  verliehene 
Prädikat  'multarum  hereseon  destructor'  auch  Nikolaus  I. 
zu  verdanken  haben  (Epist.  VI,  J:68,  Z.  6),  und  wahrschein- 
lich ist  es  mir,  dass  Leo  überhaupt  das  ganze  Zitat  —  das 
nicht  nur  bis  'refugiunt',  sondern  bis  'dissolvi'  reicht  — 
gleichfalls  dem  Nikolausbriefe  entlehnte^  (Eoist.  VI,  481, 
Z.  Iff.). 

An  weiterer  Stelle  findet  sich  dann  bei  Leo  noch  ein 
allgemeiner  Hinweis  auf  die  Korrespondenz  Nikolaus'  I. 
mit  den  Byzantinern  -.  Man  wird  annehmen  dürfen,  dass 
sie  dem  Verfasser  des  Schreibens  aus  den  päpstlichen  Re- 
gistern oder  aus  einer  unmittelbar  aus  ihnen  geschöpften 
Ableitunsf  bekannt  war. 


10.  Für  das  Dekret  des  Bischofs  B  u  r  c  h  a  r  d  von 
Worms  (t  1025)  bildeten  die  collectio  Anselmo  dedicata 
und  Reginos  Sammlung  die  Hauptquellen.  Nach  P.  Four- 
niers  Berechnung'^  lieferte  Regino  für  Burchards  Werk 
nicht  weniger  als  582  Kanones,  d.  i.  fast  ein  Drittel  des 
ganzen    Dekrets.       Diese    Zahl    umschliesst    auch    nahezu 


1)  Schon  die  einführendeu  Worte  'in  commonitorio  Fausto  magistro 
fungenti  legatione  Constantinopolim  dato'  stehen  mit  Ausnahme  der  Ent- 
stellung 'fingenti  legatione  m'  gleichlautend  bei  Leo.  2)  'Qualiter 
contra  Fotium  invasorem  Constantinopolitanae  ecclesiae  asterius(!)  fuit,  quo- 
usque  Ignatium  in  sede  propria  revocaret,  in  epistolis  iUius  invenire 
poteritis'  (Mfj.  SS.  III,  689).  Der  folgende  Satz,  der  eine  grobe 
historische  Unrichtigkeit  enthält  ('Etiam  et  in  Mettensi  synodo 
contra  reges  et  episcopos  in  excommunicando  et  non  reconciliando  quam 
asterus  (!)  fuit,  diligentius  previdete'),  braucht  nicht  auf  Brieflvenntnis  zu 
beruhen.  3)  'Etudes  critiques  sur  le  Decret  de  Burchard  de  Worms' 
S.  14  (1910).  Erwähnt  sei  auch  die  Arbeit  von  E.  Diederich,  Das  Dekret 
des  Bischofs  Burchard  von  Worms.  Beiträge  zur  Cieschichte  seiner 
Quellen,  Breslauer  kath. -theol.  Diss.  1908.  —  Zur  Abfassungszeit  des 
Dekrets,  dessen  Abschluss  vor  101'2  anzusetzen  die  Formata  bei  Burchard 
II,  227  verbietet,  vgl..  Fournier  a.  a.  0.  S.  3  N.  1,  der  1008—1012  an- 
nehmen möchte;  der  gewöhnliche  Ansatz  ist  1012 — 1023  (vgl.  Realen- 
cyklcpädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche  X^,  9). 
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sämtliche  Nikolausstüeke,  die  Burchard  aufnahm.  Es  sind 
verwertet:  je  einmal  die  Briefe  n.  139.  146^.  157.  46 
(=  J.-E.  2850.  2844.  t2711.  2873)  bei  Burchard  VI,  46. 
VIII,  47.  IX,  28.  IX,  53  und  viermal  der  Brief  n.  48 
(=  J.-E.  2872)  bei  Burchard  IX,  49.  50.  51.  52.  Diese  acht 
Kapitel  ergeben  im  Verhältnis  zu  Regino  ein  Plus  (n.  139 
=  VI,  46)  und  ein  Minus  (Reg.  II,  113  aus  n.  48  ist  fort- 
gelassen) und  in  sieben  Fällen  Uebereinstimmung,  auch 
hinsichtlich  der  textlichen  Abgrenzung  der  einzelnen  Ka- 
nones-.  Das  Stück  157  (=  J.-E.  t-711)  erscheint  hier 
(IX,  28)* zum  ersten  Male-'  unter  der  falschen  Inskription: 
'Ex  epistola  Nicolai  ad  Carolum  Moguntinum  episcopum 
missa'.  Woher  Burchard  (VI,  46)  den  Brief  n.  139  kannte^, 
ist  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  erkennen ;  P.  Fournier 
vermutet^  in  dem  cod.  Monac.  lat.  27246  oder  einer  gleich- 
artigen Hs.  seine  Vorlage,  und  dafür  spricht  nach  der  von 
mir  vorgenommenen  Textvergleichung  in  der  Tat  ein  hohes 
Mass  von  Wahrscheinlichkeit. 

Erhebliche  Wichtigkeit  kann  also  Burchards  Dekret 
für  die  üeberlieferung  unserer  Briefe  nicht  zugesprochen 
werden. 

11.  Die  ungedruckte  sogen,  collectio  duodecim 
p  a  r  t  i  u  m  ''  ist  annähernd  gleichzeitig  mit  der  Sammlung 
Burchards,  mit  der  sie  sich  zum  Teil  nahe  berührt,  an- 
ofefertigt   worden.     Dank    der  Liberalität   der   Königlichen 


1)  Für  diesen  Briet"  wurde  der  Burchardcodex  Vatic.  lat.  1355 
s.  XI.  (vgl.  Schneider,  N.  A.  XXVIII,  721)  mit  herangezogen,  in  dem 
Bethmann  (vgl.  Archiv  XIl,  ■226)  den  Archetyp  des  Dekrets  vermutete. 
Entgegen  der  neuerdings  einmal  aufgetauchten  Meinung,  handschriftliche 
Üeberlieferung  von  Burchards  D(»kret  existiere  nicht  melir,  führt  Koeniger, 
Archiv  für  katholisches  Kirchenrecht  LXXXVIl,  393  (1907)  eine  grosse 
Anzahl  von  erhaltenen  Codices  auf  (s.  auch  Koeniger,  Burchard  I.  von 
AVorms  und  die  deutsche  Kirche  seiner  Zeit  S.  6  N.  2  [1905]).  2)  Auf- 
gefallen ist  mir  nur,  dass,  während  Regino  den  Brief  n.  -iS  ganz  aus- 
einanderreisst,  sich  bei  Burchard  die  demselben  entnommenen  Partieen 
geschlossen  und  zwar  unter  genauerer  Einhaltung  der  Folge  des  Originals 
aufgenommen   finden.  3)  Vgl.    oben   S.  51   und  M(t.  Epist.  VI,  678 

X.  1;  Fournier  a.  a.  0.  8.  107;  M.  Conrat,  N.  A.  XXXVl,  719  N.  2. 
8.  auch  cod.  Thcotlos.  (ed.  Mommsen)  1,  1,  8.  CCCLVI  (1905).  4)  Migne, 
Patr.  lat.  CXL.  77ß  f.  5)  A.  a.  O.  8.  27.  Vgl.  N.  A.  XXXVIl,  578  f. 
())  Crenauere  Kunde  über  diese  Sammlung  gab  zuerst  Theiner,  l)is(jui- 
sitiones  criticae  S.  ."JOS  ff.  Kritisch  sind  grundlegend  die  Ausführungen 
AVasserschleliens,  Beiträge  zur  Geschichte  der  vorgratianischen  Kirchen- 
rechtsquellen S.  34  ff.  S.  auch  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und 
Literatur  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  1,262  f.;  Realencyklopädie 
für  protestantische  Theologie  und  Kirche  X^  9;  V.  Krause,  N.  A.  XIX, 
88  f.  131  ff'. ;  A.  Tardif,  Histoire  des  sourcos  du  droit  canonicjue  S.  166  f. 
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BibliotheksA^erwaltung  in  Bamberg  konnte  ich  sie  in  dem 
nach  Berlin  übersandten  vollständigen  cod.  Bamberg.  P.  I.  13, 
s.  XI.— XII.  untersuchen  ^.  Dabei  ergab  sich,  dass  folgende 
Nikolausbriefe  in  ihr  verwertet  sind:  u.  156  (II,  243.  VII, 
55.  60.  VIII,  88.  122).  146  (III,  269).  138  (V,  72.  VII,  64.  VIII, 
149.  IX,  245).  139  (VII,  59).  48  (VIII,  168.  169.  170.  171).  46 
(VIII,  172).  157  (VIII,  177)  (=  J.-E.  f  "2709.  2844.  2849. 
2850.  2872.  2873.  t2711).  Das  sind  7  Briefe  mit  17  Ka- 
nones,  also  mehr  als  dop]3elt  so  viel  Stücke  als  bei  Bur- 
chard  festzustellen  waren.  Im  einzelnen  ist  darüber  zu 
sagen:  zunächst  finden  sich  in  der  coli.  XII  partium  sämt- 
liche 8  Nikolaus- Kaoones  Burchards  wieder,  und  zwar 
folgen  die  5  Exzerpte  aus  n.  48  und  n.  46  hier  genau  so 
unmittelbar  aufeinander  (VIII,  168  — 172)  wie  in  Burchards 
Dekret  (IX,  49 — 53).  Bei  dem  zwischen  den  beiden  Samm- 
lungen bestehenden  engen  Verwandtschaftsverhältnis  kann 
das  nicht  als  auffällig  bezeichnet  werden.  Wichtiger  wird 
folgende  Beobachtung  sein.  Die  9  übrigen,  nicht  bei 
Burchard  vorkommenden  Fragmeute  gehören  alle  den 
Briefen  n.  156  und  n.  138  an,  die  wir  vorher  in  der  kano- 
nistischen  Ueberlieferung  nicht  verwertet  fanden.  Sie  sind 
uns  aber  zusammen  in  selbständiger  Gestalt  in  einer  Gruppe 
alter  Hss.  (Monac.  6241.  6245,  Bamberg.  P.  I.  9,  Vindob. 
2198)  erhalten,  von  welcher  im  ersten  Teile  dieser  Ab- 
handlung die  Rede  war-.  Mit  Bestimmtheit  kann  ich 
keinen  jener  vier  Codices  als  Vorlage  der  coli.  XII  partium 
bezeichnen ;  dass  aber  entweder  einer  von  ihnen  ^  oder  eine 


1)  Savio-ny,  Geschichte  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  II-,  298 
hat  zuerst  auf  diese  Hs.  hingewiesen.  Im  übrigen  vgl.  Leitschuh,  Katalog 
der  Handschriften  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Bamberg  1,  863  ff'.  —  Die 
Berliner  Hs.  Savin.  2  s.  XI.  war  gerade  für  meine  Zwecke  ziemlich 
wertlos,  da  in  ihr  ausser  dem  2.  und  12.  auch  das  7.  und  8.  Buch,  in 
denen  sich  die  meisten  Nikolausfragmente  finden,  fehlen;  nur  3  von  17 
Stücken  sind  darin  (fol.  64'.  100.  147')  enthalten.  Das  Vorhandensein 
weiterer  Bruchstücke  Hess  sich  aus  den  Angaben  F.  Schneiders  (N.  A. 
XXVII 1,  724)  über  den  allerdings  nicht  vollständig  durchsuchten  cod. 
Vatic.  Pal.  lat  584  s.  XII. — XIII.  entnehmen.  Auf  dieser  —  gleich  der 
Berliner  —  unvollständigen  (so  wenigstens  nach  Wasserschieben,  während 
sie  Krause  den  volistäudiyren  beizählt)  Hs.,  über  die  der  Katalog  der 
Bibliotheca  apostolica  Vaticana,  Codices  Palatini  Latini  I,  197  nur  sehr 
knapp  orientiert  (der  Codex  wird  hier  als  s.  XI.  bezeichnet),  beruhte 
Theiners  Kenntnis  der  Sammlung.  Ueber  den  ebenfalls  von  Savigny 
a.  a.  O.  erwähnten  cod.  Vindobon.  2136  s.  XI.  vgl.  Krause,  N.  A. 
XIX,  131.  2)   N.  A.  XXXVII,  576  ff.  3)   Am  stärksten  stimmen 

die  beiden  Münchener  (früher  Freisinger)  Hss.  im  Wortlaut  mit  dem 
cod.  Bamb.  P.  I.  13  überein,  während  cod.  Bamb.  P.  I.  9  Text- 
abweichungen aufweist,  die  eine  Abhängigkeit  der  coli.  XII  part.  von  ihm 
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andere,  nicht  bekannte,  aber  jedenfalls  der  gleichen  Gruppe 
angehörige  Hs.  für  die  Sammlung  in  zwölf  Teilen  als  Quelle 
diente,  ist  kaum  zu  bezweifelnd  Eine  Bestätigung  dieser 
Annahme  ist  darin  wahrzunehmen,  dass  die  Stücke  II,  243 
und  VII,  55  ans  n.  150  noch  die  Kapitelüberschriften  'De 
sacerdotibus  lapsis'  und  'Quod  non  liceat  marito  forni- 
cantem  iuterficere  uxorem'  wortgetreu  bewahrt  haben-. 

Als  erkennbarer  Ausgangspunkt  für  die  vielfache  Be- 
nutzung jener  beiden  Schreiben  —  dass  das  eine  davon 
apokryph  ist,  macht  dabei  nichts  aus  —  in  den  späteren 
Kanouessammlungen  gewinnt  die  collectio  XII  partium 
für  uns  an  Bedeutung. 

12.  Bemerkenswert  ist  es,  wie  die  Papstgeschichte 
des  P  s  e  u  d  o  -  L  i  u  t  p  r  a  n  d  die  Nikolausbriefe  verwertet 
hat.  Dieses  Werk,  das,  wie  kürzlich  mit  Recht  gesagt 
worden  ist  ^  eigentlich  eine  Art  chronologischer  Dekretalen- 
sammlung  darstellt,  neben  der  die  Auszüge  aus  dem  Liber 
Pontificalis  sehr  zurücktreten,  ist  nicht  zum  wenigsten  dank 
dem  Fehlen  jeder  handschriftlichen  üeberlieferung  noch 
immer  in  ein  gewisses  Dunkel  gehüllt.  Jetzt  sind  wir  uns 
durch  die  Forschungen  M.  Tangls,  die  durch  weitere 
Untersuchungen  W.  Levisons  ihre  volle  Bestätigung  ge- 
funden haben,  wenigstens  über  Entstehungszeit  und  Ent- 
stehungsort und  sogar  in  gewissem  Grade  auch  über  die 
Verfasserschaft  der  Kompilation  im  Klaren:  Pseudo-Liut- 
prand  ist,  wenn  nicht  Benno  II.  von  Osnabrück  selbst,  so 
doch  sicher  sein  Zeitgenosse  gewesen ;  in  Osnabrück  hat 
er  seine  Arbeit  zwischen  1077  und  1085  abgef asst  ^.  Da- 
gegen sind  die  Quellen  des  Werkes  weder  im  grossen  noch 
im  einzelnen  voll  durchsichtig.  Das  gilt  besonders  auch 
hinsichtlich  einer  kanonistischen  Sammlung  oder  vielleicht 
richtiger :   einer  Sammlung  von  Briefen  vornehmlich  kano- 


ausscliliessen.  Im  ganzen  bietet  cod.  Bamb.  P.  I.  13  einen  durchaus  guten, 
nur  vereinzelt  verderbten  Text  und  geringfügige  Abweichungen  vom 
Wortlaut  meiner  Ausgal)e.  1)  Ich  weise  darauf  hin,  dass  schon  Wasser- 
schieben a.  a.  O.  S.  40  die  Bemerkung  machte,  dass  der  Sammler  einen 
grossen  Teil  der  Kanones  'unmittelbar  aus  den  Akten  und  Originalen'  zu 
schöpfen    scheine.  2)   Vgl.    Epist.  VI,   676    c.  3,    677    c.  9.      Zu    dem 

Stück  'De  sacerdotiljus  lapsis'  ist  auch  am  Rande  ganz  richtig  hinzu- 
gesetzt: 'Ex  epistola  Nicolai  papae  cap.  IIP.  Ebenso  ist  der  Vermerk 
zu  dem  Kapitel  'Et  hoc  vobis  interrogantibus'  (VIII,  8^)  zutreffend:  'Ex 
epistola    Nocolai    (sicl)    papae   cap.  II'.  3)    W.   Levison,    Die    Papst- 

geschichte  des    Pseudo  -  Liudprand,    N.  A.   XXXVI,  427.  4)    Levison 

a.  a.  O.  S.  432.  —  Vgl.  Tangl,  Forschungen  zu  Karolinger  Diplomen, 
Archiv  für  Urkundenforschung  II,  321  f. 
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iiistischen  Inhalts  \  welcher  der  Autor  u.  a.  die  Nikolaus- 
stücke entlehnt  haben  niuss.  Dass  diese  Sammlung  deut- 
schen Ursprungs  gewesen  ist,  nimmt  Levison  mit  ein- 
leuchtender Begründung  an ;  wann  sie  entstanden  ist,  bleibt 
ganz  ungewiss.  Pseudo-Liutprand  verwertet-,  indem  er 
den  Wortlaut  mehr  oder  weniger  beibehält,  folgende  Briefe : 
n.  19  {=  J.-E.  2749).  n.  53  (=  J.-E.  2886)  s.  n.  115  (=  J.-E. 
2846).  n.  156  (=  J.-E.  12709).  n.  169  (=  J.-E.  t2869).  n.  138 
(=  J.-E.  2849).  Die  Briefe  n.  19  und  n.  53  brauchen  nicht 
notwendig  aus  kanonistischer  Ueberlieferung  geschöpft  zu 
sein ;  dagegen  liegt  bei  den  übrigen  Stücken  die  Annahme 
derartiger  Herkunft  ohne  Zweifel  nahe. 

Ich  muss  auf  sie  etwas  näher  eingehen,  n.  115  ist 
in  vier  (oder  fünf)  Absätzen  wiedergegeben^,  jeder  folgende 
ist  mit  'Item'  eingeführt.  Die  beiden  ersten  Absätze  ent- 
sprechen dem  ersten  meiner  Ausgabe  '',  der  dritte  und  vierte 
meinem  zweiten  und  dritten.  Demnach  ist  also  die  rich- 
tige Anordnu]]g  des  Briefes,  wie  sie  sich  sonst  nur  in  der 
späteren  coUectio  trium  i^artium  findet '',  gewahrt '. 

Nun  schliesst  sich  an  diese  vier  Absätze  ohne  neue 
Adresse  noch  folgender  an:  'Item  concessit,  ut  viri,  qui 
pro  illicitis  poenitentiam  agere  videntur,  si  se  continere 
non  possunt,  post  peractam  poenitentiam  propter  periculum 
fornicationis  uxores  accipiant'.  Die  Frage  ist:  Liegt  hier 
ein  zu  demselben  Briefe  gehöriges,  weiteres  Dekret, 
das  sonst  nicht  überliefert,  hier  aber  wenigstens  materiell 
erhalten  ist,  vor '?  Die  Art  der  Ueberlieferung  bei  Pseudo- 
Liutprand  scheint  dafür  zu  sprechen.  Doch  lässt  sich  hier 
eine  Entscheidung  keinesfalls  ohne  Berücksichtigung  des 
kirchenrechtlichen  Inhalts  treffen. 

Dieser  Inhalt  ist  also:  Wer  für  unerlaubte  Hand- 
lungen Busse  tut,  darf,  wenn  er  nicht  enthaltsam  sein 
kann,  nach  der  Busse  eine  Frau  nehmen.  Finden  sich  bei 
Nikolaus  I.  sonst  gleiche  oder  ähnliche  Bestimmungen? 
Mehrfach  wird  entschieden,  dass  Personen,  die  schwere 
Verbrechen*  begangen    haben,    der    Gefahr   des   Ehebruchs 


1)   Vgl.    unten   S.  68.  2)    Migne,    Patr.    lat.   CXXIX,    1251  ff. 

8)  Vgl.  MG.  Epist.  VI,  344  f.  4)  Migne,  Patr.  lat.  CXXIX,  1252  AB. 
5)  Epist.  VI,  G31.  6)  I,  62  n.  19—21,  vgl.  cod.  Berolin.  lat.  fol.  197 

fol.  8'.V.  S.  auch  M.  Sdralek,  De  S.  Nicolai  PP.  1.  epistolarum  codicibus 
quibusdam    manuscriptis   dissert.   (Wratislawiae  1882)    S.  23.  7)   Dass 

die  Adresse  entstellt  ist  —  indem  'Viennensis'  statt  'luvavensis  ecclesiae 
archiepisoopo'  in  den  Drucken  steht  — ,  ist  nicht  von  Bedeutung.  S)  Auf 
die  Art  der  vorhergegangenen  Schuld  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu 
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wegen  während  der  Bussezeit  nicht  von  ihren  Frauen  ge- 
trennt werden  sollend  Diese  Fälle  scheinen  mir  jedoch 
als  Parallelen  zu  der  VerfügTing,  über  die  hier  zu  urteilen 
ist,  nicht  in  Betracht  zu  kommen.  Darin  ist  vielmehr  die 
Rede  von  der  Schliessung  einer  Ehe  nach  der  Busseleistung; 
ob  es  sich  um  Männer  handelt,  die  vorher  schon  ver- 
heiratet waren,  lässt  sich  nicht  deutlich  daraus  erkennen, 
es  wird  eher  zu  verneinen  sein.  Beides,  die  Stellungnahme 
zu  einer  Ehetrennung  während  der  Busse  und  zu  einer 
Eheschliessung  nach  der  Busse,  muss  aber  offenbar  genau 
iinterschieden  werden'-.  Für  uns  sind  nur  Fälle  der  zweit- 
genannten Art  heranzuziehen.  Hier  ist  festzustellen,  dass 
Nikolaus  die  Entscheidungen  mehrfach  in  strengem  An- 
schluss  an  die  kanonischen  Verordnungen  seiner  Vorgänger 
getroffen  hat.  Siricius  hatte  ein  Verbot  gegen  den  Ehe- 
schluss  nach  der  Busse  erlassen^.  Dementsprechend  hat 
Nikolaus  einmal  dekretiert '\  wobei  er  ausserdem  noch  einen 
Kanon  von  Neocäsarea  ^  ins  Gefecht  führte.  Leo  I.  dagegen 
liatte  für  jugendliche  Büsser  den  Eingang  einer  Ehe 
nach  der  Busseleistung  freigestellt*"'.  Unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  diese  Konzession  gibt  Nikolaus  dem  Rudolf 
von  Bourges,  dem  Hartwig  von  Besan^on,  dem  Salomo 
von  Konstanz  in  demselben  Sinne  Antwort  ^.  Aber  mit 
grösster  Entschiedenheit  hebt  er  in  allen  drei  Fällen  hervor, 
dass  es  sich  bei  dieser  Toleranz  den  'adolescentes'  gegen- 
über nur  um  eine  Ausnahme  handelt;  für  andere  Misse- 
täter lautet  sein  Urteil  streng  negativ:  ihnen  soll  die  Ehe 


werden,  da  es  in  unserer  Entscheidung  ganz  allgemein  heisst:  'qui  pro 
illicitis    poenitentiam    agere    videntur'.  1)     MCI.    Epist.   VI,    650 

n.  129;  (352  n.  181;  659  n  139.  Als  Ausnahme,  wie  M.  Sdralek  (Archiv 
für  katholisches  Kirchenrecht  XLVII,  218  f.)  will,  kann  also  die  Be- 
stimmung in  dem  letztgenannten  Briefe  nicht  gut  bezeichnet  werden.  — 
Vgl.  dazu  auch  noch  n.  117  c.  V  (Epist.  VI,  685)  sowie  die  Fälschungen 
n.   155    (Epist.  VI,  670)    und   n.  156    (Epist.  VI,  673.   677).  2)    Diese 

Scheidung  ist  von  M.  Sdralek  nicht  durchgeführt  worden,  vgl.  a.  a.  0. 
XLVII,  196  f.  S.  auch  .1.  Preisen,  Geschichte  des  canonischen  Eherechts 
bis  zum  Verfall  der  Giossenlitteratur "  S.  567  f.  und  R.  von  Scherer, 
Handbuch  des  Kirchenrechtes  II,  .888  f.  3)  Migne,  Patr.  lat    LXVIl' 

233  f.  (J.-K.  255).  4)  MG.  Epist.  VI,  611  f.  n.  123  c.  I.  5)  C.  2, 
Mansi  II,  543.  6)    'In   adol^-scentia  constitutus,   si    urgente   aut   metu 

mortis  aut  captivitatis  periculo  poenitentiam  gessit  et  postea  timens 
lapsum  incontinentiae  venialis  copulam  uxoris  elegit,  ne  crimen  fornica- 
tionis  incurreret,  rem  videtur  fecisse  venialem,  si  praeter  coniugium 
nuUam  omnino  cognoverit',  Migne,  Patr.  lat.  LXVII,  290  c.  25  (.1.  -  K. 
544).     Vgl.    dazu   Preisen   a.    a.  O.    S.  561  f.  7)   MG.  Epist.  VI,  635 

n.  117  c.  VI;  642  n.  123  c.  II  (entsprechend  auch  c.  III);  658  n.  138 
c.  V. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  K 
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dauernd  versagt  sein.  Nur  ein  Brief,  dessen  Unechtlieit 
vor  mehreren  Jahrzehnten  durch  M.  Sdralek  nachgewiesen 
wurde ',  lässt  nicht  nur  die  Fortdauer,  sondern  gegebenen- 
falls auch  das  Eingehen  einer  Ehe,  selbst  bei  den  schwersten 
Verbrechen,  ganz  allgemein  zu  -. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  unsere  Entscheidung 
mit  dem  gefälschten  Dekret  im  Einklang,  mit  den  echten 
Verordnungen  Nikolaus'  I.  dagegen,  die  in  dieser  Frage 
bemerkenswerte  Konsequenz  zeigen,  im  Widerspruch  steht: 
ein  so  generelles,  unbeschränktes  Zugeständnis  wie  hier 
findet  sich  in  genuinen  Nikolausbriefen  nicht.  Demnach 
ist  die  Vermutung  nicht  abzuweisen,  dass  es  sich  auch  hier 
um  eine  gefälschte  Verfügung  handelt,  die  entweder  auf 
jener  grösseren  Nikolausfälschung  —  die  gleich  danach  bei 
Pseudo-Liutprand  in  Auszügen  verwertet  ist^  —  oder  aber 
auf  deren  Grundlage,  dem  30.  Kanon  der  Wormser  Synode 
von  868  '^,  beruht.  Dafür  würde  auch  eine  nennenswerte 
formale  Uebereinstimmung  ins  Gewicht  fallend  —  Eine 
andere  Möglichkeit,  die  ich  jedenfalls  nicht  ausschliessen 
möchte,  wäre,  dass  Pseudo-Liutprands  Exzerpt  unter  Nicht- 
beachtung einer  in  dem  ihm  zu  Grunde  liegenden  Dekret 
enthaltenen  Beschränkung  auf  jugendliche  Büsser  ab- 
gefasst  ist.  Wer  eine  derartige  Annahme  für  gerechtfertigt 
hält,  wird  nach  meinen  vorherigen  Darlegungen  gegen  die 
Echtheit  unserer  Verfügung  nichts  einwenden  können. 
Unter  allen  Umständen  aber  wird  man  nach  dem,  was  ich 
ausführte,  das  Stück,  trotz  der  scheinbar  nicht  durchaus 
ungünstigen  oder  gar  verdächtigen  Ueberlieferung,  nicht 
ohne  weiteres  als  Bestandteil  eines  echten  Nikolausbriefes 
in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Demgemäss  trug  ich  auch 
Bedenken,  es  im  Text  den  übrigen  Fragmenten  des  Briefes 
n.  115  hinzuzusetzen*',  und  verwies  es  in  die  Anmerkungen  ^. 


1)  A.  a.  O.  XLVII,  198  tf.  2)  MG.  Epist.  VI,  (373  u.  156  A  = 
Epist.  VI,  677  n.  156  B:  'Ab  uxoribus,  si  habuerint,  non  separentur;  si 
autem  non  habuerint  et  se  continere  non  valuerint,  legitimas 
accipiant  in  coniugio  femiuas,  ne  fornicationis  voraginem  in- 
cidere  videantur'.  Vgl.  auch  den  folgenden,  in  der  Duldung  fast  noch 
weitergehenden  Absatz  (Epist.  VI,  673  f.  =  677  c.  VII),  welcher  der  Ent- 
scheidung in  Brief  n.  123  c.  I  (Epist.  VI,  611  f.)  geradezu  widerspricht. 
3)  Einschliesslich  der  hier  behandelten  eherechtlichen  Konzession  (Migne 
CXXIX,  1252  f.),  sodass  an  eine  Verschiebung  oder  Verwechselung  mit 
diesem  Schreiben  nicht   gedacht  werden   kann.  4)   Mansi  XV,  874  f. 

5)    Vgl.    oben    Note    2,    wo    die    Uebereinstimmung    durch    Sperrdruck 
angedeutet  ist.  6)  Auch  die  Form   der  Ueberlieferung  hätte  dem  ja 

Schwierigkeiten  entgegengesetzt.         7)  Epist.  VI,  631  N.  2. 
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Die  auf  dieses  Bruchstück  unmittelbar  folgenden  Aus- 
züge entstammen,  wie  schon  erwähnt  wnirde  und  wie 
immerhin  der  Beachtung  wert  ist,  der  anerkannten  Fäl- 
schung n.  15G,  die  hier  ziemlich  eingehend,  fast  Kapitel 
für  Kapitel,  im  Exzerpt  wiedergegeben  ist.  Der  Fassung 
Pseudo-Liutprands  ist  zu  entnehmen,  dass  er  die  kürzere 
Rezension  des  Schreibens  (n.  156 A)  benutzte'. 

Danach  folgen  Exzerpte  aus  dem  an  Erzbischof  Liut- 
bert  von  Mainz  gerichteten,  gleichfalls  apokryphen  Briefe 
n.  169.  Bei  ihnen  ist  gar  kein  Zweifel  daran  möglich, 
dass  sie  insgesamt  zu  diesem  Schreiben  gehören,  und  damit 
ist  es,  wie  im  einzelnen  gleich  zu  zeigen  sein  wird,  ge- 
sichert, dass  sie  eine  Bereicherung  des  sonst  bekannten 
Inhalts  dieses  Briefes  darstellen.  Diese  Tatsache  beweist 
in  jedem  Falle,  dass  dem  Werke  Pseudo-Liutprands  erheb- 
liche Aufmerksamkeit  zu  schenken  ist,  wobei  nicht  viel 
darauf  ankommt,  ob  es  sich  hier  um  ein  echtes  oder 
falsches  Stück  handelt.  Der  Kompilator  gibt,  in  enger 
Anlehnung  an  den  Wortlaut,  zunächst  die  erste  Verfügung 
des  Briefes  wieder-'.  Es  folgen  zwei  weitere  Verordnungen: 
'Item  iuxta  morem  Romanae  ecclesiae  a  quinquagesima 
usque  in  pascha  etiani  laicis  a  carne  abstiuendum  esse 
praecepit.  Item  de  eo,  in  cuius  lancea  alter  se  interemit, 
ita  praecepit:  "Si  eins  voluntate,  qui  lanceam  tenuit, 
gestum  est,  homicidii  reus  habetur ;  si  autem  eo  ignorante 
patratum  est,  innoxius  esse  videtur" '.  Diese  Bestimmungen, 
von  deren  zweiter,  wenigstens  scheinbar  ^  teilweise  der 
wirkliche  Wortlaut  angeführt  wird,  sind  anderweitig  un- 
bekannt und  bisher  übersehen  worden.  Sie  ergeben  mit 
Sicherheit,  dass  dem  Pseudo  -  Liutjjrand  der  Brief  in  wei- 
terer Fassung  vorgelegen  hat,  als  sie  die  Ueberlieferung 
der  anderen  mir  bekannten  Hss.,  in  denen  sich  überhaupt 
Teile  des  Schreibens  erhalten  haben,  erkennen  lässt'*.    Da- 


1)  Vgl.  die  Textabweichungen  in  n.  156  B  c.  II  und  c.  III,  Epist. 
VI,  675  f.  Epist.  VI,  676  c  V  ist  bei  Pseudo  -  Liutprand  nicht  berück- 
sichtigt. 2)  Migne,  Patr.  lat.  CXXIX,  1253;  Epist.  VI,  689  N.  2. 
8)  An  späterer  Stelle  heisst  es  bei  Pseudo  -  Liutprand :  'De  eo,  qui  in- 
saniens  aliquem  occiderit,  d  i  c  i  t :  "Si  ad  sanam  mentem  pervenerit,  levius 
poenitere  debet,  quam  si  quis  sanae  mentis  hoc  faceret" '.  Also  auch  hier 
wird  der  Anschein  des  wörtlichen  Zitats  erweckt.  Dass  es  tatsächlich 
kein  wörtliches  Zitat  ist,  ergibt  der  Vergleich  mit  dem  hier  erhaltenen 
Brieftext.  Danach  möchte  ich  auch  bei  der  anderen  Stelle,  für  die  uns 
eine  Kontrolle  nicht  möglich  ist,  keineswegs  in  Abrede  stellen,  dass  eine 
Verkürzung  oder  selbst  Veränderung  des  Wortlautes  erfolgt  sein  könntf. 
4)  Vgl.  über  diese  Hss.  (V'indobon.  354  und  Stuttg.  iur.  et  polit.  107) 
unten  S.  68  ff. 
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rauf  werden  dann  noch  die  im  zweiten  und  dritten  Absatz 
meiner  Ausgabe  (Epist.  VI,  689)  enthaltenen  Bestimmungen 
angeführt  —  immer  unter  Fortlassung  der  Begründung  — , 
während  Pseudo-Liutprand  das  vierte  Dekret  (Epist.  VI,  690) 
ignorierte. 

Die  Auszüge,  die  schliesslich  Pseudo-Liutprand  aus 
dem  Briefe  n.  138  seinem  Werke  einverleibte,  bezeichnen 
ganz  deutlich  die  vier  ersten  Kapitel  dieses  Schreibens^, 
während  das  fünfte  unberücksichtigt  geblieben  ist.  Auch 
hier  verdient  diese  Ueberlieferuug  Beachtung.  Pseudo- 
Liutprand  hat  wie  bei  den  übrigen  Briefen  so  auch  hier 
die  Reihenfolge  des  Originals  ganz  richtig  beibehalten. 
Besonders  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  das  von  ihm  ver- 
wertete Kapitel  IV  allen  eigentlichen  Kanonisten  scheinbar 
unbekannt  geblieben  ist. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  dass  uns  in  Pseudo-Liutprand 
eine  bemerkenswert  originelle  Art  der  Ueberlieferuug  für 
die  Briefe  Nikolaus'  I.  vorliegt.  Die  Reichhaltigkeit  seiner 
Kenntnis  und  die  enge  Anlehnung  an  die  Originale  —  be- 
sonders hinsichtlich  der  Anordnung  der  Exzerpte  aus  den 
einzelnen  Briefen  — ,  wie  wir  sie  überall  da,  wo  überhaupt 
Kontroll material  vorhanden  ist,  feststellen  konnten,  beweist 
nicht  nur  das  fast  Selbstverständliche,  dass  es  keinesfalls 
eine  systematisch  angeordnete  Kanonessammlung  war,  die 
er  benutzt  hat,  sondern  lässt  ernstlich  bezweifeln,  ob  es 
überhaupt  eine  kanonistische  Sammlung  im  engeren  Sinne 
war,  auf  der  seine  Arbeit  beruhte '-.  Ich  möchte  vielmehr 
annehmen,  dass  er  aus  ursjjrünglicherer  Quelle  schöpfte: 
schwerlich  aus  den  Originalbriefen ,  aber  doch  aus  so- 
genannter selbständiger  üeberlieferung,  aus  Handschriften 
—  wahrscheinlich  vornehmlich  kircheurechtlichen  Charak- 
ters — ,  in  die  jene  Schreiben  Nikolaus'  I.  jedenfalls  im 
vollen  Wortlaut  aufgenommen  worden  waren ^. 

13.  Kanonistische  Hss.,  die  teilweise  auf  gleiche  oder 
ähnliche  Vorlage  zurückgehen  dürften  wie  Pseudo-Liut- 
prand, sind  erhalten  in  dem  cod.  Vi  n  d  o  b  o  n.  35J:  s.  XII ^. 


1)  Epist.  VI,  657  f.  2)  Die  Briefe  n.  115  und  n.  156  sind  (mit 
je  drei  Bruchstücken)  in  gleicher  Folge  —  aber  nicht  in  durchaus  kon- 
gruenten Exzerpten  —  verwertet  in  der  collectio  trium  ijartium  I,  62 
n.  19  —  24.  Vgl.  M.  Sdralek,  De  Nicolai  codicibus  diss.  S.  23  f.  und 
unten   S.  101    N.  1.  3)   Eine    einzelne  Hs.,    die    als  Quelle   Pseudo- 

Liutprands  in  Betracht  käme,  vermag  ich  nicht  namhaft  zu  machen.  Ich 
denke  an  Hss.  etwa  von  der  Art  des  cod.  Monac.  lat.  6241,  vgl.  N.  A. 
XXXVII,  576.        4)  Vgl.  N.  A.  XXXVII,  581. 
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und  in  dem  cod.  S  t  n  1 1  g-.  j  u  r.  et  p  o  1  i  t.  107  s.  XI. — 
XII.  ^;  beide  Codices  sind  mir  in  liberalster  Weise  zur  Be- 
nutzung^ nach  Berlin  übersandt  worden. 

Der   erste  Teil    der  Wiener  Hs.    enthält  (fol.   1'— 69) 
Burchards  Dekret  unvollständig.     Aus  dem  nachfolg^enden 
Inhalt    verzeichne    ich    folgende    Fragmente    von    Briefen 
Nikolaus'  I.  ^ : 
fol.  78  'Presbyter  vel  diaconus  —  gradu  j)roprio  privat' 

=  n.  138  (J.-E.  2849)  Epist.  VI,  657  f. 
fol.  87'  'Si  quis  dogmata  —  anathema  sit' 

-=  [n.  18  (J.-E.  2750)]  Epist.  VI,  286  c.  5 
fol.  112'  'De  parrieidis  —  non  negetur' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  673 
fol.  112'  'Si  quis  cum  duabus  —  statuimus' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  673  f. 
fol.  112'   'Si  quis  cum  commatre   —  dimittat  uxorem' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  674 
fol.  112'  'luter  h§c  vestra  —  vivificat' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  674 
fol.  112'— 118   'Si  quis  non  in   hello  —  est  comi^arandus' 

=  n.  169  (J.-E.  12869)  Epist.  VI,  689  f. 
fol.  113  'Qui  sacerdotem  —  purificari  mereatur' 

=  n.  155  (J.-E.  t2710)  Epist.  VI,  670 
fol.  114  'Hoc  vobis  interrogantibus  —  memoria  retinetur' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  672 f. 
fol.  115  — 115'  'Quod  autem  interrogasti  —  pei'ierunt' 

=  n.  146  (J.-E.  2844)  Epist.  VI,  663  f. 
fol.  115'  'Si  quis  cum  commatri  (!)  —  non  dimittat' 

=  n.  156  (J.-E.  12709)  Epist.  VI,  674. 
Die  Stuttgarter  Hs.  enthält  zunächst  (fol.  1 — 52')  eine 
Kanonessammlung  in  74  Titeln,  von  der  sogleich  noch  zu 
sprechen  sein  wird "'.  In  den  späteren  Partien  finden  sich 
von  Nikolaus  I.  nachstehende  Stücke : 
fol.  59'  'De  consuetudinibus  —  resistimus' 

=  n.  86  (J.-E.  2691)  Epist.  VI,  451 
fol.  61  'Hoc  vobis  interrogantibus  —  retinetur' 

=-  n.  156  (J.-E.  12709)  Epist.  VI  672  f. 
fol.  62'  'Quod  autem  interrogasti  —  perierunt' 

=  n.  146  (J.-E.  2844)  Epist.  VI,  663  f. 
fol.  62'  'Si  quis  cum  commatre  —  non  dimittat' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  674 


1)   Vgl.    unten    S.  72   N.  2.  2)    S.    auch   Sdralek,   Archiv   für 

katholisches  Kirchenrecht  XLVII,  209  ff.  (1882).  3)  8.   unten  S.  71  f. 
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fol.  83'  'Si  cuius  uxor  adulterium  —  vivificat' 

=  n.  156  (J.-E.  12709)  Epist.  VI,  674 
fol.  170  'De  parricidis  —  non  negetur' 

=  Ji.  156  (J.-E.  t2709)^  Epist.  VI,  67:5 
fol.  170'  'Si  quis  cum  duabus  —  statuimus' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  673  f. 
fol.  170'  Si  quis  cum  commatre  —  uxorem' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  Epist.  VI,  674 
fol.  170'  'Inter  haec  vestra  —  vivificat' 

=  n.  156  (J.-E.  t2709)  EjDist.  VI,  674 
fol.  171   'Si  quis  [non]  in  hello  —  est  comparandus' 

=  n.  169  (J.-E.  12869)  Epist.  VI,  689  f. 
fol.  171   'Qui  sacerdotem  —  purificari  mereatur' 

=  n.  155  (J.-E.  t2710)  Epist.  VI,  670. 
Diese  Aufstellungen  ergeben  mit  Sicherheit,  dass  Be- 
ziehungen zwischen  den  beiden  Hss.  bestehen  müssen.  Die 
Stücke  der  Blätter  112' — 115'  des  Vindobon.^  finden  wir  im 
Stuttg.  fol.  170—171  und  fol.  61—62'  zwar  in  zwei  Gruppen 
zerfallend,  aber  innerhalb  derselben  in  gleicher  Reihenfolge 
dicht  beieinander  stehend  wieder.  In  beiden  Codices  geht 
dem  Stück  'Quod  autem  interrogasti'  ein  Dekretalenexzerpt 
Innocenz'  I.  ('He  vero  —  frangere  conate  sunt)  -  voraus, 
während  sich  das  Fragment  'Si  quis  cum  commatre'  (einem 
anderen  Briefe  angehörig)  unmittelbar  daran  anschliesst ; 
ebenso  folgt  in  beiden  auf  vier  Exzer^ste  aus  n.  156  un- 
mittelbar das  Stück  'Si  quis  non  in  hello'  aus  n.  169. 
Zeigt  sich  so  eine  nahe  Verwandtschaft  der  Hss.  in  diesen 
Partien,  die  durch  Lesarten  -  Stichproben  noch  weitere  Be- 
stätigung findet  ^,  so  ist  doch  von  völliger  Uebereinstim- 
mung  keine  Rede.  Beispielsweise  stehen  im  Stuttg.  zwischen 
den  Stücken  'Si  quis  [non]  in  hello'  und  'Qui  sacerdotem'  noch 
ein  paar  andere  Kanones^,  während  im  Vindob.  diese  beiden 
Nikolausfragmente  ohne  Unterbrechung  aufeinander  folgen. 
Man  könnte  demnach  vermuten,  dass  in  diesem  Teil  des 
Vindobon.    eine   im    Stuttar.    enthaltene   Sammlunsf   in   ver- 


1)    Die    abseits    stehenden    Stücke    (Vindob.    fol.    78.    87',    Stuttg. 
fol.  59'.  83')    scheiden   bei   dem  Vergleich    aus.  2)    Migne,   Patr.  lat. 

LXVn,   245    c.    20.  .3)    Auch    durch   Beachtung    der   Inskriptionen. 

Uebereinstimmend  zu  'Si  quis  non  in  bello' :  'De  diversis  homicidiorum 
modis' ;  zu  'Qui  sacerdotem' :  'Qualiter  peniteat'  ('penitere  debeat'  Vindob.) 
'qui  sacerdotem  occidit'  ('voluntari§'  fügt  Vindob.  hinzu) ;  zu  'De  parri- 
cidis': 'De  parricidis  sive  incestuosis  fratricidis'  Stuttg.,  'De  parricidis  et 
fratricidis  sive  incestuosis'  Vindob.  4)  'Ex  epistola  Paulini  Foroiuliensis 
episcopi  ad  Aistolfum.  De  illo  qui  —  lugeas  peccata',  danach  'Secundum 
autem  consilium  —  tibi  concedimus'. 
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kürzter  Gestalt  vorliegt.  Dass  an  direkte  Abhängio-keit 
nicht  gedacht  werden  kann,  ergibt  der  trotz,  wie  es  scheint, 
etwas  höheren  Alters  schlechtere  Text  der  Stuttgarter  Hs.  ^ ; 
Herkunft  aus  gemeinsamer  Quelle  wird  aber  angenommen 
werden  müssen-. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  der  beiden  Codices  mit 
Pseudo-Liutprand  zeigt  allein  schon  das  Vorhandensein  des 
Briefes  n.  169,  von  dem  andere  üeberlieferung  nicht  be- 
kannt ist.  Sie  tritt  ferner  hervor  in  der  starken  Ver- 
wertung des  Briefes  n.  156.  Vor  allem  ist  sie  offensichtlich 
in  der  Reihenfolge  der  rezipierten  Stücke :  auch  bei  Pseudo- 
Liutprand  schliesst  sich  die  Wiedergabe  von  n.  169  un- 
mittelbar an  die  Auszüge  aus  n.  156  an,  und  hier  wie  dort 
wird,  was  gleichfalls  Beachtung  verdient,  an  der  Anordnung 
der  Orio-inalbriefe  festgehalten  '^. 


14.  Einer  noch  ungedruckten  Kanonessammlung  in 
71  Titeln,  über  die  A.  Theiner*  wenig  zuverlässige  Angaben 
veröffentlicht  hatte,  ist  zuerst  F.  Thaner  =^  kritisch  näher- 
getreten. Er  wies  vor  allem  nach,  dass  in  diesem  Werke 
nicht,  wie  Theiner  meinte,  ein  Auszug  aus  der  Sammlung 
des  Anselm  von  Lucca,  sondern  vielmehr  eine  Quelle  der- 
selben vorliegt.  Noch  bemerkenswerte  Ergänzung  fanden 
Thaners  Ausführungen  in  einer  Abhandlung  P.  Fourniers*" 
'Le  premier  manuel  canonique  de  la  reforme  du  XI *^  siecle' ; 
hier  wird  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht  ',  dass  die  Samm- 
lung während   des  Pontifikats  Leos  IX.  (1019  — 1051),    also 


1)  Beim  Vergleich  des  Briefes  n.  169  mit  meiner  auf  dem  Vindob. 
beruhenden  Ausgalje  (Epist.  VI,  689)  ergab  der  Stuttg.  folgende  Varianten, 
die  fast  durchweg  eine  Textverschlechterung  bedeuten :  689,  Z.  18 :  'Mo- 
guutiensi';  Z.  19:  'non'  fehlt,  'sed'  fehlt;  Z.  20:  'ut'  fehlt;  Z.  22:  'ex' 
fehlt ;  Z.  23 :  'statuit  ut' ;  Z.  24 :  'ei'  fehlt  ('non'  fehlt  wie  im  Vindobon.) ; 
Z.  26:  'est  exortus',  'patratum' ;  Z.  27:  'ei  penitentia' ;  Z.  28:  'infirmi- 
tatis';  Z.  29:  'et'  fehlt;  690,  Z.  4:  'insperatus',  'est  oj^pressus'.  2)  Nur 
den  Inhalt  dieser  Hss.  an  Nikolaus  -  Exzerpten  und  ihre  Beziehungen  zu- 
einander festzustellen,  ist  hier  meine  Aljsicht;  auf  die  Frage  ihrer  Ent- 
stehuugszeit  wie  auf  etwaige  Priorität  ihrer  Kanones  kann  dabei  nicht  ein- 
gegangen werden.  .3)  Die  Uebereinstimmung  zwischen  Vindob.  ,354 
und  Stuttg.  107  führt  natürlich  zu  dem  Schluss,  dass  für  sie  als  direkte 
Vorlage  nur  eine  Kanonessammlung  gedient  haben  kann.  4)  Disqui- 
sitiones  criticae  S.  338  ö".  5)  Untersuchungen  und  Mittheilungen  zur 
Quellenkunde  des  canonischen  Rechtes  I ,  Sitzungsberichte  der  Kaiser- 
lichen Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Philos.  -  Hist.  Kl.  89,  601  ff. 
(1878).  6)  Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  XIV,  147—223.  285 
—  290  (1894).        7)  A.  a.  O.  S.  191  ff. 
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ziemlich  genau  um  die  Mitte  des  11.  Jh.,  angefertigt 
worden  ist,  obwohl  die  in  ihr  verwerteten  Quellen  über 
die  zweite  Hälfte  des  9.  Jh.  nicht  hinausreichen.  Unter 
diesen  jüngsten  Quellen,  die  sie  neben  vielen  anderen, 
vorzüglich  pseudoisidorischen  Materialien  heranzog,  befindet 
sich  der  Brief  Nikolaus'  T.  n.  100  (=  J.-E.  2879)  i.  Aus  ihm 
ist  das  Kapitel  I,  17  entnommen,  das  lautet-:  'Nicolaus 
papa  Omnibus  episcopis.  Neraini  licitum  est  de  sedis  apo- 
stolicae  iudicio  iudicare  aut  illius  sententiam  retractare 
permissum,  videlicet  propter  Romanae  ecclesiae  princi- 
p  a  t  u  m  Christi  munere  beato  Petro  apostolo  c  o  1  1  a  t  u  m 
d  i  v  i  n  i  t  u  s  '.  Im  Originaltext  heisst  es  ^:  'Cum  enim 
Christi  munere  propter  p  r  i  m  a  t  u  m  ecclesiae  Romanae 
in  beato  Petro  concessum  nemiui  sit  de  sedis  aposto- 
licae  iudicio  iudicare  aut  illius  sententiam  retractare  per- 
missum, constat  —  — '.  Der  Kompilator  hat  sich  also 
ausser  ein  paar  Veränderungen  eine  bemerkenswerte  Um- 
stellung der  Satzteile  erlaubt^.  Er  hat  —  vorausgesetzt, 
dass  er  aus  dem  Briefe  selbst  und  nicht  bereits  aus  gleich- 
lautender kanonistischer  Vorlage  schöpfte  —  den  Worten 
des  Nikolaus  erst  die  kirchenrechtsetzende  Form  gegeben, 
in  der  sie  dann  in  späteren  Sammlungen  wiederkehren  ^. 

Auf  den  Eiufluss  der  Sammlung  in  74  Titeln  hatte 
schon  Thaner  hingewiesen.  Später  ist  dann  P.  Fournier 
bemüht  gewesen  '\  im  einzelnen  ihre  erhebliche  Bedeutung 
für  die  kanonistische  Literatur   der   folsenden  Zeit  festzu- 


1)  Vgl.  Thaner  a.  a.  0.  S.  606.  Fournier  a.  a.  0.  S.  158.  2)  Ich 
benutze  die  Hs.  Stuttgart  Königl.  Bittl.  iur.  et  polit.  107  s.  XI.  —  XII. 
fol.  4.  Vgl.  über  diesen  Codex  F.  von  Schulte,  'Vier  Weingartner  jetzt 
Stuttgarter  Handschriften',  Wiener  Sitzungsberichte,  Philos.-Hist.  Kl.  117, 
23  ff.  (1888).  von  Schulte  kennt  aber  nur  Theiners,  nicht  Thaners  Be- 
schreibung der  Sammlung  und  bemerkt  daher  a.  a.  0.  S.  24  irrig :  'Die 
Quelle  der  Sammlung  ist  Vorzugspreise  Auselm'.  S.  auch  K.  Löfller,  Die 
Handschriften  des  Klosters  Weingarten,  Beihefte  zum  Zentralblatt  für 
Bibliothekswesen  XLl,  71  (1912).  —  Thaners  Mitteilungen  beruhten  auf 
dem  cod.  Casiu.  522 ;  vgl.  auch  seine  Aufzählung  der  Hss.  auf  dem  Vor- 
blatt der  ersten  Lieferung  der  Kanonessammlung  des  Anselm  von  Lucca 
(vgl.  unten  S.  73  N.  6)  —  mit  ihr  soll  die  Edition  der  von  Thaner  als 
'collectio  minor'  bezeichneten  Sammlung  in  74  Titeln  verbunden  werden  — , 
wo  jedoch  nicht  alle  von  P.  Fournier  a.  a.  O.  S.  150  ff.  aufgeführten  Hss. 
verzeichnet  sind.  3)   MG.  Epist.  VI,  607.  4)  Vgl.   auch  Fournier 

a.  a.  0.  S.  189:  'II  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  notre  auteur  se 
soit  attache  ä  reproduire  textuellement  les  documents  auxquels  il  fait  des 
emprunts :  ainsi  qu'  il  est  arrive  si  souvent  au  moyen  -  äge,  il  n'  eprouve 
aucun  scrupule  ä  preudre  avec  le  texte  de  grandes   libertes'.  5)  Vgl. 

unten  S.  146  n.  104  (tabellarische  Uebersicht),  auch  S.  131.  6)  A.  a.  0. 
S.  203  ff. 
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stellen.  Hier  ist  jetzt  zunächst  des  Kanonisten  zu  ge- 
denken, als  dessen  bevorzugte  Quelle  sie  beute  ^üt  \  des 
A  n  s  e  1  m    von    L  u  c  e  a. 

15.  Anselm  II.,  Nacbfolger  seines  gleicbnamigen 
Oheims,  der  sich  als  Papst  Alexander  IL  nannte  (1061  — 
1073),  war  Bischof  von  Lucca  seit  1073.  Er  gehörte  zu 
den  treuesten  Anhängern  Gregors  VII.,  wofür  als  beson- 
derer Beweis  angesehen  werden  darf,  dass  ihn  dieser  vor 
seinem  Tode  als  Nachfolger  für  den  päpstlichen  Stuhl 
empfohlen  hat^.  Wie  der  grosse  Kirchenfürst,  dem  er 
diente,  ist  auch  er  selbst  im  Exil  gestorben,  zu  Mantua'^ 
am   18.  März  1086. 

Aus  seiner  Kanonessammlung,  die  wohl  sicher  wäh- 
rend der  Kegierungszeit  Gregors  VII.  abgefasst  ist'\  publi- 
zierte zuerst  A.  Mai  die  Kapitelüberschriften  ■'.  Jetzt  liegen 
von  den  dreizehn  Büchern  des  Werkes  wenigstens  die  vier 
ersten  im  Druck  vor'',  herausgegeben  von  dem  berufenen 
Editor,  F.  Thaner,  und  man  wird  der  Hoffnung  Ausdruck 
geben  dürfen,  dass  auch  das  Erscheinen  der  noch  nicht 
veröffentlichten  Teile  und  der  'collectio  minor'  nicht  lange 
mehr  auf  sich  warten  lassen  wird.  Wenn  ich  hier  in  Hin- 
sicht auf  die  Nikolausbriefe  auch  die  auf  das  vierte  fol- 
genden Bücher  der  Sammlung  Anselms  berücksichtigen 
kann,  so  verdanke  ich  das  der  grossen  Liebenswürdigkeit 
des  Herausgebers,  welcher  den  Monumenta  Germaniae  die 
erforderlichen  Angaben  gütigst  zur  Verfügung  stellte.  Nach 
der  Ausgabe  und  den  schriftlichen  Mitteilungen  Thaners  ent- 
hält die  Sammlung  Anselms  von  Lucca  —  in  ursprünglicher 


1)  Von  315  Kapiteln  haben  253  in  der  Sammlung  Anselms  Auf- 
nahme gefunden,  vgl.  Fournier  a.  a.  O.  S.  207.  S.  auch  Thaner  a.  a.  O. 
S.  628  f.  2)  Hugon.  Flavin.  chron.,  MG.  SS.  VJII,  466:  'Quemcumque 
horum  trium ,  Lucensem  scilicet  episcopum ,  Ostiensem ,  aut  archi- 
episcopum  Lugdunensem  habere  poteritis,  in  pontificem  eligite'.  3)  Hier 
existiert  noch  heute  eine  Hs.  der  collectio  canonum,  der  cod.  C.  II.  23 
der  Biblioteca  comunale,  von  Thaner  als  s.  XII.  in.  bezeichnet.  Sollten 
irgend  welche  direkten  Beziehungen  Anselms  zu  dieser  Hs.  bestehen  oder 
ist  es  ein  Zufall,  dass  seine  Todesstadt  das  Manuskript  besitzt?  4)  Vgl. 
unten  S.  79.  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  I,  364;  Fournier,  Anuales 
de  l'universite  de  Grenoble  XIII,  431;  Theiner,  Disquisitiones  criticae 
S.  364.  5)    Spicilegium   Romanum  VI,    316-393    (1S41)    =    Migne, 

Patr.   lat.    CIL,    485  —  534.  6)    Anselmi    episcopi   Lucensis    collectio 

canonum  una  cum  collectione  minore  rec.  Fridericus  Thaner,  fascic.  I, 
Oeniponte  1906.  Zu  vergleichen  ist  die  Abhandlung  von  P.  Fournier, 
Observations  sur  diverses  recensions  de  la  collection  canonique  d'Anselme 
de  Lucques,  Annales  de  l'universite  de  Grenoble  XlII,  427  —  458  (1901). 
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Gestalt^  —  46  Stellen  aus  Briefen  Nikolaus'  I.  Verwertet 
sind:  n.  100  (I,  21).  88  (I,  72.  II,  67.  VII,  135).  57  (II,  64. 
XII,  33).  71  (II,  65.  II,  70.  IV,  27  2).  70  (II,  66).  52  (II,  71)3. 
[18]  (IV,  26.  XII,  3)*.  82  (IV,  44).  140  (V,  39).  48  (X,  21). 
139  (XI,  43).  51  (XII,  34).  46  (XII,  35)  (=  J.-E.  2879. 
2796.  2723.  2785.  2784.  2885.  [2750].  2682.  2851.  2872. 
2850.  2884.  2873).  Die  46  Stellen  sind  also  dreizehn 
Nikolausbriefen  entnommen  —  dabei  entfallen  auf  Brief 
n.  88  allein  23,  also  g'enau  die  Hälfte  der  Stellen  —  und 
auf  19  Kapitel  der  Kanonessammlung  verteilt.  Zu  beachten 
ist,  dass  die  Briefe  nicht  durchweg  auseinandergerissen 
sind,  wie  es  einer  streng  systematischen  Sammlung  ent- 
sprochen haben  würde.  Bei  Ans.  II,  64  —  67  sind  nach- 
einander vier,  II,  70.  71  zwei,  XII,  33  —  35  drei  verschie- 
dene Nikolausbriefe  benutzt.  Andererseits  finden  sich  die 
Briefe  n.  88,  57,  71  an  verschiedenen  Stellen  der  Samm- 
lung verwertet.  Im  einzelnen  ist  jedoch  an  der  Anordnung 
der  Originalbriefe  konsequent  festgehalten,  wofür  Ans.  I,  72 
das  beste  Beispiel  gibt;  es  setzt  sich  aus  18  Exzerpten  aus 
dem  Briefe  88  zusammen,  die  in  richtiger  Folge  aneinander- 
gereiht sind  ^. 

Aus  welchen  Quellen  schöpfte  Anselm  von  Lucca  die 
Nikolausstücke?  Aus  den  päpstlichen  Registern?  Aus  Samm- 
lungen von  Einzelbriefen?  Aus  älteren  kanonistischen  Zu- 
sammenstellungen? Antwort  darauf  kann  ohne  weiteres  nicht 
gegeben  werden,  zumal  eine  Untersuchung  darüber,  welche 
Quellen  überhaupt  seiner  ganzen  Kanonessammlung  zu  Grunde 
liegen,  fehlt.  Von  Anselm  selbst  erfahren  wir,  wie  es  scheint, 


1)  Vgl.    auch    unten    S.  9G  f.  2)    Dieses   Kapitel   hat   Anselm 

nicht  aus  dem  betrefienden  Schreilien  Felix'  III.  bezw.  Gelasius'  I.  ent- 
lehnt. Dass  vielmehr  der  Brief  Nikolaus'  I.  seine  Quelle  war,  lehrt  un- 
zweifelhaft die  mit  'Et  post  pauca'  eingeleitete,  von  Thaner  einem  'in- 
certus  auctor'  zugeschriebene  zweite  Hälfte  'Quae  vcro  statuta  —  statuta 
Christi',  vgl.  Epist.  VI,  398;  entlehnt  ist  also  Zeile  22-27  und  Zeile  30 
—  86.  Auch  der  Irrtum  'per  Dardaniam'  (statt  'Orientalibus')  in  der 
Adresse  bei  Anselm  findet  durch  die  Benutzung  des  Nikolausbriefes  seine 
Aufklärung:  der  Exzerptor  übersah  hier  das  'ad  ej^iscopos  Orientales' 
(Z.  21  f.)  und  liess  statt  dessen  das  zu  dem  vorhergehenden  Zitat  gesetzte 
'S c r i b e n s  enim  episcopis  per  Dardaniam  constitutis  inter 
cetera'  (Z.  18  f.)  versehentlich  auch  für  das  folgende  Zitat  gelten. 
3)  Nicht  n.  53  (=  J.-E.  2886),  vgl.  oben  S.  52  N.  4.  4)  Ich  nenne 
diesen  Brief,  da  in  ihm  die  Synodalstatuten  überliefert  und  von  mir  mit 
abgedruckt  sind,  bin  mir  aber  wohl  bewusst,  dass  in  den  Kanones- 
sammlungen zumeist  kein  Einzelbrief,  sondern  die  Synode  selbst  als 
Quelle  angegeben  ist.  5)  Vgl.  auch  Ans.  II,  65.  II,  66.  II,  67.  IV,  27. 
XII,  33.  XII,  35. 
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darüber  nichts  Brauchbares;  er  nennt  zumeist  nnr  die  Auto- 
rität, auf  welche  seine  Exzerpte  zurückgehen,  nicht  aber  die 
unmittelbare  Quelle,  in  der  sie  ihm  bekannt  geworden  sind. 
Danach  könnte  man  fast  auf  die  Vermutung  kommen,  An- 
selm  habe  überhaupt  nur  von  anderen  bereits  ausgezogene 
Stellen  gesammelt  und  geordnet,  er  sei  garnicht  selbst 
Exzerptor,  vielmehr  nur  Kompilator  gewesen.  Für  eine 
derartige  Hypothese  könnte  ich  hinsichtlich  der  Nikolaus- 
stücke rasch  einen  Scheinbeweis  führen.  Das  Werk  Anselms 
bringt  keine  Nikolausstelle,  die  nicht  auch  in  anderen 
Kanonessammlungen  enthalten  wäre:  ein  Kapitel  (I,  21) 
steht  in  der  Sammlung  in  74  Titeln,  zwei  (X,  21.  XI,  43) 
sind  in  Burchards  Dekret  aufgenommen,  sämtliche  übrigen 
finden  sich  in  der  Kanonessammlung  des  Kardinals  Deus- 
dedit.  Ueber  die  Verwertung  der  Sammlung  in  74  Titeln 
durch  Anselm  braucht  nichts  weiter  gesagt  zu  werden  ^ ; 
auch  gegen  die  Benutzung  Burchards  wird  schwerlich 
etwas  eingewandt  werden  können-;  ob  man  aber  die  Samm- 
lung des  Deusdedit  als  Anselms  Quelle  ansprechen  und 
voraussetzen  kann,  bedarf  eingehenderer  Prüfung.  Davon 
wird  im  wesentlichen  die  Beantwortung  der  Frage  nach 
den  Quellen  Anselms,  falls  sie  überhaupt  gegeben  werden 
kann,  abhängen. 

16.  Es  ist  daher  notwendig,  dass  wir  uns  jetzt  zu- 
nächst mit  Deusdedit  befassen,  lieber  sein  Leben  ist 
sehr  wenig  bekannt.  Sicher  ist,  dass  er  zur  näheren  Um- 
gebung Gregors  VII,,  dessen  überzeugter  Parteigänger  er 
war,  gehört  hat.  Gestorben  ist  der  Kardinal  zwischen 
1097  und  1100.  Sein  Ansehen  verdankte  er  ohne  Zweifel 
weniger  kirchenpolitischera  Hervortreten  als  literarischer 
Tätigkeit.  Die  Kanonessammlung  ist  dem  Papste  Viktor  III. 
gewidmet  iind  1087  abgeschlossen  worden.  Für  die  herr- 
schende Meinung"',  dass  ihre  Anlage  schon  in  die  letzte 
Lebenszeit  Gregors  VII.  fällt  und  auf  dessen  Aufforderung 
zurückgeht,  scheint  ein  Beweis  bisher  nicht  erbracht  worden 
zu  sein.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  der  Fall  war, 
wird  sich  allerdings  kaum  leugnen  lassen,  und  dagegen, 
dass    etwa    erst    Viktor  III.    die    Anregung    gegeben    hat. 


1)  Vgl.  oben  S.  71.  2)  Deusdedit  führt  Burchard  zweimal  aus- 

drücklich als  seine  Quelle  an  (II,  153  und  IV,  220),  vj;].  V.  Wolf  von 
Glanvell,  Die  Kanonessammlung  des  Kardinals  Deusdedit  I  (Paderborn 
1905),  S.  XIII;  demnach  war  dessen  Sammlung  au  der  Kurie  l)ekannt. 
Vgl.  auch  Fournier,  Annales  de  1' universite  de  Grenoble  XIII,  442. 
3)  Vgl.  Wolf  von  Glanvell  S.  IX  f. 
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spricht  allein  die  Tatsache,  dass  von  einem  derartigen 
Wunsche  des  Papstes  in  der  Vorrede  mit  keinem  Worte 
die  Rede  ist.  Es  heisst  hier  am  Schlüsse  nur^:  'Hoc  itaque 
opus  vestr^  paternitati  dedicaui,  quod  non  solum  sanct§ 
apostolic^  sedi,  sed  omni  ecclesie  et  omni  clerico  pro- 
futurum  putavi'.  Da  ist,  glaube  ich,  ein  argumentum  e 
silentio  durchaus  zulässig:  wäre  die  Abfassung  auf  Bitte 
oder  Befehl  des  Papstes,  dem  das  Werk  gewidmet  wurde, 
erfolgt,  so  hätte  das  der  Verfasser  hier  zur  Erwähnung 
gebracht '-'. 

Des  Deusdedit  Kanonessammlung  ist  bisher  zweimal 
herausgegeben  worden,  zuerst  1869  durch  P.  Martinucci, 
danii  neuerdings  (1905)  durch  V.  Wolf  von  Glanvell,  der 
nicht  lange  nach  dem  Erscheinen  seines  Werkes  durch 
Absturz  tötlich  verunglückte.  Die  editio  princeps  ist  wohl 
von  allen  Urteilsfähigen  als  unzureichend  bezeichnet  oder 
empfunden  worden.  Ob  aber  nicht,  nachdem  überhaupt 
einmal  ein  Druck  vorlag,  die  zweite  Ausgabe  voll- 
kommener hätte  ausfallen  müssen,  als  sie  tatsächlich  ge- 
worden ist?  Nach  meinen  eigenen  Erfahrungen  kann  ich 
mich,  ohne  Verdienst  und  Fortschritt  dieser  Neuedition  zu 
verkennen,  leider  in  vielem  nur  dem  recht  ungünstigen 
Urteil  anschliesseu,  das  vor  kurzem  W.  Peitz  über  sie  aus- 
gesprochen hat  ^.  Geradezu  als  einen  Rückschritt  muss  ich 
allerdings  die  neue  Kapiteleinteiluug  —  an  die  man  sich  nun 
wohl  oder  übel  wird  halten  müssen  —  betrachten^.  Wenn 
Martinucci  sich  in  diesem  Punkte  'sklavisch'  an  seine  Vor- 
lage anschloss,  'sich  nicht  getraut  hat,  eine  Neunumerierung 
der  einzelnen  Abschnitte  einzuführen'  ^,  so  ist  meiiier  An- 
sicht nach  solches  Respektieren  der  üeberlieferung  durchaus 
am  Platze  gewesen,  zumal  jene  Vorlage,  der  nach  Wolf 
von  Glanvell*'  zwischen  1099  und  1118  geschriebene  cod. 
Vatic.  lat.  3833,  die  einzige  uns  bekannte  alte  Hs.  ist, 
welche    die  vollständige  Sammlung  enthält '. 

Besonders  beklagenswert  bleibt  es,  dass  es  dem  Neu- 
herausgeber  durch    seinen   vorzeitigen  Tod   nicht  vergönnt 


1)  ed.  Wolf  von  Glanvell  S.  5.  2)  Auch  die  Möglichkeit  bleibt 
schliesslich,  dass  Deusdedit  aus  freiem  Antrieb  seine  Arbeit  unternahm ; 
ihr  Beginn  würde  dann  kaum  genauer  bestimmbar   sein.  3)  Wilhelm 

M.  Peitz,  Das  Originalregister  Gregors  VII.,  Sitzungsberichte  der  Kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  Philos. -Hist.  Klasse  1G5.  Bd. 
5.  Abhandlung  (1911),  S.  258—265:  'Kritische  Bemerkungen  zur  Ausgabe 
Wolfs'.  4)   Vgl.    Peitz    a.  a.  0.    S.  258  f.  5)   Wolf  von    Glanvell 

S.  XLVI.  0)    S.  XX.  7)   Für  die  Frage  der  üeberlieferung  vgl. 

die  Ausführungen  von  Peitz  a.  a.  0.  S.  246  —  258. 
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gewesen  ist,  sein  Werk  zu  vollenden.  Die  kurzen  An- 
deutungen der  Vorrede  auf  den  für  den  zweiten  Band 
vorgesehenen  Inhalt  lassen  erkennen  \  dass  in  ihm  der 
Hauptwert  der  Arbeit  beruht  haben  würde;  denn  dieser 
zweite  Teil  sollte  gerade  das,  was  wir  so  sehr  entbehren, 
die  rechtshistorische  Erläuterung  der  Sainmlung,  in  aus- 
führlicher Darlegung  enthalten.  So  müssen  wir,  da  diese 
umfassende  und  grundlegende  Quellenuntersuchung  nicht 
abgeschlossen  werden  konnte,  selbst  versuchen,  über  das 
Material,  aus  dem  Deusdedit  schöpfte,  uns  Klarheit  zu 
verschaffen. 

In  der  Sammlung  des  Deusdedit  finden  sich  Kanones 
aus  folgenden  Nikolausbriefen:  [18]  (I,  150).  57  (I,  152. 
IV,  158).  71  (I,  162.  I,  163.  I,  165  2).  66  a  [Rede]  (I,  153''). 
70  (I,  151^).  UO  (I,  155^).  88  (I,  156  —  160.  II,  62.  IV, 
159  —  173«).  82  (I,  161).  52  (I,  164').  136  (I,  259).  38  (IV, 
174).  51  (IV,  175).  46  (IV,  176).  143  (IV,  177).  156  (IV, 
258)  (=  J.-E.  [2750].  2723.  2785.  — .  2784.  2851.  2796. 
2682.  2885.  2842.  2788.  2884.  2873.  — .  12709).  Demnach 
sind  15  Briefe  oder  sonstige  Schriftstücke,  die  unter  dem 
Namen  des  Nikolaus  gingen,  verwertet '^. 


1)   S.  XLVIII  f.  2)  Hierzu  vgl.  was  ich    oben  S.  74  N.  2   zu 

Ans.  IV,  27  ausführte.  Merkwürdig  ist  es  aber,  dass  es  Wolf  von  Glanvell 
nicht  auffiel,  dass  die  zweite  Hälfte  des  Kapitels  von  'Que  vero  statuta' 
ab    garnicht    bei    Gelasius    steht.  3)    Wolfs    von    Glanvell    Quellen- 

feststellung ist  hier  irrig.  Sämtliche  drei  Stücke,  aus  denen  sich  das 
Kapitel  zusammensetzt,  sind  dem  'sermo  Nicolai'  (Epist.  VI,  380  f.  u.  61)  a) 
entnommen,  nicht  dem  z.  T.  ähnlichen  Wortlaut  aufweisenden  (vgl.  Epist. 
VI,  393)  Briefe  n.  71.  —  Bei  Anselm  kommen  die  Stücke,  soviel  ich 
sehe,  nicht  vor.  4)  Ans.  II,  66  (nicht  II,  67,    wie  Wolf  von  Glanvell 

S.  100  angibt).  5)  Hier  muss  ich  zum  Text  der  Ausgabe  Wolfs    von 

Glanvell  (S.  101)  bemerken,  dass  in  Zeile  1  ganz  ohne  Grund  'quando' 
statt  des  offenbar  richtigen  'quomodo'  der  Hs.  eingesetzt  ist,  während  das 
'eigentümlich  gekürzte'  'quomodo'  in  Zeile  2  vielleicht  in  'quando'  auf- 
zulösen ist?  So  entspräche  der  Text  auch  der  zweifellos  richtigen  Lesart 
bei  Anselm.  Jedenfalls  hätte  hier  der  Schriftbestand  der  Hs.  angegeben 
werden  müssen.  —  Martinucci  druckt   beide  Male  'quomodo'.  6)    'Et 

post  pauca'  in  IV,  161  und  'Et  paulo  post'  in  IV,  162  gehört  zum  Briefe 
Nikolaus'  I. ;  der  Kursivdruck  ist  also  unangebracht ,  da  er  auf  Aus- 
lassungen des  Deusdedit  schliessen  lässt.  7)  Vgl.  oben  S.  52  und  ebenda 
Note  4.  8)  Ausserdem  findet  sich  in  dem  aus  dem  Register  Gregors  VIJ. 
entnommenen  Kaj).  184  des  4.  Buches  ein  bemerkenswerter  und  —  bis 
auf  Wolf  von  Glanvell  —  unbeachtet  gebliebener  Hinweis  auf  einen  nicht 
erhaltenen  Nikolausbrief  (S.  490):  'Nam  si  speciale  aliquod  de  personis 
principum  requiratur  exemplum,  beatus  Innocentius  papa  Archadium  im- 
peratorem,  quia  consensit,  ut  sanctus  Johannes  Chrisostomus  a  sede  sua 
pelleretur,  excommunicavit,  sicut  ait  primus  Nicholaus  papa  in 
suo   registro  I   in   epistola    ad    impcratorem    Hludoichum'. 
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17.  Wie  steht  es  nun  um  die  Quellen  oder  Vorlagen 
des  Deusdedit,  insbesondere  um  sein  Verhältnis  zu  Anselm 
von  Lucca^V  Ich  gebe  zunächst  eine  Konkordanz  der  ihnen 
gemeinsamen  Kanones;  dazu  setze  ich  die  Nummer  des  be- 
treffenden Nikolausbriefes  ^. 

Ans.     I,  72  :=  Deusd.  IV,  159  —  173  (88—98)  ans  ep.  n.  88 

Ans.  II,  64  =  Deusd.  I,  152  (126)  aus  ep.  n.  57 

Ans.  II,  65  =  Deusd.  I,  162  (131)  aus  ep.  n.  71 

Ans.  II,  66  =  Deusd.  I,  154  (127)  aus  ep.  n.  70 

Ans.  II,  67  =  Deusd.  I,  156—160  (129)  aus  ep.  n.  88 

Ans.  II,  70  =  Deusd.  I,  163  (132)  aus  ep.  n.  71 

Ans.  II,  71  =  Deusd.  I,  164  (133)  aus  ep.  n.  52 

Ans.  IV,  26  =  Deusd.  I,  150  (124)  [aus  ep.  n.  18] 


'Sicut  ait  —  Hludoichum'  ist  Zusatz  des  Deusdedit  (z.  B.  steht  es 
nicht  bei  Anselm  I,  80  ed.  Thaner  p.  54);  das  übrige  ist  enthalten  in 
dem  Schreiben  Gregors  VII.  an  Hermann  von  Metz,  Jafte,  Bibl.  rer. 
German,  II,  458.  Wie  weit  etwa  dabei  der  Wortlaut  des  verlorenen 
Briefes  Nikolaus'  I.  übernommen  wurde,  ist  nicht  deutlich  erkennbar. 
1)  Aus  der  neuereu  Literatur  zu  dieser  Frage  führe  ich  an :  Sickel,  Das 
Privilegium  Ottos  I.  für  die  römische  Kirche  S.  58  f.  G6  ff. ;  E.  Stevenson, 
Archivio  della  societä  Roniana  di  storia  patria  VIII,  307  mit  Xote  2. 
392  N.  4;  Loewenfeld,  N.  A.  X,  312  N.  2;  Sackur,  N.  A.  XVI,  358 
mit  Note  1.  XVIII,  141;  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  I,  367  f.; 
P.  Fahre,  Etüde  sur  le  liber  censuum  de  Teglise  Romaine  S.  23;  Mirbt, 
Realencyklopädie  für  protestant.  Theologie  und  Kirche  IV  ^,  582 ; 
H.  Kulot,  Die  Zusammenstellung  päpstlicher  Grundsätze  (Dictatus  papae) 
im  Registrum  Gregorii  VII.,  Diss.  Greifswald  1907,  S.  17 — 38;  Peitz, 
Das  üriginalregister  Gregors  VII.  S.  134  Note.  277  f.  N.  3.  Von  den 
beiden  Forschern ,  deren  Meinung  man  besonderes  Gewicht  beimessen 
müsste,  Thaner  und  Wolf  von  Glauvell  (vgl.  nur  Einleitung  zur  Ausgabe 
S.  XIII  N.  34),  liegt  keine  Aeusserung  gedruckt  vor.  Ernstlich,  mit 
dem  Versuch  einer  wirklichen  Beweisführung,  sind  nur  Sickel  und  Kulot 
dem  Problem  nähergetreten;  dabei  richtete  Sickel  sein  Augenmerk  nahezu 
ausschliesslich  auf  die  Frage  der  Privilegienüberlieferung,  kam  aber 
dennoch  (wie  nach  ihm  Fahre)  in  der  Hauptfrage  zum  richtigen  Ergebnis, 
während  Kulots  nicht  schlecht  angelegte  Untersuchungen  mangels  präziser 
Durchführung  zu  Fehlschlüssen  führten.  Die  Mehrzahl  der  anderen 
Forscher  (Stevenson,  Loewenfeld,  Mirbt,  Peitz)  hält  mit  nicht  durchaus 
unberechtigter  Vorsicht  die  eigene  Meinung  zurück  und  vertagt  die  Ent- 
scheidung, zumal  mit  Rücksicht  auf  die  bevorstehende  Ausgabe  der 
Sammlung  Anselms  von  Lucca.  Conrat  und  Kulot  nehmen  Abhängigkeit 
des  Deusdedit  von  Anselm  an,  eine  Meinung,  die  ehedem  auch  Giese- 
breclit,  Die  Gesetzgebung  der  römischen  Kirche  zur  Zeit  Gregors  VII., 
Münchner  Historisches  Jahrlnich  für  1866,  S.  153  vertreten  hatte ;  Sackur 
dagegen  gelangt  in  nicht  ganz  widerspruchslosen  Erörterungen  schliesslich 
zu  der  Meinung,  dass  die  Sammlung  des  Deusdedit  'höchst  wahrscheinlich 
bereits  von  Anselm  von  Lucca  benutzt'  sei,  wohl  in  Anlehnung  an  Sickel, 
der  die  Abhängigkeit  des  Deusdedit  von  Anselm  als  'nicht  ausgemacht' 
bezeichnet  hatte.  2)  In  Klammern  füge  ich  die    ältere   (und    der  Hs. 

entsprechende)  Deusdedit  -  Kapitelnumerierung  hinzu. 
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Ans.    IV,  27  =  Deiisd.  I,  165  (134)  aus  ep.  n.  71 

Aus.    IV,  44  =  Deusd.  I,  161  (130)  aus  ep.  n.  82 

Ans.      V,  39  =  Deusd.  I,  155  (128)  aus  ep.  n.  140 

Ans.  VII,  135  =  Deusd.  II,  62   (48)    aus  ep.  n.  88 

Ans.  XII,  3  -=  Deusd.  I,  150  (124)  [aus  ep.  n.  18] 

Ans.  XII,  33  =  Deusd.  IV,  158  (87)  aus  ep.   n.  57 

Ans.  XII,  34  =  Deusd.  IV,  175(100)  aus  ep.  n.  51 

Ans.  XII,  35  =  Deusd.  IV,  176  (101)  aus  ep.  n.  46. 

Folgendes  ist  sicher :  1)  Der  Liber  canonuni  des  Deus- 
dedit  wurde  zwischen  dem  9.  Mai  und  dem  16.  September 
1087  vollendete  2)  Ansehn  starb  am  18.  März  1086;  seine 
Sammlung  ist  demnach  mindestens  ein  Jahr  und  sieben 
Wochen  vor  der  des  Deusdedit  abgeschlossen  gewesen. 
Glauben  möchte  ich,  dass  sie  noch  zu  Lebzeiten  Gregors  VII. 
fertig  geworden  war,  wage  das  aber  doch  auf  Grund  der 
einzigen,  immerhin  für  die  Abfassungszeit  beachtenswerten 
Angabe-  des  cod.  Vatic.  535  (ehedem  Barberinus  XI,  178)^ 
vom  Anfang  des  12.  Jh.  nicht  mit  völliger  Sicherheit  zu 
behaupten.  Jenes  bestimmte  Zeitverhältnis  muss  aber 
für  die  Beurteilung  der  in  Frage  stehenden  Abhängigkeit 
m.  E.  jedenfalls  schärfer  im  Auge  behalten  werden,  als  es 
in  der  Mehrzahl  der  bisherigen  Untersuchungen  geschehen 
ist.  Angelegt  sind  beide  Sammlungen  frühestens  1081 : 
Schreiben  Gregors  VII.  aus  diesem  Jahre  haben  beide  Kano- 
nisten  noch  verwertet^.  Ich  vermute  aber,  dass  Deusdedit 
wenigstens  sein  Werk  erst  einige  Jahre  später  begonnen 
hat;  es  lässt  sich  schwer  denken,  dass  er  sechs  Jahre  zur 
Fertigstellung  der  Arbeit  gebrauchte''. 


1)  Vgl.   Loeweufeld,   N.  A.   X,  311.  2)   Anselrai   coli,    canon. 

ed.  Thauer  S.  2:  'Incipit  autentica  et  compendiosa  collectio  regularum 
et  sententiarum  sanctorum  patrum  et  auctorabilium  conciliorum  facta 
tempore  VII.  Gregorii  sanctissirai  papae  a  beatissirao  Anselmo  Lucensi 
episcopo  eins  diligenti  imitatore  et  discipulo,  cuius  iussione  et  precepto 
ilesiderante  consummavit  hoc  opus',  S.  auch  oben  S.  73  X.  4.  3)  Nur 
Ableitungen  dieses  Codex  scheinen  mehrere  andere  Hss.  zu  sein,  welche 
die  gleiche  Inskription  enthalten,  vgl.  Theiner,  Disquisitioues  criticae 
S.  864.  Es  handelt  sich  um  die  von  Fournier  mit  BB  bezeichnete  Re- 
zension der  Sammlung  Ansclms,  zu  der  ausser  dem  Barberinus  einige 
moderne  Hss.  gehören:  Vatic.  3531,  Paris,  lat.  1444  und  (wenigstens  für 
die  ersten  sieben  Bücher)  Paris,  lat.  12450  — 12451 ,  vgl.  Annales  de 
l'universite    de   Greuoble   XIII,   450.    454.  4)    Ans.    I,    80;    Deusd. 

III,  60.  266.  267.  272.  IV,  184.  422.  426.  —  Ausserdem  fallt  für  den 
terminus  a  quo  ins  Gewicht  der  Nachweis  Sickels  (vgl.  unten  S.  85  N.  3), 
dass  eine  der  wichtigsten  Vorlagen  beider  Kanonisteu  erst  nach  1083  ab- 
gefasst   wurde.  5)   Sackur  (X.  A.  XVIII,  141)    meinte    allerdings,   er 

habe    schon    unter    Gregor    VII.    lang  e    an    der    Sammlung    gearbeitet, 
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Im  einzelnen  lässt  dann  die  Verwertung*  der  Nikolaus- 
stücke weiter  erkennen:  Beide  Sammlungen  sind  mit  einander 
eng  verwandt.  Darauf  deutet  ja  schon  der  Umstand  hin, 
dass  es  beinahe  genau  die  gleichen  Briefe  des  Papstes  sind, 
die  sie  berücksichtigt  haben.  Auch  die  Aufeinanderfolge 
ist  bemerkenswert.  Deusdedit  lässt  im  ganzen  die  Nikolaus- 
kanones  aus  verschiedenen  Briefen  im  ersten  wie  im  vierten 
Buche  unmittelbar  aufeinander  folgen;  aber  einzelne  Briefe 
reisst  er  dabei  auseinander^.  Uebereinstimmungen  mit 
Anselm  sind  auch  hier  klar  erkennbar,  vs^obei  zu  berück- 
sichtigen bleibt,  dass  in  Anselms  systematischer  angelegter 
Sammlung-  die  Materialien  sich  auf  13  Bücher  verteilten. 
Es  entsprechen  sich  genau  Ans.  II,  70.  71  und  Deusd.  I, 
163.  164,  Ans.  XII,  34.  35  und  Deusd.  IV,  175.  176  — 
beide  Male  sind  verschiedene  Nikolausbriefe  (nn.  71. 
52  und  nn.  51.  46)  benutzt  —  und  wenigstens  annähernd 
auch  Ans.  II,  64  —  67  und  Deusd.  I,  152  —  162.  Sehr 
deutlich  wird  die  nahe  Verwandtschaft  ^  illustriert  durch 
einen  Vergleich  von  Ans.  I,  72  mit  Deusd.  IV,  159 — 173: 
dem  einen  Anselm  ■  Kapitel,  das,  wie  vorher  angeführt 
wurde*,  achtzehn  Exzerpte  aus  dem  Briefe  n.  88  in  der 
Reihenfolge  des  Originals  umfasst,  entspricht  genau  die 
Kapitelserie  bei  Deusdedit,  auch  in  der  Abgrenzung  der 
einzelnen  entlehnten  Partien  wie  in  deren  Anordnung. 
Danach  liegt  nun  der  Scbluss  nahe,  dass  einer  von  dem 
anderen  —  entweder  Anselm  von  Deusdedit  oder  Deus- 
dedit von  Anselm  —  abhängig  gewesen  sein  muss. 

Die  Vergleichung  der  Reihenfolge  in  der  Aufnahme 
der  Nikolausstücke  bei  beiden  Sammlern  ermöglicht  eine 
Lösung  des  Problems  in  keiner  Weise.  Treten  wir  daher 
den  Kapiteln  selbst  näher  und  prüfen  wir  zunächst 
die  Inskriptionen.  Es  ergibt  sich  zunächst  bei  Deus- 
dedit durchweg  das  Fehlen  der  bei  Anselm  verzeich- 
neten Lemmata  sowie  bei  einer  grösseren  Anzahl  von  Ka- 
piteln^ das  Fehlen  der  bei  Anselm  vorhandenen  Adressen. 
Doch  könnte  dieser  Mangel  vielleicht  bei  der  so  mittel- 
mässigen  Deusdedit -Ueberlieferung  auf  un  ausgefüllte  Ru- 
brikenräume zurückgeführt  werden;  bei  Deusd.  IV,  175 
=  Ans.  XII,  34  ('Idem  ad  Carolum  imperatorem')  erklärt 


Loewenfeld  (N.  A.  X,  312),  er  habe  sie  vermutlich  nicht  vor  1084  be- 
gonnen. 1)  Ofifenbar  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein.  In  Buch  I,  162. 
163.  165  ist  iirief  n.  71  verwertet,  ÖRzvi^ischen  steht  in  I,  164  ein  Exzerpt 
aus  n.  52.  2)   Vgl.  Sickel,  Das  Privilegium  Ottos  I.  für  die  römische 

Kirche  S.  60.  8)  Vgl.  auch  noch  unten  S.  84  f.  4)    Oben  S.  74. 

5)  I,  162.  163.  164.  IV,  175. 
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sich  der  Ausfall  vielleicht  auch  dadurch,  dass  das  vorher- 
gehende Deusd.-Kap.  IV,  174  die  Ueberschrift  trägt: 
'Nicolai  ad  imperatorem  Karolum',  während  das  folgende 
dann  nur  die  Inskription  'Item  ad  eundem'  erhielt,  obwohl 
beide  nicht  dem  gleichen  Briefe  entstammen.  Bemerkens- 
werter ist,  dass  Ans.  IV,  27  und  Deusd.  I,  165  in  der 
irrtümlichen  Adressenangabe ^  übereinstimmen'-.  Noch 
beachtenswerter  ist  sodann  ein  Vergleich  der  Adresse  in 
Ans.  XII,  33 :  'Nicolaus  servus  servorum  Dei  reverentissimis 
et  sanctissimis  episcopis,  qui  in  Convicinum  publicam  secus 
civitatem  Silvanectis  concilio  convenistis'  mit  Deusd.  IV, 
158.  Während  Anselm  die  Origiualadresse  des  Briefes  57 
zwar  kürzt,  aber  ihr  doch  noch  ziemlich  nahekommt,  hat 
Deusdedit  sie  noch  weit  stärker  verkürzt :  'Nicholaus  servus 
servorum  Dei  reverentissimis  et  sanctissimis,  qui  ad  con- 
cilium  convenistis,  inter  cetera'.  Jedenfalls  ergibt  also  diese 
Vergleichung  im  ganzen  ein  immerhin  nennenswertes  Plus 
zu  Gunsten  Anselms,  das  seine  Abhängigkeit  von  Deusdedit 
unwahrscheinlich  macht;  der  Beweis,  dass  Deusdedit  für 
ihn  nicht  Quelle  gewesen  ist,  lässt  sich  aber  noch  mit 
besseren  Argumenten  führen  oder  stützen. 

Zuvor  muss  ich  jedoch,  da  ich  eben  von  den  Ueber- 
schriften  spreche,  noch  auf  eines  hinweisen.  Zu  den  auch 
in  Anselms  Sammlung  vorkommenden  Stücken  fand  sich 
bei  Deusdedit  keine  irgend  originelle  Inskription.  Anders 
steht  es  um  die  Nikolausstücke,  die  bei  Anselm  nicht  auf- 
genommen sind.  Sie  sind  folgendermassen,  dem  Anschein 
nach  selbständig,  überschrieben: 

Deusd.  I,  153^:  Item  idem  in  alia  epistola. 

,,        I,  259 :  Idem  ad  eumdem  in  registro. 

,,        IV,   174^:   Nicolai  ad  imperatorem   Karolum. 

,,        IV,   177'':   Idem  in  registro. 

,,        IV,  258*';  Hinc  Nicolaus  primus  papa. 


1)  Vgl.  oben   S.  74   N.  2    und   S.  77    N.  2.  2)  S.  auch  unt^-n 

S.  84  f.  S)  Vgl.  dazu  oben  S.  77  N.  3.  4)  Vgl.  oben  S.  81.  5)  Auf 
dieses  Stück  greift  Deusdedit  in  sehr  beachtenswerter  Weise  auch  in  seiner 
Schrift  'contra  invasores  et  syinoniacos'  zurück  (Libelli  de  lite  II,  346) : 
'Nicolaus  primus  in  registro  suo  adLotharium  regem:  "Petrus 
in  Domini  passione  nihil  in  Malcho  nisi  auriculaiu  abscidit,  ut  nobis  eius 
vicem  gerentibus  daret  intelligi  nullos  nos  magis  debere  insequi  quam 
quorumlibet  inobedientium  surdos  auditus" '.  Dieses  Zitat  muss  zu  Epist. 
VI,  661  n.  143  nachgetragen  werden;  ausser  einer  Textvariante,  die  zu 
berücksichtigen  ist  ('insequi  quam'  statt  'consequi'),  bietet  es  den  Namen 
eines  Adressaten.  Ob  etwa  ein  Zusammenhang  mit  dem  Fragment  n.  23 
(Epist.  VI,  288)  vorliegt,   ist   nifht  festzustellen ;   bei    Deusd.  coli,  canon. 
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Hier  könnte  also  eigene  Arbeit  des  Deusdedit  vorliegen. 
Doch  halte  ich  weder  dies  noch  auch  die  Annahme,  dass 
er  die  anderen  Nikolauskapitel  direkt  aus  Anselm  geschöpft 
hatte,  für  gesichert  oder  erwiesen. 

um  in  der  Frage  des  beiderseitigen  Verhältnisses 
weiterzukommen,  ist  es  ganz  unumgänglich,  den  Wortlaut 
der  gleichartigen  Kapitel  zu  kollationieren  ^  Aus  dieser 
von  mir  vorgenommenen  Vergleichung  dürfte  die  Anführung 
nachstehender  Proben  genügen,  denen  ich  den  auf  Grund 
der  selbständigen  Briefüberlieferung  hergestellten  Text 
meiner  Ausgabe  zur  Seite  stelle : 


Ans. 
I,  72  inquiunt  dici- 


mus. 


Epist.  VI. 
S.462,  Z.7,  n.88  in- 
quiunt, dicimus. 
S.  358,  Z.  29,  n.  57  i  II,  64  reuovandum. 

renovandum.         j 
S.  392,  Z.  23,  n.  71  !  II,  65  sicut  ille  ma- 
gnus    et   sanctus 
Leo  scribit. 


sicut  ille  magnus 
et  sanctus  Leo 
scribit. 

S.  466,  Z.  19,  n.  88 
saepissime  omnes. 

S.  467,   Z.  36,  n.  88 
archiepiscopum 
magnae      Romae 
Leonem. 

S.  473,  Z.  16,  n.  88 
ipsis  quoque  pa- 
triarchis. 


II,  67  saepissime 
omnes. 

II,  67  archiej^isco- 
pum  magnae  Ro- 
mae Leonem. 

II,  67  ipsis  quoque 
patriarchis. 


D  eusd. 
IV,  163    inquit    do- 
minus. 
I,  152  revocandum. 

I,  162  sicut  et  prius 
sanctus  papa  lu- 
lius  et  postea  ille 
magnus  et  sanc- 
tus Leo  describit. 

I,  156  omnes  sepis- 
sime. 

I,  159  archiepisco- 
pum Roman§  [ec- 
clesi§]  Leonem. 

I,  160  ipsis  presuli- 
bus  quoque  patri- 
archis. 


gehen  IV,  176  Fragmente  aus  dem  gleichfalls   an  Lothar  II.    gerichteten 
Briefe   n.  46    (Epist.  VI,  322  ff.)   voraus.  6)  In  weiterer  Umgrenzung 

findet  sich  dieses  Fragment  ('Sancta  ecclesia  —  spiritualem')    aus   n.  156 
zuvor  in  der  collectio  XII  partium  VII,  55.    Vgl.  oben  S.  62. 

1)  Ich  möchte  es  hier  auch  im  allgemeinen  zur  Betonung 
bringen,  dass  bei  der  Frage  nach  den  Abhängigkeitsverhältnissen  von 
Kanonessammlungen  zur  Lösung  nicht  die  herkömmliche  Methode  aus- 
reicht, die  sich  auf  Feststellung  der  mehreren  Sammlungen  gemeinsamen 
Stücke,  allenfalls  unter  Beobachtung  ihrer  Aufeinanderfolge  und  ihrer  In- 
skriptionen, beschränkt.  Notwendig  ist  besonders ,  dass  auch  die  Um- 
grenzung der  Kanones  beachtet  wird.  Sobald  die  Dinge  etwas  ver- 
wickelter liegen,  werden  aber  alle  diese  Kriterien  nicht  zur  Entscheidung 
genügen.  Den  Ausschlag  geben  kann  dann  nur  Einzelvergleichung 
der  Texte,  für  deren  Durchführung  freiHch  kritische  Editionen  eine 
kaum  entbehrliche  Voraussetzung  sind. 
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Epist.  VI.         I  Ans 

S.473,Z.18,n.88ip-   II,  67  ipsos  quoque 
SOS  quoque  aiigu 


stos. 
S.  473,   Z.  19,  u.  88 

corruisset. 
S.  398,  Z.  32,  u.  71 

neminem      posse 

damnari. 
S.  398,  Z.  36,  n.  71 

consecuta. 


augustos. 

II,  67  corruisset. 

IV,  27  neminem  pos- 
se dami^nari. 

IV,  27  consecuta. 


Deusd. 

1, 160  ipsum  quoque 
augustum. 

I,  160  corrueret. 

1,1 65  neminem  dam- 
nari. 

I,  165  conservata. 


Durch  diese  Nebeneiuanderstellung  scheint  .sich  mir, 
ohne  dass  es  weiterer  Erläuterung  bedürfte,  eine  Frage 
zu  erledioren :  Deusdedit  kann  nicht  die  Quelle  Anselms 
von  Lucca  gewesen  sein  ^  Denn  dass  die  veränderten 
Lesarten  bei  Deusdedit  nicht  etwa  nur  auf  Mängeln  der 
Ueberlieferung  beruhen,  zeigen  seine  Interpolationen  ^  und 
Umstellungen. 

Lässt  sich  nun  erweisen,  dass  das  Umgekehrte  der 
Fall  war,  d.  h.  dass  Deusdedit  von  Anselm  abhängig  ist^? 
Ich  gebe  einige  Textvergleichungen,  die  nicht  dafür 
sprechen : 

Ans. 


Epist.  VI. 

S.  458,  Z.  6,  n.  88  in 

episcopatu     divi- 

nae  fidei. 
S.  466,  Z.  29,  n.  88 

Sed  et   cum  qui- 

dam. 
S.  467,   Z.  34,  n.  88 

secundis   excessi- 

bus. 


I,  72  in  episcopatu 
fidei. 

II,  67  Sed  cum  qui- 
dam. 

II,  67    secundis  ex- 
cessionibus. 


Deusd. 

IV,  160    in    episco- 
patu divin^  fidei. 

I,  159    Set   et   cum 
quidam. 

I,  160  secundis  ex- 
cessibus. 


1)  Ausser  auf  meine  vorherigen  Ausführungen,  welche  durch  dieses 
Ergebnis  bestätigt  werden,  sei  auch  noch  darauf  hingewiesen,  wie  wenig 
wahrscheinlich  es  wäre,  dass  Ansebn  für  ein  Kapitel  des  ersten  Buches 
seiner  spätestens  im  März  1086  abgeschlossenen  Sammlung  (I,  72)  einen 
Teil  des  letzten  Buches  der  frühestens  im  Mai  1087  vollendeten  Sammlung 
des  Deusdedit   (IV,  159  — 17.3)    benutzte.  2)  Dazu  vgl.    auch    bereits 

oben  S.  77  f.  N.  8.  3)  Dies  glaubt  Kulot  a.  a.  0.  S.  2-1  ff  zeigen  zu 
können;  er  meint,  die  Frage  sei  'nicht  schwierig  zu  lösen'.  Tatsächlich 
ergeben  seine  Darlegungen  nicht  mehr  als  die  Nichtabhängigkeit  Anselms 
von  Deusdedit,    Was  er  positiv  ausführt,  trifft  nicht  das  Richtige. 
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Ans. 
IV,  44  ecclesiae  pos- 

sessiones 

restitutae. 


Deusd. 
161    ecciesiastica 


possessio 

restituta. 


Epist.  VI. 
S.  439,  Z.  7  f.,  n.82 
ecciesiastica  pos- 
sessio   —   —    — 
restituta. 

Das  sind  nur  wenige  Proben.  Aber  ich  meine  doch, 
dass  sie,  insbesondere  die  zuletzt  aufgeführte,  bezeichnend 
genug  sind,  einen  Schluss  daraus  zu  ziehen  ^  Die  Ab- 
weichungen Anselms  vom  Originaltext,  die  Uebereinstim- 
mungen  des  Deusdedit  mit  demselben  lassen  es  fast  als 
sicher  erscheinen,  dass  auch  Deusdedit  die  Sammlung  des 
Anselm  von  Lucca  nicht  benutzt  hat. 

Wenn  aber  beide  von  einander  unabhängig  kompiliert 
haben  sollten  2,  wie  erklärt  sich  dann  die  vielfache  und 
überraschende  Uebereinstimmung  beider  Sammlungen,  von 
der  vorher  die  Rede  war  und  der  gegenüber  die  an- 
geführten Differenzen  geringfügig  erscheinen  müssen? 
Haben  beide  selbständig  Original-  oder  Registerüberlieferung 
exzerpiert?  Das  lässt  die  so  nahe  verwandte  Art  ihrer  Ex- 
zerpte kaum  glaublich  erscheinen ,  und  geradezu  aus- 
geschlossen wird  es  durch  die  beiden  Kanonisteu  gemein- 
samen zahlreichen  Abweichungen  vom  Originaltexte,  von 
denen  hier  nur  noch  ein  paar  Beisjiiele  aufgeführt  sein  sollen  : 


Epist.  VI. 
S.  469,  Z.  17,  n.  88  Cur  ergo 

cum  ita  sit. 
S.  474,  Z.  25 f.,   n.  88    Deuni, 

ut  qui  suae  cognitionis  vobis 

reseravit  mjsterium,  tribuat 

quoque  nosse. 


Ans.  =  Deusd. 
I,  72  =  IV,  164    Cum    ergo 

ita  sit. 
I,  72  =  IV,  165    Deum,    ut 

vobis  tribuat  nosse. 


1)  Natürlich  bin  ich  mir  stets  darüber  klar,  dass  es  nur  die 
Nikolaus  -  Materialien  der  Kanonisten  sind ,  auf  denen  sich  hier  meine 
Beweisführung  aufbaut.  Auch  kann  sich  dieselbe  nur  an  die  Sammlungen 
in  der  Gestalt  halten,  in  der  sie  überliefert  sind,  unter  Verzicht  auf 
Kombinationen  hinsichtlich  eines  'Ur- Anselm'  oder  'Ur- Deusdedit'. 
2)  Die  von  Sickel  a.  a.  0.  S.  58  f.  erwähnte  Möglichkeit,  dass  sich  die 
beiden  Kanonisten  in  die  Hände  arbeiteten  und  ein  gegenseitiges  Ab- 
hängigkeitsverhältnis vorliegen  könne,  möchte  ich  für  ihre  uns  erhalteneu 
Kanonessammlungen  nicht  zugeben.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  etwa 
beide  bei  ihren  Vorarbeiten  eine  Arbeitsteilung  eintreten  Hessen  und  ge- 
meinsam eine  grosse  Exzerptensammlung  herstellten,  die  dann  zur  Quelle 
ihrer  beiden  systematischen  Sammlungen  wurde  (vgl.  unten  S.  85f.).  Hier 
eine  bestimmte  Antwort  zu  geben  —  geschweige  denn  einen  Beweis  zu 
führen  — ,  dürfte  aber  nicht  leicht  möglich  sein,  und  unfruchtbare  Kon- 
struktionen will  ich  lieber  vermeiden. 
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Epist.  VI.  I  Ans.  =  Densd. 

S.  476,   Z.  16,   11.  88    nos    pro    I,  72  =  IV,  166    iios    et  pro 

cunctis  ecclesiis.  Constantinopolitana  et  pro 

cuiictis  ecclesiis. 
S.  481,  Z.  5,  n.  88  nee  de  eins  j  I,  72  =  IV,  168  Nee  de  eins, 

iimquam.  hoc  est  Eoinanae  ecclesiae, 

canones  umquaiii. 
S.  392,   Z.  29,   n.  71    nisi  qiii-    II,  65  =  I,  162  si  qnidam  ex 

dam  es  vobis  niillo.  vobis  iiUo. 

S.  390,   Z.  11,   n.  70    accepta,    II,  66  =  I,  154    accepto    fo- 

fomitein.  mite  ^ 

S.439,  Z.lf.,  n.82  pontificum  ]  IV,  44    =    I,  161    pontificum 

sacris  dispositionibus  au^^e-        dispositionibiis    agebatur^. 

batur. 
S.  325,  Z.  lOf.,  n.  46  pmiiun-  ,  XII,  35  =  IV,  176  puniuntur, 

tur;     sed,    iit    iiianifestius  ;      ut    ait    beatus    Gregorius : 

Vera  nos  dicere  scias,  bea-        Scire. 

tumpapaniGregorium  aiidi,  ; 

qui  ait:  Scire.  i 

Danach  drängt  sich  mir  als  Ergebnis  der  vorstehenden 
Feststelhiugen  die  Erkenntnis  auf,  dass  diejenigen  Nikolaus- 
stücke,  Vielehe  sich  bei  Anselm  und  Deusdedit  gemeinsam 
finden,  ihre  Aufnahme  weder  des  einen  noch  des  anderen 
selbständiger  Exzerpierungsarbeit  danken.  Abweichungen 
und  Uebereinstimmungen  in  beiden  Sammlungen  lassen 
vielmehr  mit  Sicherheit  darauf  schliessen,  dass  ihnen  eine 
gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  lag,  aus  der  sie  schöpften  ^. 


1)  'accepta,  fomitem'  bei  Deusd.  I,  154  ist  Emendation   von  "Wolf 
von  Glanvell !  2)  'augebatur'  bei  Deusd.  I,  161   ist  gleichfalls  Emen- 

dation des  Editors !  3)  Dieses  Resultat  der  Untersuchung  stimmt  durch- 
aus mit  der  Hauptfeststellung  Sickels  a.  a.  O.  S.  07  ft".  bezüglich  der 
Privilegienüberlieferung  überein:  Anselm  und  Deusdedit  stehen  unabhängig 
nebeneinander;  sie  benutzen  beide  eine  gemeinsame  Quelle,  die  verlorene 
Privilegiensammlung  (PS),  in  der  die  einzelnen  Stücke  bereits  bearbeitet 
waren  (S.  71  ff.).  Als  Anlieger  der  Sammlung  betrachtet  Sickel  Gregor  VII., 
als  ihre  Abfassuugszeit  mit  guten  Gründen  die  Jahre  1083 — 1086  (S.  77  f.). 
Er  deutet  auch  darauf  hin  (S.  76),  dass  PS  nicht  nur  hinsichtlich  der 
Privilegien,  sondern  auch  in  anderen  Stücken  als  gemeinsame  Vorlage 
gedient  halie.  Diese  Meinung  wird  nach  den  obigen  Darlegungen  noch 
weiter  auszubauen  sein :  PS  kann  nicht  nur  eine  erweiterte  Privilegien- 
sammlung gewesen  sein.  Vielmehr  wird  man  sich  darunter  eine  auf 
lireiter  Basis  —  wahrscheinlich  vornehmlich  auf  Grund  der  päpstlichen 
Register  —  gefertigte  grosse  kanonistische  Sammlung  vorzustellen  haben, 
bei  deren  Anlage  das  chronologische  Prinzip  vorgeherrscht  haben  dürfte.  — 
Mit  ganz  unzureichender  Begründung  lehnt  Kulot  a.  a.  0.  S.  28  f.  die 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  für  Anselm  und  Deusdedit  ab. 
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Dass  uns  dieses  Werk  des  eigentlichen  Exzerptors^  verloren 
ist,  kann  nicht  genug  bedauert  werden. 

Durch  dieses  Ergebnis  ist  nun  für  Anselm  von  Lucca 
tatsächlich  der  Beweis  erbracht  ^,  dass  er  seine  Nikolaus- 
materialien nicht  in  mühsamer  eigener  Arbeit  gesammelt, 
sie  vielmehr  nur  aus  älterer  Kanon istik  übernommen  hatte. 
Für  Deusdedit  bleibt  die  Möglichkeit  —  und  immerhin  wohl 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  —  bestehen,  dass  bei  ihm 
wenigstens  die  Kenntnis  vereinzelter  Stücke  ^  auf  selbst- 
ständiger Forschung  beruhte ,  während  er  andererseits 
offenbar  mit  den  entlehnten  Kapiteln  mit  grösserer  Frei- 
heit und  geringerer  Gewissenhaftigkeit  umgegangen  ist  als 
Anselm  von  Lucca. 


18.  Zu  der  Kanonessammlung  des  Deusdedit  steht 
in  enger  Beziehung  die  neunte  Abteilung  der  ungedruckten 
sogen,  collectio  ßritannica.  üeber  diese  wichtige, 
in  der  Londoner  Hs.  Mus.  Brit.  addit.  8873  s.  XII.  in.  er- 
haltene Sammlung  hat  einst  Paul  Ewald  in  dieser  Zeit- 
schrift^ mit  Gründlichkeit  und  Scharfsinn   gehandelt,    auf 


1)  Sickel  a.  a.  0.  S.  79  ff.  betrachtet  'als  deu  Autor  oder  wenigstens 
den  intellektuellen  Urheber  von  PS  bis  auf  weiteres  Deusdedit'.  Stevenson, 
Archivio  della  societä  Romana  di  storia  patria  VIII,  394  f.  und  Peitz 
a.  a.  O.  S.  263  schlössen  sich  ihm  mit  Entschiedenheit  an,  während 
A.  Lapotre,  L'Europe  et  le  Saint -Siege  ä  l'epoque  Carolingienne  I,  18  ff. 
sowie  P.  Fahre,  Etüde  sur  le  liber  censuum  S.  21  ff.  widersprachen.  Ich 
kann  in  diesem  Punkte  nur  Wolf  voti  Glanvell  S.  XV  beipflichten,  wenn 
er  erklärt:  'einen  positiven  Grund  für  diese  Ansicht  hat  niemand  vor- 
bringen können',  und  ich  darf  noch  hinzufügen,  dass  einer  Persönlich- 
keit gegenüber,  die  in  solches  Dunkel  gehüllt  ist  wie  Deusdedit,  bei 
Hypothesen  besondere  Vorsicht  geboten  scheint.  2)  Vgl.  oben  S.  75. 
3)  Vgl.  oben  S.  81  f.  Ich  möchte  hier  auch  noch  auf  nachstehende  Zitate 
in  dem  Werke  'contra  invasores  et  symoniacos'  des  Deusdedit  hinweisen 
(Libelli  de  lite  II,  347):  'Nicolaus  Ludovico  imi^eratori:  "Si  de  Domini 
sacerdotibus,  qui  iure  patres  dicuntur,  aliquod  vos  audire  contigerit,  quod 
confusionem  piis  mentibus  ingerat,  non  infrunitum,  sed  pudoratos  Noe 
filios  imitantes  patriam  verecundiam  contegite,  ut  affluenti,  quemadmodum 
et  illi,  benedictione  a  Domino  repleri  mereamini".  Item,  ut  ait  Eusebius 
in  historia  ecclesiastica,  in  Nicena  synodo  Imperator  Constantinus  accu- 
satoribus  sacerdotum  dixit :  "Vere  si  propriis  oculis  vidissem  sacerdotem 
Dei  aut  aliquem  eorum,  qui  monachico  (so  —  nicht  'monacheo'  —  ist 
doch  wohl  mit  ß  1  zu  lesen)  habitu  amicti  sunt,  peccantem,  clamidem 
meam  explicarem  et  cooperirem  eum,  ne  ab  aliquo  videretur" '.  Beide 
Zitate  sind  Bruchstücke  eines  Brieffragments,  das  vollständig  zufrühest 
aus  der  collectio  trium  partium  (I,  G2  n.  29)  bekannt  ist  (Epist.  VI,  638 
n.  120).  4)  V,  275  —  414;  505  —  596.  Vgl.  auch  die  Abhandlung  von 
M.  Conrat,  Der  Pandekten-  und  Institutionenauszug  der  Britischen  De- 
kretalensammlung,  Quelle  des  Ivo  (1887). 
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Grund  der  umfangreichen  Angaben  und  Abschriften,  die 
vor  35  Jahren  Edmund  Bishop  den  Monumenta  Germaniae 
zur  Verfügung  stellte.  Nach  Ewald  liegt  in  der  Mehrzahl 
der  Abteilungen  der  —  wahrscheinlich  in  Italien  ent- 
standenen^, wohl  um  das  Jahr  1090  abgefassten  -  —  sogen. 
Britischen  Sammlung  eine  vornehmlich  den  päpstlichen 
Registern  entlehnte  Materialzusammenstellung  vor,  die  als 
Vorarbeit  für  eine  später  anzufertigende  systematische 
Kanonessammlung  dienen  sollte.  Nur  die  Abteilungen  III 
und  IX,  die  Ewald  als  Varia  pars  I.  und  pars  II.  be- 
zeichnete, weil  sie  zu  der  reihenweisen  und  geschlossenen 
Ueberlieferung  der  anderen  Teile  durch  ihre  mannigfaltige 
Zusammensetzung  in  ausgesprochenem  Gegensatz  stehen, 
sind  nicht  selbständig  und  unmittelbar  exzerpiert,  sondern 
gehen  bereits  auf  ältere  kanonistische  Zusammenstellungen 
zurück  3.  Für  unsere  Untersuchung  kommen  allein  diese 
Abteilungen  Varia  der  collectio  Britannica  in  Betracht; 
denn  —  wie  Ewald  mit  Eecht  sagt:  auffallenderweise  — 
eine  zusammenhängende  Fragmentenreihe,  wie  sie  etwa 
für  Leo  IV.  und  Johann  VIII.  existiert,  findet  sich  für 
Nikolaus  I.  nicht  darin. 

Folgende  Briefe  unseres  Papstes  sind  verwertet: 
n.  129  (Var.  IC,  32).  [18]  (Var.  II,  31)^.  57  (II,  32.  II,  114). 
71  (II,  37.  II,  130).  66  a  [Rede]  (II,  33).  140  (II,  34).  88 
(II,  35.  II,  71.  II,  113.  II,  115  5).  52  (II,  36).  136 
(II,  54).  38  (II,  116).  144  (II,  131).  138  (II,  132).  70  (II, 
133)  (=  J.-E.  2852.  [2750].  2723.  2785.  — .  2851.  2796. 
2885.  2842.  2788.  2855.  2849.  2784).  Dreizehn  auf  Niko- 
laus   I.     zurückgehende    Schriftstücl^e    hat    demnach    der 


1)  Vgl.  Conrat,  Pandekten-  und  Institutionenauszug  S.  17  (Note  2 
wird  die  gleichfalls  dahingehende  Meinung  Ewalds  mitgeteilt) ;  Greschichte 
der  Quellen   I,  354.    372.  2)    1090—1091    nach   P.  Fournier,   Biblio- 

theque  de  l'Ecole  des  chartes  LVIII,  53  N.  1.  76;  vgl.  auch  Ewald, 
N.  A.  V,  375.  Falls  der  Londoner  Codex  wirklich  erst  im  Anfange  des 
12.  Jh.  geschrieben  ist,  kann  die  Meinung,  es  liege  in  ihm  die  Original- 
niederschrift  des  Kompilators  vor  (vgl.  Ewald,  N.  A.  V,  283),  kaum 
aufrecht  erhalten  werden ;  denn  nicht  nur  die  Pandektenauszüge  (vgl. 
Conrat,  Pandekten-  und  Institutionenauszug  S.  7.  15),  sondern  auch  die 
kanonistischen  Teile  der  Sammlung  sind  bereits  um  die  Mitte  des  letzten 
.lahrzehnts  des  11.  .Ih.  in  den  Sammlungen  Ivos  von  Chartres  verwertet 
worden.  S.  auch  unten  S.  103  N.  2.  3)  Vgl.  N.  A.  V,  567  f.  4)  S. 
oben  S.  74  N.  4.  —  Das  'Var.'  lasse  ich,  da  sämtliche  Fragmente  in  den 
Varien  stehen,  fortan  bei  Seite.  5)  Das  hier  den  Nikolausfragmenten 

voraufgehende,  von  Ewald  nicht  festgestellte  Stück  'Quam  periculosum  — 
semel  cessit'  stammt  aus  einem  Briefe  Cyprians,  vgl.  Decr.  Grat.  c.  8 
C.  7  q.  1. 
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Sammler  benutzt,  und  zwar  nur  eines  davon  für  den  ersten 
Teil  der  Varia;  woher  ihm  der  betreffende  Brief  (n.  129) 
bekannt  war,  vermag  ich  nicht  7a\  sagen.  Jedenfalls  zeigt 
die  Fassung  gegenüber  der  unserer  älteren  Hss.  mehrere 
Varianten.  Für  die  weitaus  überwiegende  Nummernzahl  des 
zweiten  Teiles  der  Varia  (17  — 127)  nahm  Ewald  Ableitung 
aus  Deusdedit  an  ^.  Diese  Nummern  umschliessen  den 
grössten  Teil  der  Nikolausfragmente.  Nähere  Nachprüfung 
bestätigt  die  Meinung  Ewalds  durchaus.  Der  Vergleich 
beider  Sammlungen  ergibt  zunächst  folgendes  Bild : 

Coli.  ßrit.  Var.  II,  31     =  Deusd.  I,  150. 

I,   152. 

I,   153. 

„        I,   155. 

I,  156  —  159. 
I,  164. 
„  I,  165. 
I,  259. 
„  II,  62. 
IV,  159. 
IV,   158. 

IV,  163.  164.  167.  168. 
172.   173. 
„     II,   116  =         „        IV,   174. 

Beide  Kollektionen  entsprechen  sich  also  in  der  Reihen- 
folge vollkommen,  von  der  einen  ganz  geringfügigen  Um- 
stellung (Var.  II,  113.  114  =  Deusd.  IV,  159.  158)  ab- 
gesehen. In  der  Abgrenzung  der  Kanones  stimmen  sie 
nicht  immer  überein;  vielmehr  gibt  die  collectio  Britan- 
nica,  die  auch  mehrere  bei  Deusdedit  stehende  Nikolaus- 
fragmente ganz  auslässt,  manche  Stücke  verkürzt  wieder. 
Dagegen  lässt  sich  —  wenigstens  hinsichtlich  der  Nikolaus- 
stücke —  in  ihr  nirgends  ein  Plus  gegenüber  Deusdedit 
feststellen.  Auch  die  Eiuzelvergleichung  ergibt  allernächste 
Verwandtschaft.    So  findet  man  die  Ueberschrift  von  Deusd. 

I,  153  'Item  idem   in    alia  epistola'  in  der   coli.  Brit.  Var. 

II,  33  wieder',  und  der  Text  des  Briefes  n.  140  zeigt  z.  B. 
mit  Deusdedit  viel  weitergehende  Uebereinstimmung  als 
mit  Anselm  von  Lucca.  Wo  sich  im  Text  oder  sonst  Ab- 
weichuno-en    finden    —   so    weist    die    Britische    Sammlung: 


„   II, 

32  = 

„  II, 

33  = 

„   11, 

34  = 

„  11, 

35  = 

„  II, 

36  = 

„  11, 

37  = 

„    n, 

54  = 

„    n. 

71  = 

„    n, 

113  = 

„   11, 

114  = 

„   II, 

115  = 

1)  N.  A.  V,  582.         2)  Uebrigens  handelt  es  sich  dabei  um  Stücke 
aus  dem  'sermo  Nicolai'  (n.  66a). 
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luehrfacli  ^  Adressen  auf,  wo  sie  bei  Deusdedit  fehlen  — ,  sind 
sie  stets  unbedeutender  Art  und  dürften  in  unserer  mangel- 
haften Deusdedit-Üeberlieferunf^  leicht  eine  Erklärung-  finden. 
Im  ganzen  trägt  dieser  Abschnitt  der  collectio  Britannica 
durchaus  den  Charakter  eines  Exzerpts  aus  Deusdedit. 

Dagegen  ist  es  mir  doch  recht  zweifelhaft,  ob  auch 
die  Nummern  128 — 133  der  Varia  II,  deren  vier  letzte  die 
Korrespondenz  Nikolaus' I.  benutzt  haben,  auf  einen  voll- 
ständigen Deusdedit  zurückgehen,  wie  Ewald  vermutet 
zu  haben  scheint-.  Var.  II,  130.  131.  133  begegnen  uns 
hier  in  der  bekannten  kanonistischen  Ueberlieferung  zum 
ersten  Male''  —  Var.  II,  131  bietet  einen  sonst  überhauj)t 
nicht  erhaltenen  Brieftext  dar*  — ,  und  ich  vermag  hier 
eine  Zwischenquelle,  aus  welcher  der  Sammler  geschöpft 
haben  könnte,  nicht  zu  nennen. 

Ein  Wort  ist  noch  hinzuzufügen  über  Var.  II,  130. 
Hier  sind  zunächst  12  Bruchstücke  aus  n.  71  in  der  rich- 
tigen Folge  des  Briefes  aneinandergereiht^.  Ganz  un- 
vermittelt schliessen  sich  daran  mehrere  weitere  Fragmente, 
deren  erstes  mit  'Porro  sicut  scripsisti'  beginnt,  während 
das  letzte  mit  'minus  in  peccatore'  schliesst.  Schon  Ewald 
erkannte  ganz  richtig*',  dass  diese  Stücke  nicht  mehr  zum 
Briefe  n.  71  gehören  können,  wenn  er  auch  wohl  —  ebenso 
wie  E.  Bishop  —  aus  ihrer  Stellung  inmitten  von  Nikolaus- 
üeberlieferung  als  ihren  Autor  Nikolaus  I.  mutmasste.  Diese 
Möglichkeit  schien  auch  mir  naheliegend;  jedenfalls  glaubte 
ich  die  Fragmente,  wenn  auch  unter  Vorbehalt  —  nämlich 
unter  den  Dubia  — ,  in  meiner  Ausgabe  zum  Abdruck 
bringen  zu  sollen '.  Inzwischen  hat  sich  herausgestellt, 
dass  die  Publikation  der  Stücke  überflüssig  war;  denn  es 
ist  mir  jetzt  gelungen,  ihre  Herkunft  zu  ermitteln.  Nicht 
Nikolaus  I.  gehören  sie  an  und  überhaupt  keinem  Papste, 
sondern  dem  Hinkmar  von  Laon;  und  zwar  entstammen 
sie  dem  schon  oben  "^  erwähnten  Werke,  welches  der  Bischof 
870  als  Entgegnung  wider  seinen  Reimser  Oheim  abfasste ''. 


1)  Z.  B.  Var.  II,  36.  87,  vgl.  N.  A.  V,  586.  2)  N.  A.  V,  582. 

8)  Var.  II,  132  aus  Bi-ief  u.  188  ist  in  gleicher  Abgrenzung  schon  in  der 
collectio  XII  partium  (VIII,  149)  enthalten.     S.  oben  S.  62.  4)    Ihn 

Nikolaus  I.  zuzuschreiben,  habe  ich  ebensowenig  wie  Ewald  und  Loewen- 
feld  (Epist.  Rom.  pontif.  ined.  p.  23  n.  44)  Bedenken  getragen.  5)  Vgl. 

N.  A.  V,  591  t".  6)  N.  A.  V,  592  N.  1.         7)  Dafür,  dass  die  Stücke 

einem  Briefe  entnommen  waren,  sprach  das  Zitat  ein  und  desselben 
Symmachusbriefes  im  ersten  und  letzten  Fragment,  vgl.  Epist.  VI,  683  f. 
n.  160.         8)  Vgl.  S.  51.         9)  Migne,  Patr.  lat.  CXXIV,  1053.  1059  A.  D. 


90  Ernst  Pereis. 

An  Hinkmar  von  Reims,  der  in  seiner  55-Kapitelsehrift 
g-esagt  hatte  ^:  'Hie  enim  est  mos  apostolicae  sedis  ponti- 
fieibus,  nt  verba  decessorum  suorum  quasi  propria  in  suis 
ponant  epistolis',  wendet  sich  der  Anfang  des  ersten  Frag- 
ments. Nun  aber  reiht  sich  dieses  Fragment  im  Original, 
d.  h.  in  der  Schrift  Hinkmars  von  Laon,  unmittelbar  an 
den  dort  vollständig  inserierten  -  Nikolausbrief  n.  71  an. 
So  klärt  sich  die  Verbindung  der  Bruchstücke  dieses  Briefes 
mit  den  nicht  eigentlich  dazu  gehörigen  anderen,  bisher 
unbestimmten  Fragmenten  'Forro  sicut  —  in  peccatore'  in 
der  coli.  Brit.  Var.  II,  130  ziemlich  einfach  dadurch  auf, 
dass  dieses  Kapitel  auf  direkter  oder  indirekter  Verwertung 
der  Abhandlung'  des  Hinkmar  von  Laon  beruht. 


19.  Unter  den  berühmten  Kanonisten  der  gregoria- 
nischen ßeformzeit  wird  mit  den  Namen  Deusdedit  und 
Anselm  von  Lucca  fast  immer  vereint  der  Bischof  Bonizo 
von  Sutri  (und  Piacenza)  genannt.  Dieses  Zusammenwerfen 
beruht  auf  nicht  ganz  zureichender  Kenntnis  seiner  wissen- 
schaftlichen Leistungen ;  es  ist  fast  so  unberechtigt  wie 
die  vielfach  schulmässig  eingewurzelte  Gev/ohnheit,  Augu- 
stinus, Ambrosius  und  Hieronymus  als  verwandte  Geister, 
die  gewissermassen  eine  Einheit  bilden,  in  einem  Atem  zu 
nennen.  Das  kauonistische  Werk  des  Bonizo,  dessen  ur- 
sprünglicher Titel  bisher  nicht  sicher  feststeht,  trägt 
nicht  nur  in  seiner  Einzelkomposition  wesentlich  anderen 
Charakter  als  die  Sammlungen  des  Anselm  und  Deusdedit; 
diesen  ist  überhaupt  die  Zusammenstellung  und  Aneinander- 
reihung der  Kanones  in  weit  höherem  Masse  Selbstzweck 
gewesen  als  dem  Bonizo,  dem  die  beigebrachten  Autori- 
täten vielfach  nur  als  Belege  selbständiger  Erörterung 
dienten.  So  muss  man  Bonizos  Arbeit  als  Ganzes  genommen 
eher  als  einen  Traktat  mit  reichlich  beigefügtem  Beweis- 
material aus  der  kirchlichen  Ueberlieferung  betrachten 
denn  als  eine   eigentliche  Kanonessammlung  ^.     Ob    er  mit 


1067 B.  C.  —  Die  in  der  Londoner  Hs.  der  coli.  Britanu.  nicht  mehr 
lesbaren  Worte  (Epist.  VI,  68-1:,  Z.  23)  lauten :  'nee  sanctius'.  1)  Migne, 
Patr.  lat.  CXXVI,  363.         2)   Vgl.    oben   S.  51.  3)   Die  von  Thaner 

(vgl.  Sickel,  Das  Privilegium  Ottos  I.  für  die  römische  Kirche  S.  59  N.  3) 
vorgeschlagene  Bezeichnung  'Kirchenordnung'  will  mir  doch  nicht  recht 
glücklich  scheinen.  Giesebrecht,  Die  Gesetzgebung  der  römischen  Kirche 
zur  Zeit  Gregors  VII.,  Münchener  Historisches  Jahrbuch  für  1866,  S.  154 
spricht  nicht  unzutreffend  von  einem  'Mittelding  zwischen  einer  Kanonen- 
sammlung und  einem  theologischen  Traktat'.  Vgl.  auch  Wattenbach, 
Deutschlands  Geschichtsquellen  11",  223. 
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solcher  Art  der  Ausführung  den  Wünschen  seines  Auftrag- 
gebers ^  genau  entsprach,  ist  eine  andere,  für  uns  neben- 
sächliche Frage.  Gerade  die  von  Mai  publizierten  Teile 
des  Werkes  -  lassen  dessen  bezeichneten  Charakter  deutlich 
genug  erkennen.  Mir  ist  es  neuerdings  ermöglicht  worden, 
die  ganze  Sammlung  kennen  zu  lernen:  dank  der  ausser- 
ordentlichen Liberalität  des  Jesuitenkollegs  in  Lainz  bei 
Wien,  welches  aus  der  bei  ihm  aufbewahrten  Bibliotheca 
Eossiana  die  Hs.  VIII,  165  nach  Berlin  übersandte.  Es  ist 
das  der  schon  von  Mai  verwertete  Codex  ^  geschrieben  in 
der  ersten  Hälfte  des  12.  Jh.  Die  heute  in  der  Literatur 
vorwiegend  vertretene  Auffassung,  dass  Bonizo  seine  Arbeit 
um  das  Jahr  1090  zum  Abschluss  brachte,  dürfte  das 
Richtige  treffen:  terminus  a  quo  bleibt  die  Erwähnung  des 
in  das  Jahr  1089  fallenden  Sieges  ürbans  II.  über  seine 
Gegner*.  In  welchem  Jahre  Bonizo  starb,  lässt  sich  be- 
kanntlich nicht  sicher  entscheiden ;  nur  der  Todestag 
(14.  Juli)  steht  fest^.  Da  aber  kaum  angenommen  werden 
kann,  dass  er  das  ihm  beschiedene  fürchterliche  Martyrium  *' 
—  es  fiel  wohl  in  das  Jahr  1090  —  lange  überlebte,  so 
wird  das  erste,  spätestens  das  zweite  neunziger  Jahr  (1090 
oder  1091)  sein  Todesjahr  gewesen  sein^    Demnach  bleibt 


1)  Cod.  Ross.  VIII,  165  fol.  83,  Anfangsworte  des  Epilogs  (vgl. 
Mai,  Nova  patrum  bibliotheca  VII  p.  3  S.  74) :  'Cum  a  me  exigisses, 
sacerdos  venerande  Gregorii,  ut  brevem  ac  compendiosam  dictatiunculam 
ex  sanctorum  patrum  autenticis  canonibus  tibi  componerem,  dum  flagranti 
tuo  desiderio  deservire    cupio,    metas    brevitatis    excessi'.  2)    A.  a.  O. 

S.  1—75.  3)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  III;  ferner:  Betbmann,  Archiv  XII,  412 ; 
GoUob ,  Die  Bibliothek  des  Jesuitenkollegiums  in  Wien  XIII  (Lainz), 
Wiener  Sitzungsberichte  Philos.  -  Hist.  Kl.  161.  Bd.  6.  Abhandlung  8.  4. 
8.  12  (1909);  Tietze,  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminierten  Hand- 
schriften in  Oesterreich  V,  -l  (1911).  4)  ed.  Mai  S.  46:  'Urbani  vero 
pontificis  acta  et  de  eins  victoria  si  quis  scire  voluerit,  legat  librum  quem 
scripsi  in  Hugonem  schismaticum'.  Vgl.  Meyer  von  Knonau,  .Tahrbücher 
des  Deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IV.  und  Heinrich  V.  IV,  269  ff. 
281  N.  18.  5)    Vgl.  Lehmgrübner,  Benzo  von  Alba  S.  149;  Dümmler, 

MG.  Libelli  de  lite  I,  569    N.  7.  6)   Dass  er  es  wirklich  erlitt,    kann 

heute  nicht  mehr  bezweifelt  werden;  vgl.  A.  Overmanu,  N.  A.  XXI,  420. 
7)  Die  sehr  phantastischen,  ganz  unzureichend  gestützten  Aufstellungen 
Saurs,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  VIII,  397  ff.,  der  Bonizos 
kanonistisches  Werk  nach  1106  ansetzte  (a.  a.  O.  S.  432)  und  den  Bischof 
selbst  bis  1114  leben  liess  (a.  a.  0.  S.  438),  haben  mit  Recht  zumeist 
Ablehnung  erfahren.  Vgl.  .Taffe,  Bibliotheca  rerum  German.  II,  582; 
Ewald,  N.  A.  V,  853  N.  8;  Lehmgrübner,  Benzo  von  Alba  S.  149  f. ; 
Meyer  von  Knonau,  Jahrbücher  Heinrichs  IV.  und  Heinrichs  V.  IV,  282 
mit  Note  20 ;  Kulot,  Die  Zusammenstellung  päpstlicher  Grundsätze  im 
Registrum  Gregorii  VII.  S.  16 ;  G.  Schwartz,  Die  Besetzung  der  Bistümer 
Reichsitaliens  951 — 1122  (1913)  S.  193.  Auffallenderweise  erklärt  sich  neuer- 
Peitz  a.  a.  O.  (vgl.  oben  S.  76  N.  3)  S.  132  Note  wieder  für  1114; 
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für  die  Zeit  der  Vollendung  seines  Buches  nicbt  viel 
Spielraum;  ob  aber  etwa  Anlage  und  Materialsammluug 
früher  erfolgt  sind  ^,  soll  hier  nicht  entschieden  werden, 
zumal  an  anderer  Stelle  —  in  einer  geplanten  Ausgabe 
des  Dekrets  ■ —  Gelegenheit  zu  näherer  Erörterung  gegeben 
sein  wird. 

Hier  ist  nur  die  Verwertung  der  Nikolausbriefe  in 
Bonizos  kanonistischer  Arbeit  noch  zu  behandeln.  Es  sind 
darin  aufgenommen  Fragmente  der  Briefe  n.  38  (Buch  III 
fol.  27  2).  71  (IV  fol.  38').  52  (IV  fol.  38').  U6  (VI  fol.  55). 
157  (VI  fol.  63').  48  (Vni  fol.  64',  drei  Stücke).  46  (VIII 
fol.  64')  (=  J.-E.  2788.  2785.  2885.  2844.  12711.  2872. 
2873).  Das  sind  neun  Bruchstücke  aus  sieben  Briefen  \ 
erstaunlich  geringe  Zahlen,  wenn  wir  uns  der  46  Fragmente 
aus  dreizehn  Briefen  bei  Anselm  und  der  noch  stärkeren 
Ausbeutung  der  Briefe  bei  Deusdedit  erinnern.  Diese 
Ziffern  allein  und  dann  besonders  auch  die  Auswahl  der 
betreffenden  Kanoues  sind  geeignet,  probeweise  die  vorher 
erwähnte  Verschiedenheit  zu  beleuchten,  die  in  Inhalt  und 
Anlage  Bonizos  Werk  im  Vergleich  mit  den  Komjjilationen 
der  beiden  zeitgenössischen  Kanonisten  zeigt.  Der  Brief 
n.  88,  diese  Fundgrube  für  römische  Primatialansprüche, 
aus  dem  Anselm  und  Deusdedit  allein  23  Stellen  auf- 
genommen haben,  ist  in  Bonizos  Sammlung,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  nicht  verwertet*,  der  Brief  n.  71  nur  einmal. 


aber  Novati,  auf  den  er  sich  dabei  besonders  beruft,  hat  doch  auch  be- 
zweifelt, dass  Bonizo  so  lange  gelebt  hat,  wenn  er  auch  meinte,  dass 
zwischen  1091  und  dem  Todesjahre  des  Bischois  noch  eine  Reihe  von 
Jahren  liegen  müsse  ('L'obituario  della  cattedrale  di  Cremona',  Archivio 
storico  Lombardo  VIII,  2.50  fi'.  [1881]).  1)  Eine  Vermutung  in  diesem 

Sinne  äusserte  Joh.  B.  Pitra,  Analecta  novissima  spicilegii  Solesmensis 
I,  138,  der  das  allerdings  auffällige  Fehlen  des  Registers  Gregors  VII. 
unter  den  Quellen  Bonizos  bemerkte.  2)  Gemeint  ist  stets  der  cod.  Ross. 
VIII,  165,  dem  jede  Kapiteleinteilung  fehlt.  3)  Daneben  ist  noch  zu 

nennen  eine  Berufung  auf  Brief  n.  88  (^  J.-E.  2796)  gegen  Ende  des 
1.  Buches  (fol.  10):  'Ut  enim  beatus  Nicholaus  scribens  ad  Michaelem 
imperatorem  ait:  Licuit  semper  semperque  licebit  Romanis  pontificibus 
novos  canones  cudere  ('cudem'  Hs.)  et  veteres  pro  consideratione  tem- 
porum  immutare'.  Gemeint  ist  die  Stelle  Epist.  VI,  480  f.,  doch  sind 
nur  die  Worte  'pro  consideratione  temporum'  wirklich  übernommen  (Epist. 
VI,  481,  Z.  9  f.);  das  übrige  ist  ganz  freie  Bearbeitung  Bonizos,  zu  dessen 
selbständigen    Erörterungen    der    Passus    gehört.  4)    Wenigstens 

soweit  der  cod.  Rossianus  erkennen  lässt.  Andererseits  habe  ich  aller- 
dings festgestellt,  dass  in  anderer  Bonizo  -  Ueberlieferung,  nämlich  im 
cod.  Monac.  lat.  11504  s.  XVIII.,  der  höchst  wahrscheinlich  aus  dem 
bekannten  Codex  des  Domkapitels  in  Brescia  abgeschrieben  ist,  sich  (in 
Buch  IV,   fol.  88' — 93')  jene  ganze  Exzerptenreihe   aus   n.  88   von  'Noa 
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Für  die  kanonistische  Ueberlieferung  der  Briefe  Ni- 
kolaus' I.  bringt  Bonizo  keine  Bereicherung:  sämtliche 
neun  Kapitel  sind  uns  in  vorher  besprochenen  Sammlungen 
schon  begegnet.  Der  Bischof  von  Sutri  (bezw.  von  Pia- 
cenza)  entnahm  sie  also  wohl  ohne  Zweifel  älteren  Zu- 
sammenstellungen, nicht  selbständiger  ßriefüberlieferuiig. 
Was  das  für  Quellen  waren,  darüber  mag  zunächst  —  auf 
Grund  der  Nikolausfragmente  —  nur  folgendes  gesagt 
werden.  Drei  von  den  neun  Stücken  —  die  im  dritten 
und  vierten  Buche  enthaltenen  —  finden  sich  bei  Deusdedit 
(IV,  174.  I,  162.  1,  164).  Die  Möglichkeit  der  Vergleichuiig 
ist  bei  den  kurzen  Fragmenten  ziemlich  beschränkt.  Aber 
die  Kollation  genügt  doch  zur  Erkenntnis,  dass  an  Ab- 
hängigkeit von  Deusdedit  schwerlich  zu  denken  ist;  ich 
verweise  dafür  auch  darauf,  dass  das  bei  Deusd.  IV,  174 
'Nicolai  ad  imperatorem  Karolum'  überschriebene  Stück 
bei  Bonizo  (fol.  27)  die  Inskription  trägt  'Nicholaus  papa 
ad  Lotharium'  und  dass  bei  der  Stelle  Deusd.  IV,  162: 
'sicut  et  prius  sanctus  papa  lulius  et  postea 
ille  magnus  et  sanctus  Leo  describit'  Bonizo  (fol.  38')  dem 
echten  Brieftext  (und  Anselm  von  Lucca)  entsprechend 
den  gesperrten  Passus  fortlässt  ^  Die  beiden  bei  Bonizo 
im  vierten  Buche  vorkommenden  Stellen  sind  ausser  bei 
Deusdedit  auch  bei  Anselm  von  Lucca  (IT,  65.  II,  71)  ver- 


ergo  quales'  bis  'legitimae  sanctionis'  findet,  die  in  der  Sammluno-  Auselms 
I,  72  enthalten  ist.  Da  aber  im  Rossianus  an  der  betreffenden  Stelle 
durchaus  nichts  von  einer  Lücke  sichtbar  ist  — ■  ebensowenig  wie  an  der 
Stelle,  wo  Erixian.  und  Monac.  (fol.  95' — 97',  gleichfalls  in  Buch  IV) 
das  ihm  fehlende  Ludovicianum  haben  — ,  so  ist  es  mir  nicht  ausgemacht, 
dass  es  sich  hier  um  Auslassungen  handelt ;  ich  denke  vielmehr  an  die 
Möglichkeit,  dass  jene  inhaltreichen  Stücke  der  Sammlung  Bonizos  nach- 
träglich aus  Anselm  oder  seiner  Vorlage  einverleibt  wurden.  Das  oben 
(S.  92  N.  3)  erwähnte  Zitat  steht  ausserhalb  der  gesammelten  Kanones.  — 
Dagegen  finden  sich  in  dem  1085  — 1086  verfassten  'Liber  ad  amicum'  (MG. 
Libelli  de  Ute  I,  576  f.)  ohne  ausdrückliches  Zitat  nacheinander  vier  Ent- 
lehnungen aus  dem  genannten  Briefe ;  der  Passus  ist  eingeleitet  mit  den 
Worten  'Quid  vero  Martiani  et  Valentiniani  pia  dualitas'  und  reicht  bis 
'fidem  condempnat',  vgl.  Epist.  VI,  458.  Ich  bezweifle  nicht,  dass  dem 
Werke  Bonizos  auch  hier  Anselm  von  Lucca  I,  72  (ed.  Thaner  S.  40  f.) 
oder  dessen  Vorlage  als  Quelle  diente.  Die  Frage  der  Verwertung  des 
Schreibens  in  Bonizos  kanonistischer  Arbeit  wird  unentschieden  bleiben 
müssen,  bis  über  Zeit  und  Art  ihrer  Anlage  (vgl.  oben  S.  91  f.)  volle 
Klarheit  geschaffen  ist.  1)  Auch  eine  ganze  Anzahl  von  Einzelvarianten 
lässt  sich  konstatieren,  denen  ich  aber  nicht  zu  viel  Gewicht  beilegen 
möchte,  da  sie  auf  schlechter  Ueberlieferung  beruhen  könnten.  Garnichts 
besagt  natürlich  die  verkürzte  Form,  in  der  Bonizo  meist  die  Kanones 
bringt. 
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wertet.  Hier  ergibt  der  Vergleich  nichts,  was  einer  Ab- 
hängigkeit Bonizos  ernstlich  widerspräche  ^.  Entscheiden 
lässt  sich  aber  nach  diesen  dürftigen  Proben  nichts. 
Immerhin  möchte  ich  mit  Rücksicht  auf  das  eine  wohl  bei 
Deusdedit,  aber  nicht  bei  Anselm  aufgenommene  Stück 
in  Bonizos  drittem  Buche  (fol.  27)  lieber  an  jene  verlorene 
Quelle,  von  der  oben  die  Rede  war-,  auch  als  gemeinsame 
Vorlage  für  Anselm  und  ßonizo  denken^.  Andererseits 
wird  an  die  nahen  Beziehungen  zu  erinnern  sein,  die 
offenbar  zwischen  beiden  Männern  bestanden  haben.  Mehr- 
fach gedenkt  Bonizo  des  'sanctus  Anseimus'  verehrungsvoll 
und  in  einer  Weise,  die  wohl  auf  nähere  Bekanntschaft 
schliessen  lässt*;  dass  er  beim  Leichenbegängnis  des 
Bischofs  von  Lucca  nicht  nur  gegenwärtig  war,  sondern 
eine  hervortretende  Rolle  spielte,  ist  bekannt  ^. 

Die  Quelle,  der  die  sechs  übrigen,  bei  Anselm  und 
Deusdedit  nicht  vorkommenden  Bruchstücke  entlehnt  sind, 
lässt  sich  mit  grösserer  Sicherheit  erkennen:  sie  finden  sich 
sämtlich,  und  zwar  in  gleicher  Reihenfolge,  in  Burchards 
Dekret  (VIII,  47.  IX,  28.  IX,  49.  IX,  50.  IX,  51.  IX,  53). 
Nichts  spricht    gegen  Verwertung    dieser  Sammlung  durch 


1)  Gegenüber  Ans.  II,  65  —  abgesehen  vom  Lemma  —  bei  Bonizo 
fol.  38'  ganz  unbedeutende  Varianten :  'apostolos  heatos'  (statt  'beatos 
apostolos'),  'vendicarent'   (statt   'vindicarent').         2)    S.  85  f.  3)    Auch 

Sickel,  Das  Privilegium  Ottos  I.  für  die  römische  Kirche  S.  59  (vgl.  aber 
auch  S.  66)  war  hinsichtlich  des  Ludovicianum  der  Meinung,  dass  Bonizo 
es  wahrscheinlich  aus  gleicher  Quelle  wie  Anselm  und  Deusdedit  schöpfte. 
Nach  Thaner  (vgl.  Sickel  a.  a.  O.)  hätte  Bonizo  Anselm  und  Deus- 
dedit 'schon  vor  sich  gehabt  und  benutzt'.  Lib.  de  lite  I,  630  wird  es 
trotz  mancher  dafür  sprechenden  Momente  unentschieden  gelassen ,  ob 
Anselm  von  Bonizo  im  'Lilier  ad  amicum'  benutzt  ist.  Dementsprechend 
erklärt  Mirbt,  Die  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII.  S.  44,  die  Her- 
kunft des  von  Bonizo  benutzten  kanonistischen  Materials  könne  zur  Zeit 
nicht  entschieden  werden ,  doch  sei  die  Benutzung  der  Anselmschen 
Sammlung  sehr  wahrscheinlich.  Kulot  dagegen  (vgl.  oben  S.  78  N.  1) 
glaubt  S.  36  ff.  nachweisen  zu  können,  dass  Bonizo  Anselm  von  Lucca 
im  Liber  ad  amicum  (und  darum  auch  im  Decretum)  direkt  verwertete, 
ohne  aber  die  einstige  Existenz  der  verlorenen  Sammlung,  Anselms  Vor- 
lage, zu  berücksichtigen.  4)  Vgl  besonders  Decr.  1.  II  (ed.  Mai  S.  9) : 
'Scio  nostris  temporibus  sanctum  Änselmum  Lucensem  episcopum,  quem 
Deus  post  mortem  multis  et  variis  et  magnis  glorificavit  miraculis,  humili- 
tatem,  quam  gestabat  in  corde,  usque  dum  vixit  vestium  propalasse  in 
habitu'.  S.  auch  1.  V  (ed.  Mai  S.  58)  die  Erwähnung  eines  Werkes  des 
Anselm:  ' —  —  quae  postea  a  sancto  Anselmo  Lucensi  episco^jo  brevi 
libello  digesta  tradita  est  ecclesiis  observanda'.  5)  Meyer  von  Knonau, 
Jahrbücher  Heinrichs  IV.  und  Heinrichs  V.  IV,  136;  Lehmgrübner, 
Benzo  von  Alba  S.  144. 
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Bonizo,  zumal  wir  wissen,  dass  Bnrchard  auch  den  anderen 
italienischen  Kanonisten  jener  Zeit  bekannt  war  ^ 


20.  Von  geringer  Bedeutung  ist  für  die  Briefe  Niko- 
laus' I.  eine  ungedruckte,  dem  12.  Jh.  angehörige  c  o  1  - 
lectio  Septem  librorum.  Man  kennt  sie  in  der 
Ueberlieferung  zweier  Hss.,  die  übrigens  nicht  unerheblich 
zu  divergieren  scheinen.  Der  cod.  Vatic.  lat.  1346 
s.  XII.  enthält  nach  den  Angaben  F.  Schneiders"^  Fragmente 
aus  folgenden  Nikolausbriefen  ^:  n.  57  (fol.  3').  88  (fol.  25'. 
26'.  168).  52  (fol.  28*).  157  (fol.  131).  46  (fol.  139.  169). 
139  (fol.  145).  168  (fol.  186').  (=  J.-E.  2723.  2796.  2885. 
12711.  2872.  2850.  t2857).  lieber  den  cod.  Vindobon. 
2  18  6  s.  XII.  hat  mit  Rücksicht  auf  die  Nikolausbriefe 
M.  Sdralek  gehandelt^.  Nach  der  von  mir  neuerdings  vor- 
genommenen Durchsicht  dieser  Hs.  finden  sich  darin 
Stücke  aus  den  Briefen  88  (1.  I  fol.  25.  25'.  27'.  30.  1.  IV 
fol.  156).  52  (1.  I  fol.  30).  [18]  (1.  I  fol.  30'.  86').  57  (lib.  I 
fol.  37').  157  (1.  VI  fol.  241).  48  (1.  VI  fol.  244).  139  (1.  VII 
fol.  271).  168  (1.  VII  fol.  308').  Zwischen  den  in  beiden 
Hss.  verwerteten  Briefen  herrscht  im  wesentlichen  üeber- 
einstimmung,  doch  scheint  das  Stück  'Monomachiam  —  vide- 
antur'  aus  n.  48  *'  im  Vindob.  2186  zu  fehlen,  während  nach 
dem  Verzeichnis  Schneiders  in  der  Vatikanischen  Hs.  das 
Fragment  'Ecclesiae  Romanae  —  nobis  incumbit'  aus  n.  88  "" 
und  das  in  der  Wiener  Hs.  doppelt^  rezipierte  Synodal- 
dekret 'Si  quis  dogmata  —  anathema  sit'  (Epist.  VI,  286 
c.  5)  nicht  enthalten  ist.  Auffälliger  noch  ist  es,  dass 
teilweise  die  Reihenfolge  der  inserierten  Stücke  in  beiden 
Hss.  stark  voneinander  abweicht:  so  findet  sich  das  erste 
Nikolausfragmeut    des  Vat.   1346    'Lege    imperatorum'    im 


1)  Vgl.  oben  S.  75  mit  Note  2.  2)  N.  A.  XXVIII,  720.     Im 

allgemeinen  vgl.  auch  über  diese  Hs.,  über  die  zuerst  Theiner,  Disqui- 
sitiones  criticae  S.  345  ff.  eingehendere  Angaben  veröffentlichte,  die  Aus- 
führungen von  W.  M.  Peitz,  Wiener  Sitzungsberichte,  Phil.  -  Histor.  Klasse, 
165.  Band  5.  Abhandlung  S.  253  ff.  (1911).  3)  Das  'N.   pp.    in  VIII. 

synodo  universali'  inskribierte  Stück  (fol.  32')  'Dominicum  sermonem  — 
ßomf  pontifici'  finde  ich  im  Briefe  .T.  -  E.  2819,  Migue  CXIX,  1067 
(Epist.  VI,  512  ff.  n.  91)  nicht.  Es  ist  vielmehr  c.  21  der  8.  Synode, 
Migne,  Patr.  lat.  CXXIX,  159  f.  4)  Also  nicht  aus  einem  verlorenen 

Briefe,  wie  Schneider  meinte.  5)  De  Nicolai  codicibus  S.  40  ff.    Vgl. 

auch  Thaner,  Sitzungsberichte  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien,  Philos.  -  Hist.  Kl.  89,  603  N.  3  (1878).  6)  Vat. 
lat.  1346  fol.  169.  7)  Epist.  VI,  474  f.  —  Vindobon.  2186  fol.  .30. 
8)   fol.  30'  und  H6'. 
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Vindob.  2180  erst  an  viel  späterer  Stelle,  dagegen  steht 
das  Stück  'Denique  si  in  epistola'  hier  schon  im  4.  Buche, 
also  vor  'Si  qui  matrimonium',  'Seripsit  nobis'  und  'Dum 
de  universis',  während  es  im  Vatic.  1346  erst  nach  diesen 
Kanones  folgt.  Die  Frage  des  Verhältnisses  beider  Hss. 
vpeiter  zu  erörtern,  ist  nicht  meine  Absicht;  es  sollte  nur 
auf  die  genannten  Verschiedenheiten  hingevv'iesen  werden  ^. 

Für  die  kanonistische  TJeberlieferung  der  Nikolaus- 
briefe bietet  diese  Sammlung  in  sieben  Büchern  so  gut  wie 
nichts  Neues.  Das  Stück  'Monomachiam  —  videantur'  kam 
bei  Regino,  Burchard  und  Bonizo  vor.  Nahezu  sämtliche, 
wenn  nicht  alle,  übrigen  Fragmente  dürften  direkt  oder 
indirekt  auf  die  Sammlung  des  Anselm  von  Lucca  zurück- 
gehen -,  allerdings  nicht  in  deren  ursprünglicher  Fassung, 
wie  sie  der  cod.  Vatic.  1363  aufweist,  sondern  in  der  über- 
arbeiteten und  erweiterten  Form  einer  späteren  Rezension. 
Nur  von  zwei  Stücken  ist  dabei  noch  besonders  zu  sprechen. 
'Si  qui  matrimonium  —  detruncantur'  (Brief  n.  157)  findet 
sich  im  cod.  Vatic.  1364,  der  bereits  eine  spätere  Redak- 
tion der  Anselmschen  Sammlung  darstellt,  fol.  222''^. 

Etwas  komplizierter  steht  es  mit  dem  Briefe  n.  168. 
Die  hier  fälschlich  unter  dem  Namen  des  Nikolaus  ver- 
einigten Bussdekrete  zerfallen  in  drei  Teile  ^:  l)  'Si  quis 
fornicatus  fuerit  cum  duabus  sororibus  —  jDoenitentiam 
iniungat'  (Epist.  VI,  687,  Z.  17  —  688,  Z.  19);  2)  'Si  quis 
fornicatus  fuerit  cum  matre  —  fiat'  (Epist.  VI,  688,  Z.  20 
—  27);  3)  'Si  cum  amita  —  similia  quae  sequuntur'  (EjDist. 
VI,  688,  Z.  28  —  689,  Z.  12).  Zusammenhängend  über- 
liefert zu  sein  scheinen  diese  drei  Abschnitte  —  und  zwar 
unter  der  Aufschrift:  'ex  decretis  Nicolai  papae'  —  nur 
unter  den  Additamenten  eines  von  mir  nicht  eingesehenen 


1)  Vermerkt  sei,  dass  P.  Fouruier,  M^langes  Paul  Fahre  1902, 
S.  207  ff.  von  zwei  Sammlungen  in  sieben  Büchern  ('La  collection  de 
Bordeaux'  und  'La  collection  de  Turin')  spricht ;  eine  Untersuchung 
darüber,  ob  zwischen  einer  von  ihnen  und  der  Sammlung  in  sieben 
Büchern,  von  der  hier  die  Rede  ist,  Beziehungen  bestehen,  muss  ich  mir 
versagen.  Vgl.  dazu  .1.  Tardif,  'Une  collection  canonique  poitevine', 
Nouvelle  revue  historique  de  droit  frangais  et  etranger  XXI,  149  —  216 
(1897).  2)    Gegenüber    Anselm    (1,    72)    zeigen    verkürzte    Form    die 

Stücke  'Non  negamus  —  renuerit'  und  'Ecclesiae  Romanae  —  nobis  in- 
cumbit'.  Das  schliesst  natürlich  die  Abhängigkeit  in  keiner  Weise  aus. 
3)  Vgl.  N.  A.  XXVIII,  721.  —  Sonst  findet  es  sich  übrigens  auch  schon 
bei  Burchard  und  Bonizo.  4)  Für  gütige  Auskünfte  zur  Analyse  dieses 
Briefes  bin  ich  Herrn  Hofrat  Thaner  in  Graz  zu  lebhaftem  Danke  ver- 
pflichtet. 
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Burcbard  -  Codex  in  Liicca  \  aus  dem  sie  zuerst  Mansi  ver- 
öffentlichte -.  Die  Wiener  Hs.  der  coUectio  VII  librorum  '^ 
bringt  (fol.  308'—  309)  mit  der  Inskription  'Ex  decretis  Ny- 
colai  papae' nur  den  ersten  der  genannten  drei  Teile.  Es 
bleibt  aber  zu  beachten,  dass  sie  kurz  vorher  (fol.  307 — 308), 
innerhalb  desselben  Titels^  des  7.  Buches  der  Sammlung, 
das  Kapitel  'Ex  sinodo  Calcedonensi  sub  Martiano  principe 
habita  a  sexcentis  sacerdotibus.  Propter  plerosque  sim- 
plices  —  similia  que  secuntur'  enthält;  denn  diesem  ist 
unter  Fortlassung  des  Anfangs  der  dritte  Teil  des  an- 
geblichen Nikolausbriefes  entnommen.  Und  anschliessend 
an  dieses  Stück,  ohne  besondere  Ueberschrift,  findet  sich 
in  der  Wiener  Hs.  (fol.  308)  auch  der  Passus:  'Si  quis 
fornicatus  fuerit  cum  matre  sua  —  fiat',  d.  h.  der  zweite 
Teil  des  Briefes  n.  168"'.  Den  Wortlaut  des  Schreibens 
enthält  cod.  Vindob.  2186  also  ganz,  schreibt  ihn  aber  nur 
zu  einem  Teil  Nikolaus  I.  zu.  Dass  schliesslich  alles  unter 
den  Namen  des  Papstes  kam  —  unter  Voranstellung  des 
auch  in  der  coli.  VII  librorum  'ex  decretis  Nicolai  papae' 
inskribierten  Stückes  ■ — ■,  wird  durch  einen  derartigen  hand- 
schriftlichen  Befund  vielleicht  erklärlich. 

Inwieweit  diese  zusammengesetzten  Poenitentialkanones 
etwa  auf  irgend  eine  Rezension  der  Sammlung  Anselms 
von  Lucca  zurückgehen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Mir 
ist  nur  bekannt,  dass  die  sogenannte  'defioratiuncula' '',  die 
dem  dritten  Teil  des  Briefes  u.  168  zu  Grunde  liegt,  sich 
in  einigen  Anselm-Hss.  findet';  zur  ursprünglichen  Samm- 
lung Anselms  gehört  sie  aber,  wie  F.  Thaner  mir  mit- 
zuteilen die  Liebenswürdigkeit  hatte,  nicht. 


21.    Die    sogenannte    'collectio    tri  um    partium' 
oder  '  tr  ipartita',    ebenfalls  ungedruckt,    wurde    für   die 


1)  Bibl.  Cathed.  124  s.  XII.  2)  Couc.  coli.  XV,  47.;.  :])  Diu 
Vatikanische  Hs.  schliesst  mehrere  Zeilen  früher,  vgl.  Epist.  VI,  (i^^S 
mit  Var.  u  und  v;  ebenso  Polycarp  (cod.  Vatic.  lat.  1.354  fol.  139),  v^l. 
N.  A.  XXVIII,  7-21.  4)  Er  trägt   die  Ueberschrift:  'Incipit  deflorati- 

uncula  de  iuce.stis  compendiose  descripta',  vgl.  auch  Epist.  VI,  688  X.  2. 
5)  Erst  nach  sieben  anderen  Kanones  folgt  dann  (fol.  ,308')  das  den  ersten 
Teil   der  Bussdekrete   bildende  Stück.  6)   Vgl.    Epist.  VI,   688    N.  2. 

7)  Darauf  wies  schon  Aem.  L.  Richter,  'De  emendatoribus  Gratiani 
dissertatio  historico  -  critica'  (Leipzig  1835)  S.  5  hin  (s.  auch  M.  Sdralok 
a.  a.  0.  S.  42).  Vgl.  ferner  P.  Fournier,  Observations  sur  diverses  recen- 
sions  de  la  collection  canonique  d'Anselme  de  Lucques,  Annales  de 
l'universite  de  Grenoble  XIII,  436.  448  (1901).  —  Es  sei  noch  bemerkt, 
dass  die  'defloratiuncula'  auch  bei  Bonizo  Aufnahme  fand  (cod.  Ross. 
VIII,  165  fol.  69'— 70'). 
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Ausgabe  auf  Grund  des  cod.  Berolin.  lat.  fol.  197  s.  XII. 
verwertete  Von  den  beiden  ersten  Teilen  des  Werkes  muss 
der  dritte  streng  geschieden  werden.  Es  handelt  sich  hier 
um  zwei  unabhängig  von  einander  entstandene,  wenn 
auch  frühzeitig  miteinander  verbundene  Sammlungen  2,  von 
denen  die  eine  ebenso  wichtig,  wie  die  andere  wertlos  ist. 
Denn  schon  Wasserschieben  wies  nach  ^,  dass  Teil  III  der 
coli,  trium  partium  ein  Auszug  aus  dem  Dekret  des  Ivo 
von  Chartres  ist,  und  diese  Meinung  ist  durch  die  Unter- 
suchungen Fourniers*  erhärtet  worden.  Ich  werde  mich 
daher  begnügen  dürfen,  zur  weiteren  Bestätigung  die 
Nikolaus -Abschnitte  dieser  Abteilung'^  der  Reihe  nach 
neben  die  entsprechenden  Stücke  von  Ivos  Dekret  zu 
stellen  : 

Coli,  trium  part.  III.         I  von.  De  er. 

tit.  I,  17  =1,  304 

„  I,  20  =  I,  135 

„  I,  21  =  I,  136 

„  I,  22  =  I,  137 

„  VI,  18  =  IV,  188 

„  VII,  4  =  IV,  203 

„  VIII,  2  =  V,  20 

„  VIII,  9  =  V,  8 

„  XII,  6  =  VII,  05.  152 

„  XV,  5  =  VIII,  6 

„  XV,  17  =  VIII,  17 

„  XV,  07  =  VIII,  187 

„  XV,  80  =  VIII,  228 

„  XX,  8  =  X,  20. 

Der  Exzerptor  hielt  sich,  wie  man  erkennt,  in  der  Reihen- 
folge seiner  Titel  genau  an  die  Anordnung  von  Ivos  Dekret, 


1)  Vgl.  V.  Rose,  Verzeichnis  der  Lateinischen  Handschriften  der 
Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin  II,  553, ff.  Zahlreiche  weitere  Hss.  ver- 
zeichnet P.  Fournier,  Bibliotheque  de  l'Ecole  des  chartes  LVII,  646  ff. ; 
er  identifiziert  u.  a.  auch  (a.  a.  0.  S.  647  N.  2)  den  von  den  Maurineru 
Lei  ihren  Studien  über  die  Briefe  Nikolaus'  I.  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  538) 
benutzten  cod.  losaphateus  (vgl.  Analecta  iuris  pontificii  X,  77.  97  f. 
1G8  ff.  u.  ö.)  —  schon  Evk^ald  (N.  A.  VII,  248)  hatte  darin  eine  collectio 
trium  partium  erkannt  —  mit  dem  heutigen  cod.  Paris,  lat.  13656  s.  XII.  — 
A.  a.  0.  S.  646  Note  1  Literaturangalien  Fourniers  zu  dieser  Sammlung. 
S.  auch  Epist.  VI,  265.  2)  Fournier  a.  a.  0.  LVII,  649.  683  f.  3)  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  vorgratianischen  Kirchenrechtsquellen  (Leipzig 
1839)  S.  50  ff.  4)  A.  a.  O.  LVII,  678  ff.  5)  Vgl.  dazu  M.  Sdralek, 
De  S.  Nicolai  PP.  I.  epistolarum  codicibus  dissertatio  (Wratislawiae  1882) 
S.  .32  f. ;  doch  sind  die  Stücke  hier  unvollständig  verzeichnet. 
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wenn  er  auch  von  dessen  Gesamteinteiluno-  —  statt  in  17 
Bücher  zerlegte  er  seine  Arheit  in  29  Titel  —  abwich  K 
Auch  innerhalb  der  einzelnen  Titel  scheint  er  die  Kapitel 
für  gewöhnlich  seiner  Vorlage  entsprechend  aufeinander 
folgen  zu  lassen ;  in  obiger  Zusammenstellung  finden  sich 
jedenfalls  nur  zweimal  Aenderungen  der  Kapitelanordnung. 

Teil  I  und  II  haben  nach  den  einleuchtenden  Unter- 
suchungen Fourniers  -  —  im  Gegensatz  zu  Teil  III  — 
als  Quelle  für  Ivos  Dekret  gedient.  Es  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  diesen  Teilen  selbständiger  Wert  zukommt:  sie 
enthalten  zahlreiche  Stücke ,  für  die  wir  anderweitige 
Ueberlieferuug  entweder  ganz  vermissen  oder  erst  im  Dekret 
Gratians  —  und  zwar  hier  sicher  eben  aus  der  coli,  trium 
partium  abgeleitet  —  wiederfinden. 

Teil  I  enthält  in  der  Hauptsache  Papstdekretalen, 
nach  Pontifikaten  chronologisch  geordnet,  Teil  II  vor- 
nehmlich Konzilsbeschlüsse.  Als  Abfassungszeit  der 
Sammlung  darf  das  letzte  Jahrzehnt  des  11.  Jh.  gelten^. 
Frankreich,  keinesfalls  Italien,  betrachtet  Fournier  als 
Entstehungsland  der  Sammlung*;  ein  erschöpfender  Beweis 
dafür  ist  nicht  geführt^,  aber  zuzugeben  ist  jedenfalls,  dass 
die  Provenienz  der  nicht  wenigen  erhaltenen  Hss.  der  col- 
lectio  trium  partium  *'  es  unwahrscheinlich  macht,  dass 
Italien  ihre  Heimat  ist. 

Für  Nikolaus  I.  enthält  die  collectio  trium  partium 
in  ihrem  ersten  Teil  gerade  das,  was  wir  in  der  collectio 
Britannica  vergeblich  suchen^:  eine  geschlossene  Reihe. 
Diese  (Teil  I,  Abschnitt  62)  umfasst  nicht  weniger  als 
74  Brieffragmente,  unter  Verwertung  folgender  Schreiben^: 


1)  Vgl.  auch  Fournier  a.  a.  O.^LVII,  680  f.  2)  A.  a.  O.  LVIL 
650.  683  und  besonders  Bibl.  de  l'Ecole  des  chartes  LVIII,  35 — ^48. 
Fournier  bezeichnet  zur  l)esseren  Trennung  Teil  I  uud  II  als  'Collec- 
tion  A',  Teil  III  als  'Collection  B'.  3)  Die  jüngsten  Stücke   gehören 

Urban  II.  (f  1099)  an.  —  Vgl.  Fournier  a.  a.  0.  LVII,  677:  'vers  l'annee 
1095'.  4)  A.  a.  0.  LVII,  678.  5)  Besonders  vermag  ich  dem  Lemma 
eines  Brieffragments  Leos  IV.:  'Quod  Franci  semper  victores  extiterint' 
keinerlei  Beweiskraft  zuzumessen.  Fournier  meint,  man  könne  nicht  umhin, 
darin  'un  accent  patriotique  tres  marque'  zu  erkennen ;  aber  der  Sammler  hielt 
sich  dabei  nur  an  den  Wortlaut  des  päpstlichen  Schreibens,  in  welchem 
die  alterprobte  Tapferkeit  der  Franken  gerühmt  worden  war :  'Ubi  usque 
nunc  parentes  vestri  publicum  moveruut  procinctum  ,  semper 
victores  extiterunt  nuUaque  eos  multitudo  populi  supcrare  potuit. 
Non  enim  audivimus,  ut  aliquando  sine  fama  victorig  rcversi  fuissent' 
(Epist.  V,  601  n.  28).  6)  Vgl.  Fournier  a.  a.  0.  LVII,  646  ff.  7)  S. 
oben  S.  87.  8)  Im  einzelnen  vgl.  ausser  dem    unten    im  Anhang   ge- 

gebenen Verzeichnis  (S.  137)  besonders  die  von  Sdralek  a.  a.  0.  S.  20  ff, 
veröffentlichte  Uebersicht. 
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n.  88  (c.  1.  2.  5  —  8.  63  —  73).  57  (c.  3.  4).  38  (c.  9).  71 
(c.  10.  11).  51  (c.  12).  106  (c.  13).  86  (c.  14  —  17).  145  (c.  18). 
115  (c.  19—21).  156  (c.  22  —  24).  10  (c.  25).  11  ^  (c.  26).  151 
(c.  27).  132  (c.  28).  120  (c.  29.  30).  121  (c.  31.  32).  128  (c.  33). 
41  (c.  34).  21  (c.  35  —  38).  24  (c.  39.  42).  22  (c.  40.  41).  142 
(c.  43.  44).  25  (c.  45).  119  (c.  46).  104  (c.  47.  48).  103  (c.  49). 
117  (c.  50  —  54.  74).  138  (c.  55).  116  (c.  56.  57).  107  (c.  58). 
134  (c.  59).  99  (c.  60.  61).  23  (c.  62)  (=  J.-E.  2796.  2723. 
2788.  2785.  2884.  2697.  2691.  2840.  2846.  t2709.  2725. 
2726.  2867.  2835.  2791.  2838.  2800.  2748.  2766.  2752. 
2854.  2755.  2780.  2688.  2674.  2765.  2849.  2847.  2708. 
2839.  2812.  2753). 

Es  sind  dreiuiuldreissig  Briefe,  die  hier  benutzt  sind, 
also  mehr  als  doppelt  so  viel,  als  irgend  eine  der  bisher 
besprochenen  Sammlungen  verwertet  hatte.  58  von  den 
74  Stücken  haben  in  keiner  der  früheren  uns  bekannten 
Sammlungen  Eingang  gefunden'-';  es  erscheint  ziemlich 
aussichtslos,  für  sie  nach  einer  unmittelbaren  Vorlage  des 
Sammlers  zu  suchen.  Zu  bemerken  ist  nur,  dass  diese 
Fragmente  zwar  mehrfach  falsche  Inskrij^tionen  tragen  ^, 
jedoch  nicht  willkürlich  zerrissen  aneinandergereiht  sind. 
Vielmehr  sind  fast  durchgehend  die  zu  einem  Briefe  ge- 
hörigen Stücke  zusammen  gelassen,  und  zwar  in  der  rich- 
tigen Anordnung  des  Originalschreibens  ^.  Denuoch  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  alles  in  allem  genommen  in  der 
Reihe  —  in  der  auch  Fragmente  aus  gefälschten  •'  und 
interpolierten  ^  Schreiben  nicht  fehlen  —  keine  Regel 
herrscht  '^ ;  auch  die  chronologische  Ordnung  ist  vielfach 
durchbrochen.  Sonach  erscheint  eine  einheitliche  selb- 
ständige Briefüberlieferung  als  Grundlage  dieser  Zu- 
sammenstellung ausgeschlossen.  Wahrscheinlich  beruht 
sie  —  dafür  sprechen  die  vorkommenden  Irrtümer  wie  auch 
die  sogleich  anzuschliessenden  Feststellungen  —  schon  auf 
älterer  kanonistischer  Arbeit  '^. 


1)  Das  'commonitorium'  (Epist.  VI,  277  f.)  ist  nur  in  kanonistischer 
Ueberlieferung  bekannt.  2)  17  sind  nur  in  kanonistischer  Ueberliet'erung 
erhalten.  3)  Vgl.  Sdraiek  a.  a.  0.  S.  37.  4)  Vgl.  z.  B.  die  Auszüge 
aus  den  Briefen  86  (c.  14—17)  und  88  (c.  63—72);  über  c.  73,  das 
etwas  aus  der  Reihe  fällt  und  vor  c.  71  gehörte,  vgl.  unten  S.  102  f. 
5)  n.  156.  6)  n.  117.  7)  Vgl.  Fournier  a.  a.  0.  LVII,  664.  Zu  n.  117 
(J.  -  E.  276.5)  ist  zu  vergleichen  der  Aufsatz  von  F.  Schneider,  Ein  inter- 
polierter Brief  Papst  Nikolaus'  I.  und  der  Primat  von  ßourges,  N.  A. 
XXXII,  476  ff.     S.  auch  Epist.  VI,  633  N.  3.  8)  Vgl.  dazu  auch  die 

folgende  Note  mit  dem  Verweis  auf  Pseudo  - Liutprand. 
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Wenigstens  für  einen  kleinen  Teil  der  Fragnienten- 
reihe  lässt  sich  nun  aber  doch  die  Quelle  erinittehi  oder 
vermuten.  Ohne  dass  ich  die  als  unmittelbare  Vorlag-e 
dienende  Zwischenquelle  namhaft  zu  machen  wüsste,  weise 
ich  zunächst  darauf  bin,  dass  c.  12  ('Accusatores  habere 
—  immunditia  et  cetera',  aus  Brief  n.  51)  und  c.  38  ('Si 
quis  dogmata  —  anathema  sit',  aus  Brief  n.  21)  u.  a.  schon 
bei  Ans.  XII,  34  und  IV,  26.  XII,  3  vorkamen  und  dass 
sich  c.  22  und  c.  24  ('Si  quis  cum  duabus  —  statuimus'  und 
'Inter  haec  —  vivificat',  aus  Brief  ii.  156)  sowie  c.  55 
{'Presbyter  vel  —  proprio  gradu',  aus  Brief  n.  138)  bereits 
in  der'  collectio  XII  partium  VIII,  122.  VII,  55.  IX,  245 
fanden^.  Am  nächsten  liegt  es  ohne  Zweifel,  auf  Grund 
des  verwandten  Charakters  der  Sammlungen  zu  untersuchen, 
ob  nicht  Beziehungen  zur  collectio  Britaninca  zu  konsta- 
tieren sind.  Darauf  hat  —  von  der  Britischen  Sammlung 
ausgehend  —  schon  Ewald  mit  vollem  Recht  hingedeutet  -, 
und  Fournier,  der  diesen  Hinweis  aufnahm,  kam  durch 
weitere  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis  ^,  dass  zwar  nicht 
die  collectio  Britannica  selbst,  aber  eine  ihr  sehr  ähnliehe 
Ivanonessammlung,  der  vielleicht  nur  die  in  der  coli,  trium 
partium  nicht  ausgebeuteten  Reihen  Alexanders  II.  und 
Urbans  II.  fehlten,  eine  immerhin  stark  verwertete  Quelle 
des  Sammlers  gewesen  sei.  Dieser  Meinung  ist,  soweit 
ein  Vergleich  der  Nikolausmaterialien  beider  Sammlungen 
erkennen  lässt,  zuzustimmen.  Gerade  für  Nikolaus  I. 
kann  Fourniers  Nebeneinanderstellung*  noch  ein  wenig 
ergänzt  und  das  Verhältnis  dadurch  schärfer  erkennbar 
gemacht  werden : 


1)  Die  drei  zuletzt  genannten  Kapitel  sind  auch  bei  Ps. -Liutprand 
verwertet,  und  es  erscheint  mir  jedenfalls  wichtig  darauf  hinzuweisen, 
dass  ausserdem  noch  drei  von  den  58  Stücken,  für  die  keinerlei  Vorlage 
festzustellen  ist,  in  dem  ein  bis  zwei  Jahrzehnte  älteren  Werke  Ps.- 
Liutprands  Berücksichtigung  gefunden  haben:  c.  19  —  21  (aus  n.  llöj. 
Vgl.  oben  S.  64  und  S.  68  N.  2.  S.  auch  oben  S.  68  ff.  meine  An- 
gaben über  die  codd.  Vindob.  354  und  Stuttg.  107,  die  sich  teilweise 
noch  enger  mit  der  Tripartita  berühren  (c.  22  —  24  =  Vindob.  354 
fol.  112'  =  Stuttg.  107  fol.  170';  c.  17  =  Stuttg.  107  fol.  59';  c.  38  = 
Vindob.  .354  fol.  87' ;  c.  55  =  Vindob.  fol.  78) ;  doch  ist  mir  die  Ent- 
stehungszeit jener  Sammlungen  zu  unsicher,  als  dass  ich  daran  Folgerungen 
zu  knüpfen  wagte.  —  Garnichts  besagt  es  dagegen ,  wenn  c.  24  aus 
n.  156  das  Stück  Deusd.  IV,  258  mitumfasst,  und  nicht  viel  mehr,  wenn 
c.  70  aus  n.  88  bei  Ans.  I,  72  und  Deusd.  IV,  164  in  völlig  anderer 
Umgrenzung  mitenthalten  sind.  2)   N.  A.  V,  592  ff  3)    A.  a.  0. 

LVIl,  661 ;  LVIII,  53.        4)  A.  a.  0.  LVII,  660. 
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Coli,  t  r  i  u  m  p  a  r  t.  I,  62.         Coli.  B  r  i  t  a  n  n.  Va  r.  11. 

c.  1  =  c.  71 

c.  2  =  c.  113 

c.  3  =  c.  114  a 

c.  4  =  c.  114b 

c.  5  =  c.  llöe 

c.  6  =  c.  115fi 

c.  7  =  c.  115g 

c.  8  =  c.  115h 

c.  9  =  c.  116 

c.  10  =  c.  130b  1 

c.  11  =  c.  130c 

(c.  38)  (=  c.  31)2 

c.  73  =  c.  115c. 

Also  nicht  nur  in  neun,  sondern  in  dreizehn  Kapiteln  zeigen 
die  Sammlungen  üebereinstimmung;  nicht  nur  c.  2  —  9, 
sondern  sämtliche  elf  den  Anfang  seiner  Kompilation  aus- 
machenden Stücke  aus  der  Korrespondenz  Nikolaus'  I. 
konnte  der  Sammler  in  der  collectio  Britannica  finden; 
nicht  nur  die  vier  auf  einander  folgenden  Abschnitte  Var. 
II,  113 — 116  hat  er,  die  ßeihenfolge  der  Vorlage  durch- 
weg beibehaltend,  meist  (vgl.  unten  S.  102  Note  l)  auch  die 
Abgrenzung  der  Stücke  genau  übernehmend ,  benutzt, 
sondern  auch  die  nächstvorhergehenden  (71)  und  nächst- 
nachfolgenden (130),  welche  Nikolausfragmente  aufweisen. 
Die  Tätigkeit  des  echten  Exzerptors ,  der  für  seine 
Arbeit  in  diesem  Abschnitt  nur  auf  die  Korrespondenz 
Nikolaus'  I.  achtete,  erscheint  dadurch  in  noch  deutlicherem 
Lichte.  Und  am  meisten  bezeichnend  für  seine  Abhängigkeit 
sind  vielleicht  gerade  die  von  Fournier  übersehenen  c.  10 
und  11  seiner  Zusammenstellung,  die  zwei  Absätzen  von 
coli.  ßrit.  Var.  II,  130  entsprechen:  wir  erinnern  uns'\ 
dass  Var.  II,  130  im  Grunde  garnicht  auf  direkte  Ver- 
wertung der  Korrespondenz  Nikolaus'  I.,  sondern  einer 
Schrift  des  Hinkmar  von  Laon  zurückgeht.  — ■  Das  c.  73 
darf  wohl  mit  Fournier  gleichfalls  als  der  Britischen 
Sammlung  entlehnt  angesehen  und  (wie  das  folgende  c.  74) 
als  Nachtrag  zu  der  übrigen  Kompilation  betrachtet  werden, 
zumal  es  aus  der  in  den  vorhergehenden  zehn,  dem  gleichen 


1)  Diese  beiden  Stücke  sind  in  den  entsprechenden  Kapiteln  der 
coli.  fr.  jjart.  nur  teilweise  wiedergegeben.  2)  Vgl.  hierzu  unten  S.  103 
N.  1.        3)  Vgl.  oben  S.  89  f. 
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Briefe    entlehnten    Kapiteln    streng  beobachteten  Original- 
reihenfolge herausfällt  ^ 

Sonach  kommen  wir  also  hier  zur  vollen  Bestätigung 
der  Ergebnisse  Fourniers,  und  auch  dessen  mit  berechtigter 
Vorsicht  geäusserte  Vermutung,  dass  nicht  die  uns  be- 
kannte collectio  Britannica,  sondern  eine  ihr  uächstver- 
wandte  Sammlung  für  Teile  der  collectio  trium  partium 
als  Quelle  verwertet  wurde,  trifft  wohl  das  Richtige -.  Da- 
für sprechen  nicht  nur  die  von  ihm  angeführten  Gründe, 
sondern  auch  g-ewisse  textliche  Verschiedenheiten  •". 


1)  S.  oben  S.  100  N.  4.  —  Allerdings  bleibt  auffällig  die  irrige 
Inskription  'Idem  episcopis  apud  Convicinum'.  Bei  c.  38  ist  nicht  Ent- 
lehnung aus  der  Britischen  Sammlung,  sondern  aus  anderer  Quelle,  viel- 
leicht aus  Anselm  von  Lucca  (s.  oben  S.  101),  anzunehmen,  wie  ein  Ver- 
gleich der  Inskriptionen  zeigt.  S.  auch  unten  S.  107  N.  2.  —  Fournior 
a.  a  O.  LVII,  666  f.  stellte  fest,  dass  der  Kompilator  des  ersten  Teiles 
der  Tripartita  von  den  italienischen  Sammlungen  der  zweiten  Hälfte  des 
11.  Jh.  keine  benutzt  habe,  weder  Deusdedit  noch  Anselm  von  Lucca 
noch  die  Sammlung  in  74  Titeln.  Aber  er  übersah  bei  dieser  Beoli- 
achtung,  dass  ja  italienischer  Ursprung  gerade  auch  für  die  coli.  Bri- 
tannica allgemein  angenommen  wird  (vgl.  oben  S.  87  mit  Note  1  und 
auch    Fournier   selbst   a.  a.  O.    LVIII,  66).  2)  Vielleicht   handelt   es 

sich  auch  nur  um  eine  andere  (nicht  bekannte)  Hs.  der  collectio  Bri- 
tannica. Solcher  gewiss  naheliegenden  Vermutung  würde  nur  die  Meinung 
Ewalds  im  Wege  stehen  (vgl.  N.  A.  V,  283),  dass  es  sich  bei  dem  cod. 
Mus.  Brit.  addit.  8873  s.  XII.  in.  um  ein  Originalmanuskript  handelt. 
Diese  Ansicht  scheint  mir  aber  nicht  ganz  überzeugend  begründet  zu  sein, 
vgl.  oben  S.  87  N.  2.  Jedenfalls  rauss  entspi'echend  der  Entstehungszeit 
der  coli.  tr.  part.  die  von  ihr  benutzte  Sammlung  noch  im  elften  Jh. 
abgefasst  worden  sein.  S.  aucli  Fournier,  Bibliotheque  de  l'öcole  des 
chartes  LVIII,  53  N.  1  (1897).  3)    Ein  Vergleich   von  coli.  tr.  part. 

I,  62  n.  10.  11  mit  den  entsprechenden  Absätzen  von  Var.  II,  130  der 
coli.  Britann.  führt  zu  folgenden  Ergebnissen:  a)  Abweichungen  der  coli. 
Brit.  (ß)  vom  originalen  Text,  wo  die  coli.  tr.  p.  (T)  mit  demselben 
übereinstimmt.  Ich  verzeichne  als  Beispiele  nachstehende  Varianten: 
Epist.  VI,  394,  Z.  7:  'illa'  statt  'ipsa' ;  Z.  9  'ab'  fehlt;  Z.  11  'nostrum' 
statt  'vestrum';  Z.  12  'suae'  fehlt;  Z.  13  'hoc'  statt  'haec';  Z.  14  'munus' 
statt  'minus' ;  Z.  24.  28  'inscripte'  statt  'asscriptae' ;  Z.  26  'inscriptum' 
statt  'asscriptum' ;  395,  Z.  3  'innexa'  statt  'annexa' ;  Z.  9  'fore'  statt  'forte' ; 
Z.  10  'constituta  sedis  apostolice  tarn  beate';  Z.  14  'non'  fehlt;  Z.  24  'cor- 
pore' fehlt;  Z.  31  'ea'  (nach  'et')  fehlt.  Diese  Vergleichung  zeigt,  dass 
T  unmöglich  die  uns  erhaltene  so  iehlerreiche  Hs.  von  B  zur  Vorlage 
gehabt  haben  kann.  Andererseits  wird  die  nahe  Verwandtschaft  von  T 
und  B  erwiesen  b)  durch  gemeinsame  Abweichungen  vom  Text  dea 
authentischen  Schreibens.  Folgende  seien  vermerkt:  Epist.  VI,  894,  Z.  6 
'hactenus  ut  inefficax';  Z.  11  'contineri'  fehlt;  Z.  30/31  'dixerimus  non 
audiendos' ;  395,  Z.  4  'videatur' ;  Z.  5  'etsi' ;  Z.  27  'et  illa' ;  Z.  .32  'pro 
multitudine'.  Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  Varianten  meiner  Edition 
zu  beachten,  wird  bemerken,  dass  sich  diese  Lesarten  teilweise  mit  dem 
Texte  der  Hs.  B    decken ;    die  Hs.  B   enthält  jenes  Werk  Hinkmars  vim 
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22.  Mit  der  collectio  trium  partium  haben  wir  schon 
das  Gebiet  derjenigen  Kanonessammlungen  betreten,  die 
mit  der  Persönlichkeit  des  Ivo  von  Chartres  (f  1116! 
in  Verbindung  gebracht  worden  sind  ^  Wir  haben  uns 
jetzt,  ohne  uns  um  die  Verfasserschaftsfrage  kümmern  zu 
müssen,  den  Sammlungen  zuzuwenden,  die  herkömmlich 
unter  dem  Namen  Ivos  laufen,  dem  Dekret  und  der  Pa- 
normia. 

Das  nach  den  Forschungen  Fourniers '-'  nahezu  gleich- 
zeitig mit  den  beiden  ersten  Teilen  der  collectio  trium 
partium  um  das  Jahr  1095  entstandene  Dekret  Ivos 
verwertet  nachstehende  Briefe  Nikolaus'  I. :  135  (T,  87). 
90  (I,  135.  148.  181.  182.  II,  82.  83.  VIII,  6.  17.  47.  63. 
83.  228.  IX,  34.  X,  93.  180.  XI,  85.  86.  87).  138  (I,  136. 
137.  VI,  122.  IX,  35.  X,  185).  156  (I,  138.  VII,  133.  145. 
VIII,  124.  3333.  IX,  13.  31.  36.  X,  28.  180).  117.  (I,  304. 
V,  20.  56"^.  VI,  121.  VIII,  125).  106  (III,  152).  57  (IV,  86. 
187).  88  (IV,  101.  188.  V,  8.  17.  18.  19.  45.  55.  VI,  355. 
XIV,  58.  59.  70).  130  (IV,  104).  85  (IV,  114).  86  (IV,  135. 
211).  59  (IV,  137  s).  80  (IV,  203).  100  (IV,  212''').  71  (V,  33). 
[18]  (V,  35).  38  (V,  334).  115  (V,  352.  XI,  104).  116  (V,  353). 
23  (V,  357).  25  (VI,  119).  101  (VI,  120).  132  (VI,  356).  134 
(VI,  429).   U6  (VII,  65.  152).   48  (VIII,  116.   128.   187.   188). 


Laon,  auf  dem  coli.  Brit.  Var.  II,  130  beruht :  eine  neue  Bestätigung  der 
vorher  festgestellten  Abhängigkeiten.  —  Aehnliehe  Beobachtungen  lassen 
sich  an  den  iu  der  coli.  Brit.  und  in  der  coli.  tr.  part.  überlieferten  Brief- 
fraomenten  Johanns  VIII.  machen ;  ich  verweise  nur  auf  drei  Textlücken 
der  Britischen  Sammlung  in  den  Stücken  n.  13  (Epist.  VII,  280,  vgl. 
Var.  e)  und  u.  17  (Epist.  VII,  282,  vgl.  Var.  e  und  i).  Es  stellt  sich  also 
aufs  deutlichste  heraus,  dass  die  coli.  tr.  part.  nicht  aus  dem  Londoner 
Codex  der  coli.  Brit.,  sondern  aus  einer  anderen,  verwandten  Hs.  ab- 
geleitet ist.  1)  Vgl.  besonders  Fournier  a.  a.  0.  LVIII,  312  ff.  Es 
sei  hier  auch  auf  die  interessanten  und  gehaltvollen  Ausführungen  des- 
selben Autors  über  'Yves  de  Chartres  et  le  droit  canonique'  in  der  Revue 
des  questions  historiques  LXIII  (N.  S.  XIX),  51  ff.  384  ff.  (1898)  ver- 
wiesen. 2)  A.  a.  O.  LVIII,  75  f.  3)  Ueber  die  unrichtige  In- 
skription dieses  Kapitels  ('Aluino  archiepiscopo'),  die  indirekt  zur  Ein- 
fügung einer  neuen  .Tafie  -  Nummer  (J.  -  E.  2845)  Anlass  gab ,  vgl. 
Mf  Sdralek,  'De  Nicolai  codicibus'  S.  24  N.  1  und  Epist.  VI,  674  N.  2. 
4)  Dieser  Kanon  (vgl.  übrigens  auch  coli.  tr.  part.  I,  62  n.  50.  74  und 
Pau.  IV,  29)  wird  auch  in  Briefen  Ivos  mehrfach  zitiert,  vgl.  Lib.  de 
lite  II,  644  ('Primates  vel  —  aecclesiis')  und  II,  650  sowie  Migne,  Patr. 
lat.  CLXII,  105  n.  83  ('Conquestus  est  —  ecclesiis').  5)  Bei  Fournier 
a.  a.  0.  LVIII,  58  N.  4  ist  Decr.  IV,  156.  157  Druckfehler  anstatt:  IV, 
136.  187.  6)  Auch  dieses  Stück  ('Ridiculum  —  patiamur',  vgl.  auch 
Pan.  II,  156)  begegnet  in  einem  Briefe  Ivos  wieder,  Lib.  de  lite  ll,  643 ; 
daraus  ist  es  dann  noch  weiter  übernommen  worden ,  vgl.  Tractat. 
Eborac.  V.,  Lib.  de  lite  III,  683. 
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45  (YIII,  117).  157  (VIIl,  IGG).  137  (VllI,  221).  10  (VIII. 
22Ö).  21  (VIII,  226).  22  (VIII,  227).  II  (VIII,  3;34).  141 
(IX,  12).  149  (IX,  14).  152  (X,  19).  14S  (X,  20).  142  (X,  24). 
150  (X,  29).  129  (X,  83).  1.39  (X,  173).  131  (X,  184).  164 
(XIV.  39).  41  (XIV,  46)  (=  J.-E.  2841.  2812.  2849.  t2709. 
2765.  2697.  2723.  2796.  2833.  2692.  2691.  2720.  2823. 
2879.  2785.  [2750].  2788.  2846.  2847.  2753.  2755.  2688. 
2835.  2839.  2844.  2872.  2870.  (-2711.  2843.  2725.  2748. 
2752.  2726.  2853.  2865.  2868.  2864.  2854.  2866.  2852. 
2850.  2834.  — .   2800). 

Danach  übertrifft  die  Zahl  der  hier  verwerteten  Brief- 
steilen  noch  die  der  in  die  collectio  triuni  partium  auf- 
genoniraenen :  es  sind  im  ganzen  111  Fragmente  aus  44 
Briefen  des  Papstes ,  von  denen  genau  die  Hälfte  aus- 
schliesslich aus  kanonistischer  üeberlieferung  bekannt  ist  ^ 
Unter  den  111  Bruchstücken  sind  69,  die  sich  in  älteren 
kanonistischen  Sammlungen  nachweisen  lassen.  Wie  sie 
sich  verteilen,  darüber  lässt  sich  folgendes  sagen. 

Es  ist  bekannt-,  dass  Ivo  von  Chartres  seinem  Dekret 
das  Dekret  Burchards  nahezu  vollständig  einverleibte,  in- 
dem er  die  Kanones  reihenweise  den  einzelnen  Büchern 
seines  Werkes  einfügte.  So  ßnden  wir  von  den  acht 
Xikolaiisfragmenten  Burchards  sieben  als  sichere  Ent- 
lehnungen in  Ivos  Dekret  wieder^.  Vor  allem  ist  sodann 
die  collectio  trium  partium  als  wahrscheinliche  Quelle 
Ivos  in  Betracht  zu  ziehen :  dass  tatsächlich  ein  derartiges 
Abhängigkeitsverhältnis  besteht,  dafür  hat  Fournier  ge- 
wichtige Argumente  ins  Feld  geführt^.  Es  darf  danach 
jedenfalls  als  ausgeschlossen  gelten,  dass  etwa  umgekehrt 
die  collectio  trium  partium  in  ihren  beiden  ersten  Teilen 
aus  Ivos  Dekret  schöpfte.  Nur  die  andere  Möglichkeit, 
dass  beide  Sammlungen  teilweise  aus  gemeinsamer  Vorlage 


1)  Eine  nicht  geringe  Anzahl  Nikolauskanones  sind  dem  Dekret 
Ivos  zweimal  inseriert,  nämlich  folgende  acht:  I,  135  =  IX,  34;  I,  137 
=  IX,  .35;  I,  138  =  IX,  36;  I,  181  =  XI,  85;  I,  182  -=  XI,  86  (zu 
heachten  ist  bei  diesen  fünf  Stücken  die  genau  gleiche  Aneinanderreihung 
an  beiden  Stellen) ;  V,  17  =  VI,  355 ;  VII,  65  =  VII,  152 :  VIII,  124 
=^  Vni,  333.  Ueber  die  mutmasslichen  Ursachen  derartiger  Wieder- 
holungen vgl.  Fournier  a.  a.  O.  LVIIl,  69;  Theiner,  Disquis.  critic. 
S.    174  f.  2)    Vgl.    Fournier,    Bibliotheque    de    l'ecole    des    chartes 

LVIII,  29  ff.  (1897).  3)  Nur  Ivon.  Decr.  VIII,  128  ist  vielleicht  nicht 
aus  Burch.  IX,  49  abgeleitet.  Die  Umgrenzung  des  Fragments  spricht, 
wie  gleich  zu  zeigen  sein  wird,  hier  eher  für  eine  andere  Vorlage.  — ■ 
Burch.  VIII,  47  findet  sich  bei  Ivo  doppelt  wieder:  VII,  65  und  Vll,  152. 
4)  A.  a.  0.  LVIII,  35—48. 
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geschöpft  haben  ^,  scheint  mir  noch  immer  wenigstens  im 
Bereich  des  Erwägenswerten  zu  liegen.  Dass  die  beiden 
Kollektionen  in  sehr  naher  Beziehung  zu  einander  stehen 
müssen,  ist  längst  gezeigt  worden  und  lässt  sich  leiclit 
an  weiteren  Beispielen  dartun.  Für  Nikolaus  I.  Aveise  ieli 
nur  darauf  hin,  dass  bei  Ivo  wiederholt  Stücke  der  coli, 
trium  partium  in  gleicher  Folge  aneinander   gereiht    sind : 

I V  o  n.  D  e  c  r.  C  o  11.   t  r.  p  a  r  t.  1 ,  6  2. 

II,   82.  83  =     n.  60.   61. 

V,  17—19  =     n.  1.  2.  5. 

VI,  119—122  ■--=     n.  45.   48.  51.  55. 
VIII,  225  —  227      =     n.  25.  35  —  37.  40.  41. 
VIII,  333.  334        =     n.  24.  26. 

XIV,  58.  59  =     n.  65.  66. 

Man  erhält  also  durchaus  den  Eindruck,  dass  Ivo 
jene  Nikolausreihe  der  coli.*  trium  part.  exzerpierte  und 
unter  Beibehaltung  der  Anordnung  seiner  Vorlage  die 
passenden  Stücke  den  entsprechenden  Partien  seiner  Samm- 
lung einreihte  '-.  Wer  mit  Fournier  in  der  coli,  trium  part. 
eine  Quelle  Ia^os  erblickt,  gelangt  zu  der  Feststellung, 
dass  Ivo  dieser  Quelle  47  seiner  Nikolausbruchstücke  ent- 
nehmen konnte-^;  eine  beträchtliche  Anzahl  dieser  Frag- 
mente findet  sich  nicht  in  früheren  Sammlungen.  Ais 
weitere  Sammlung,  zu  der  in  Ivos  Dekret  Beziehungen 
bestehen,  haben  schon  Ewald  "^  und  Conrat°  die  collectio 
Britannica  erwiesen.  Auch  hier*»  —  wie  bei  der  collectio 
trium  part.  —  wird  es  jedoch  als  sicher  gelten  dürfen,  dass 
die  Britische  Sammlung  nicht  genau  in  der  Fassung  der 
Londoner  Hs.,  sondern  in  etwas  anderer  Gestalt  als  Vorlage 
dientet     Von    Fragmenten   Nikolaus'   I.,    die    Ivo    seinem 


1)  Dies  nahm  Wassersebleben,  Beiträge  S.  50  an  (der  jedoch  den 
Charakter  der  beiden  ersten  Teile  der  coli.  tr.  part.  nicht  ganz  zutreffend 
beurteilte).  2)  Vgl.   auch  z.  B.  den  übereinstimmenden  Irrtum  in  der 

Adresse  von  coli.  tr.  part.  I,  62  n.  14  und  Ivon.  Decr.  IV,  211:  'Michaeli' 
statt  'Photio'.  —  Das  Verhältnis  der  Texte  wage  ich  hier  nicht  in  die 
Erörterung  einzubeziehen,  da  mir  die  coli.  tr.  part.  nur  aus  einer  unter 
zahlreichen  Hss.  und  Ivos  Dekret  nur  aus  der  gebräuchlichen  unkritischen 
Ausgabe  bekannt  ist.  Kritische  Ausgaben  beider  Sammlungen  würden 
die  Entscheidung  der  Abhängigkeitsfrage  wohl  leicht  ermöglichen. 
.3)  Darunter  befinden  sich  übrigens  die  Stücke  Decr.  I,  135 — 137  nicht, 
wie  Fournier  a.  a.  O.  LVIII,  36  versehentlich  anführt ;  andererseits  hat 
er  eine  ganze  Reihe  von  Uebereinstimmungen  nicht  bemerkt.  4)  N.  A. 
V,  293  ft".   u.    ö.  5)    Vgl     die    oben    S.  87    N.  1    genannte    Schrift. 

0)  Vgl.  oben  S.  103.         7)  Vgl.  Fournier  a.  a.  O.  LVIII,  53  f. 
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Dekret  inserierte,  finden  sicli  elf  auch  in  der  coli.  Bri- 
tannica  ^  Davon  tauchen  freilich  zehn  (I,  137  =  IX,  35. 
IV,  188.  V,  8.  V,  17  =  VI,  355.  V,  35.  XIV,  70)  daneben 
auch  in  anderen  älteren  Sammlungen  auf,  sodass  die 
Quelle,  die  zu  Grunde  liegt,  für  einige  dieser  Stücke  nicht 
mit  Bestimmtheit  namhaft  gemacht  werden  kann.  Für 
das  elfte  Stück  (Ivon.  Decr.  X,  33)  darf  die  Abhängigkeit 
von  der  Britischen  Sammlung  (Var.  I,  32)  als  feststehend 
betrachtet  werden,  da  der  betreffende  Brief  (n.  129)  in 
sonstigen  kanonistischen  Sammlungen  überhaupt  nicht 
vorkommt;  ebenso  ist  durch  Fournier  für  eines  der  oben 
erwähnten  zehn  Stücke  (Ivon.  Decr.  V,  35)  auf  Grund  der 
irrigen  Inskription  ('Ex  concilio  Leonis  papae  IV.')  erwiesen, 
dass  hier  die  coli.  Britannica  (Var.  II,  31)  als  Vorlage 
diente  ^.  Das  Gleiche  möchte  ich  mit  einiger  Sicherheit 
für  Ivon.  Decr.  IV,  188  und  XIV,  70  annehmen,  indem 
ich  für  das  letztere  Fragment  auf  die  genau  überein- 
stimmende Abgrenzung  in  der  coli.  Brit.  Var.  II,  115  ver- 
weise (bei  Anselm  I,  72  reicht  es  etwas  weiter:  nicht  bis 
'criminum',  sondern  bis  'ignoratis'),  während  ich  bei  dem 
ersteren  Stück  Ivos  irrige  Inskrijjtion  'Cyprianus  luliano' 
— •  die  auch  in  spätere  Sammlungen  überging  ^  —  auf 
die  Benutzung  der  Britischen  Sammlung  zurückführen  zu 
müssen  glaube;  denn  in  dieser  ist  Var.  II,  115  offenbar 
inskribiert  gewesen  'Cyprianus  lubaino'"*.  Diese  Inskription 
galt  zu  Recht  nur  für  das  erste  der  in  Var.  II,  115  ver- 
einigten Fragmente'':  ein  Exzerptor  aber  konnte  sie  leicht 
auch  auf  die  folgenden  Stücke  oder  eines  davon  mitbe- 
ziehen. Demnach  dürfte  das  Stück  'Cum  ad  verum  —  im- 
plicatus'  in  der  coli.  Brit.  Var.  II,  115  Quelle  für  Ivon.  Decr. 
IV,  188  gewesen  sein.  —  Zweifelhafter  bleibt  die  Beant- 
wortung der  Abhängigkeitsfrage  für  Ivon.  Decr.  V,  8.     Als 


1)  Ivon.  Decr.  1,  137.    IV,  188.  V,  8  (drei  Stücke).  V,  17.  V,  35. 
VI,  355.   IX,  85.    X,  33.    XIV,  70.  2)    A.    a.  0.    LVllI,  52.     Ohne 

Zweifel  g^eht,  wie  Ijereits  Fournier  bemerkt  hat  (vgl.  übrigens  auch 
Ewald,  N.  A.  V,  398  N.  8),  der  Irrtum  auf  Deusdedit  (I,  149.  1.50) 
zurück.  Ich  verweise  dafür  besonders  noch  auf  die  entsprechende  Auf- 
schrift beim  Zitat  dieses  Kapitels  in  seinem  Werke  'contra  invasores  et 
symoniacos' :  'Leo  quartus  in  concilio  episcoporum  LXXII  cap.  V.'  (MU. 
Libelli  de  lite  II,  361;  Note  6  ist  was  Anselm  anbetrifft  unzutreffenil). 
Dagegen  ist  der  Kanon  bei  Anselm  IV,  26  und  XII,  3  sowie  bei  Gratisui 
c.  18  C.  25  q.  2  richtig  inskribiert,  wie  er  auch  in  der  collectio  triuin 
partium  I,  62  n.  88  zutreffend  eingeordnet  ist.  8)  Vgl.  unten  S.  115 

N.  2   und  Decr.  (irat.  c.  8  D.  10.  4)  Wenn    auch    die  Londoner  Hs. 

davon  nur  noch  (vgl.  Ewald,  N.  A.  V,  590  N.  1)  das  zweite  Wort  er- 
kennen lässt.         5)  S.  oben  S.  87  N.  5. 
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Vorlagen  kommen  in  Betracht  coli.  Brit.  Var.  II,  35  und 
Ajis.  II,  67;  die  Abo-reuzung  stimmt  in  beiden  Samminngen 
mit  der  in  Ivos  Dekret  überein.  Da  aber  Fonruier  ge- 
nerell Bedenken  trägt,  trotz  einiger  Uebereinstimmungen 
die  Sammlung  Anselms  von  Lucca  als  Quelle  Ivos  zu  be- 
trachten ^,  so  wird  man  dahin  neigen  müssen,  dass  Ivos 
Dekret  auch   hier    aus    der  Britischen  Sammlung  schöpfte. 

Abgesehen  von  sechs  Stücken,  die  auch  in  der  collectio 
Britannica  stehen,  und  von  Decr.  X,  173,  für  das  ich  Ab- 
häugigkeit  von  Burchard  annehme,  kam  nur  ein  Kanon 
aus  Ivos  Dekret  schon  bei  Anselm  (X,  21)  vor,  und  zwar 
in  genau  gleicher  Abgrenzung:  Decr.  VIII,  128-;  hier  er- 
schiene also  direkte  Ableitung  nicht  von  vorneherein  aus- 
geschlossen. Weitere  Stücke,  die  Ivo  älterer  Kanonistik, 
nicht  aber  selbständiger  Briefüberlieferung  entlehnte,  wird 
man  endlich  in  sechs  Kanones  (Decr.  I,  136.  137.  IX,  13. 
35.  X,  180.  185)  erkennen  dürfen,  die  uns  vorher  schon  in 
der  collectio  XII  partium  (V,  72.  VIII,  149.  88.  149.  VII, 
60.  64)  begegneten". 

Dagegen  ist  mir  nun  bei  42  Nikolausstellen  aus 
Ivos  Dekret,  also  einem  starken  Drittel,  ein  Vorkommen  in 
älterer  kanonistischer  Ueberlieferung  nicht  bekannt  ge- 
worden; es  deshalb  auszuschliessen,  wäre  bei  dem  Stande 
unserer  Kenntnis  der  vorgratianischen  Sammlungen  sicherlich 
übereilt,  aber  es  fehlt  die  Möglichkeit  der  Uutersuchung 
und  des  Beweises.  So  muss  es  ganz  dahin  gestellt  bleiben, 
woher  Ivo  diese  Stücke  genommen  hat,  ob  aus  früheren 
Kompilationen  oder  aber  auf  Grund  eigener  Forschung 
und  eigenen  Sammelfleisses  aus  selbständiger  Ueberlieferung. 
Schliesslich  möchte  ich  aber  noch  eine  Bemerkung,  die 
ich  machte,  nicht  unterdrücken.  Nicht  weniger  als  19 
der  bei  früheren  Kanonisten  nicht  zu  findenden  Nikolaus- 
fragmente stammen  aus  dem  Bulgareuschreiben  (n.  99).  Da 
ist  es  doch  wenigstens  wohl  berechtigt,  die  Frage  aufzu- 
wei'fen ,  ob  nicht  dieser  Brief  dem  Ivo  vollständig  zu- 
gänglich gewesen  sein  sollte.  Die  Ueberlieferung  spräche 
eher  dafür  als  dagegen;  denn  die  einzige  alte  Hs.,  in  der 
die  Antworten  an  die  Bulgaren  erhalten  sind,  der  jetzige 
cod.  Vatican.  lat.  3827  s.  X.  —  XI.,  befand  sich  einst  in 
Beauvais^.     Beauvais    aber  war    nicht    nur    Ivos    Heimats- 


1)    A.   a.   0.    LVIII,   55.     Vgl.    jedoch    auch    oben    S.   103   N.   1. 
2)   Vgl.    oben    S.  105   N.  3.  8)    1,  137  ==   IX,  35   auch   in   der   coli. 

Britann.  Var.  11,  132.         4    Vgl.  N.  A.  XXXVII    541. 
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gebiet  und  früheste  Erziebuno-sstätte  \  sondern  er  war  hier 
vor  seiner  Erhebung-  zum  Bischof  von  Chartres  längere 
Zeit  Propst  des  Chorherrenstiftes  St.  Quentin  gewesen  -'. 
Wer  kühne  Konjekturen  und  Konstruktionen  liebt,  würde 
hier  also  ohne  grosse  Schwierigkeit  eine  Verbindung  ver- 
muten können;  ich  wollte  nur  auf  mögliche  Beziehungen 
hindeuten.  Stand  aber  dem  Ivo  eine  Hs.  von  der  Art  des 
Vatic.  3827  zur  Verfügung,  so  hätte  er  ihr  nicht  nur  die 
19  Stellen  des  Bulgarenbriefes,  sondern  noch  weitere 
5  Stellen,  für  die  keine  kanonistische  Vorlage  nachweisbar 
ist  —  4  aus  dem  Brief  n.  88,  eine  aus  n.  85  —  entnehmen 
können :  das  wären  allein  bereits  24,  also  mehr  als  die 
Hälfte  der  42  in  früheren  bekannten  Sammlungen  nicht 
zu  findenden  Kanones^. 

Im  einzelnen  ist  noch  folgendes  hinzuzufügen.  Decr. 
V,  22  'Nicolaus  imperatori'  und  Decr.  VIII,  131  'Nicolaus 
episcopis  Britanuiae'  sind  nachweislich  falsch  inskribiert; 
beide  Stücke    gehören  Leo  IV.  an  (J.-E.  2646    und   2599'). 


1)  Vgl.  die  Briefe  Ivos  u.  92,  102  ('ecclesia  illa  in  Christo  me 
genuit  et  fundameutum  religionis  in  me  posuit'),  l-Iö,  177  ('degener  lilius 
esseni,  si  niatris  meae  ßelvaceusis  ecclesiae  miserias  immisericordi  animo 
sustinercm'),  181  ('Huius  negotii  ordinem  utpote  Belvacensis  ita  proces- 
sisse  cognovi'),  Migne,  Patr.  lat.  CLXIl,  112.  121.  151.  179.  183.  S._  auch 
J.  Dombrowski,  Ivo,  Bischof  von  Chartres  (Breslauer  Diss.  1881),  S.  1  ff. 
2)  Sigeb.  aactar.  Bellovac,  MG.  SS.  VI,  461  f.  (zum  .Jahre  1078)  :  'Ab 
hoc  tempore  cepit  reflorere  in  aecclesia  beati  Quintini  Beluacensis  cauo- 
nicus  ordo  —  —  —  sub  magistro  Ivone  venerabili  eiusdem  aecclesiae 
praeposito,  postea  Carnotensium  episcopo' ;  (zu  1092):  'Domnus  Ivo  sancti 
Quintini  Beluaceusis  prepositus  a  papa  Urbano  consecratus  ht  Carnotensis 
episcopus'.  Bedeutsam  für  die  dauernden  Beziehungen  Ivos  zu  Beauvais 
und  St.  Quentin  ist  auch  der  Brief  n.  151,  Migne,  Patr.  lat.  CLXII,  15(3. 
Ausser  Dombrowski  a.  a.  0.  vgl.  etwa  noch  die  Angaben  bei  Clervai, 
Les  ecoles  de  Chartres  au  moyen  age  S.  140 ;  Realencyklopädie  für 
prüfest.    Theologie    und    Kirche    IX-',    665.  3)     Fournier    a.    a.    0. 

LVIIT,  57  N.  1  deutet  für  Bruchstücke  von  n.  138  auf  die  Hand- 
schriftengruppe des  Monac.  lat.  6241  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  576  ff.)  hin. 
Da  sich  aber,  wie  ich  zeigte,  die  diesem  Briefe  entnommenen  Fragmente 
sämtlich  schon  bei  älteren  Kanonisten  finden  (alle  vier  in  der  coli.  XII 
part.,  je  eins  auch  in  der  coli.  Brit.  und  in  der  coli,  tr.  part.),  so  ist  ein 
unmittelbares  Zurückgehen  Ivos  auf  die  Originalbriefe  hier  schwerlich 
anzunehmen.  Eher  wäre  darauf  zu  verweisen,  dass  er  drei  in  früheren 
Kanonessammlungen  nicht  nachweisbare  Fragmente  aus  n.  156  (VII,  133. 
145.  X,  28)  jedem  Codex  derselben  Gruppe  hätte  entlehnen  können.  Für 
Decr.  IV,  137  aus  n.  59,  IV,  203  aus  n.  SO,  IV,  212  aus  n.  100  weise  ich 
auf  cod.  Laudun.  407  s.  IX.  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  557)  hin.  Ich  möchte 
aber  nicht  unterlassen  zu  betonen,  dass  mir  direkte  Beziehungen  Ivos  zu 
diesen  Hss.  in  hohem  Masse  unsicher  erscheinen.  —  Die  übrigen  nicht 
nachzuweisenden  Fragmente  sind  fast  sämtlich  auch  in  selbständiger 
Briefüberlieferuug   nicht   erhalten.  4)  Decr.   III,  104   'Nicolaus   papa 

Omnibus  episcopis'  gehört  zu  Nikolaus  IL,  Mansi  XIX,  873. 
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Nicht  nachzuweisen  vermochte  ich  das  bisher  unbeachtet 
gebliebene  Fragment  Decr.  XIV,  39  mit  der  Aufschrift 
'Nicolaus  Epiphanio  episcopo';  ich  gab  es  daher  unter  den 
Dubia  mit  heraus  (n.  164).  Es  zeigt  Anklänge  an  conc. 
Antioch.  c.  6  (Mansi  II,  1322)  und  besonders  an  conc.  African. 
0.  29  (Mansi  III,  729)  \  Ebensowenig  konnte  ich  Decr.  IX,  30 
('Nicolaus  Carolo  archiepiscopo  Maguiitino')  feststellen. 
Da  man  schwerlich  ein  echtes  Briefbruchstück  darin  zu 
sehen  hat,  so  verzeichnete  ich  es  im  Zusammenhange  mit 
einem  an  denselben  Empfänger  adressierten  und  sachliche 
Berührungspunkte  aufweisenden  unechten  Schreiben  (Epist. 
VI,  674  Note  5).  Zu  Decr.  IV,  86  ist  zu  bemerken,  dass 
die  Aufschrift  wohl  für  den  Anfang  'Lege  imperatorum  — 
obviare'  zutrifft  (vgl.  Epist.  VI,  357  n.  57),  nicht  aber  für 
das  folgende  'Lex  imperatorum   — ■  subtus'-'. 


23.  Sicherer  als  bei  dem  Dekret  gesteht  die  herr- 
schende Meinung  bei  der  Panormia  dem  Ivo  von  Chartres 
die  Autorschaft  zu  ^.  Sie  ist  nach  Fourniers  Ansicht  eben- 
falls um  das  Jahr  1095  entstanden,  in  unmittelbarem  An- 
schluss  an  das  Dekret^.  Dass  sie  in  ihren  Einzelbestand- 
teilen hauptsächlich  auf  dem  Dekret  beruht,  also  gewisser- 
massen  einen  Auszug  daraus  bildet,  zeigte  bereits  Wassersch- 
ieben ^,  und  dieser  Auffassung  neigt  man  heute  wohl 
überwiegend  zu,  zumal  seitdem  Fournier  von  neuem 
energisch  für  sie  eingetreten  ist^.  Für  die  Ueberlieferung 
von  Nikolausdekreten  ergibt  die  Panormia  folgendes  Bild. 
Es  sind  verwertet  die  Briefe  n.  99  (I,  29.  V,  12.  13.  VI,  3. 
9.  32.  107.  123.  Vlll,  37).  135  (I,  40).  57  (II,  138.  140'). 
86  (II,  155.   156*).    100  (II,    156.    IV,   10).  80    (II,   164).   156 


1)  Vgl.  auch  Epist.  VI,  686  N.  2.         2)  Vgl.  hierzu  Decr.  Gratiani 
ed.   Friedberg   S.  19    N.  7   (zu    c.  1    D.  10).  3)  Vgl.    z.    B.    Realen- 

cyklopädie  für  protestant.  Theologie  und  Kirche  X-',  10.  Fournier  a.  a.  0. 
LVllI,  315  ff.  4)  Fournier  a.  a.  0.  LVIII,  310.  5)  Beiträge  zur 

Geschichte  der  vorgratian.  Kirchenrechtsquellen  S.  61  ff.  6)  A.  a.  O. 

LVIII,  299  ff.  S.  auch  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  I,  383  f.  7)  Da- 
gegen ist  II,  139  ('Idem  ibidem.  Lex  imperatorum  —  subtus')  falsch 
inskribiert,  vgl.  oben  S.  110  zu  Ivon.  Decr.  IV,  86.  —  Es  ist  bekannt, 
dass  die  Panormia  sehr  zahlreiche  irrige  Inskriptionen  aufweist  (vgl. 
Fournier  a  a.  0.  LVIII,  300  tf.) ;  auf  sie  ausführlicher  einzugehen,  würde 
den  Zweck  dieser  Studien  überschreiten.  Pan.  II,  9.  III,  32  (vgl.  Mansi 
XIX,  915  c.  5).  V,  114  (vgl.  Mansi  XIX,  916  c.  16)  gehören  zu 
Nikolaus  II.,  Pan.  VIII,  .30  zu  Leo  IV.  (J.-E.  2642).  Ueber  Pan. 
VI,  122   s.  unten  S.  112.  8)  Der  Druck  zeigt  die  unsinnige  Adresse: 

*Leo  III.  Lothario  Augusto'. 
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(III,  136.  199.  VII,  14  '.  G4-).  146  (III,  205.  206).  88  (IV,  0. 
7.  11.  73.  V,  134.  135).  117  (IV,  29.  VI,  126.  VII,  15).  164 
(V,  102  3).  41  (V,  lOG).  48  (VI,  77.  83.  VII,  24).  157  (VI,  93). 
138  (VI,  124.  VII,  63).  45  (VII,  25)  (=  J.  -  E.  2812.  2841. 
2723.  2691.  2879.  2823.  t2709.  2844.  2796.  2765.  — .  2800. 
2872.  12711.  2849.  2870):  also  16  Schreiben,  denen  im 
ganzen  44  Fragmente  entnommen  sind.  Von  diesen  44 
Stücken  finden  sich  nur  drei  nicht  auch  im  Dekret  Ivos. 
In  der  Anordnung  zeigt  sich  wiederholt  üebereinstimmung 
mit  dem  Dekret;  mehrfach  sind  in  der  Panormia  die 
Kanones  anders  umgrenzt  als  in  jenem,  doch  ist  die 
Fassung  der  Panormia  dann  stets  die  kürzere'^. 

Von  den  drei  Nikolauskanones,  die  im  Dekret  nicht 
stehen  ^,  geht  Pan.  IV,  10  ('Neminem  sedis  —  divinitus 
collatum')  wahrscheinlich  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
die  Sammlung  in  74  Titeln  zurück",  die  Fouruier  auch 
sonst  als  eine  Quelle  der  Panormia  erwiesen  hat ''.  Pan. 
III,  136  aus  Brief  n.  156  ('Sacerdotes  si  —  auctoritatem', 
Epist.  VI,  676)  ist  in  der  collectio  XII  partium  (II,  243) 
enthalten.  Die  dritte  Stelle  endlich,  Pan.  II,  155,  inskribiert 
'Nicolaus  Michaeli  imperatori',  stellt  sich  als  das  Produkt 
eines  auch  in  Ivos  Dekret  (IV,  223  und  V,  44)  verwerteten 
Dekrets  Leos  IX.  und  eines  gleichfalls  in  Ivos  Dekret 
(IV,  211),  aber  auch  in  der  Panormia  selbst  gleich  hinter- 
her (II,  156)  aufgenommenen  Dekrets  Nikolaus'  I.  dar'^: 

Ivon.    Pan.    II,    15  5.  Leo  IX.   (Mansi  XIX,  652). 

Seit  sancta  Romana  eccle-  Seit   namque  [ßomana  ec- 

sia,    quia   nihil  obsunt  saluti  clesia],   quia  nihil  obsunt  sa- 

credentium   d  i  v  e  r  s  a  e   pro  luti  credentium  diversae  pro 

loco    et   tempore    consue-  loco  et  tempore  consuetudines, 

tndines,  si  illis  cano-  quaudo   una   fides   per  dilec- 


1)  Zur  Inskription  vgl.  oben  8.  104  N.  3.  2)    Irrig   inskribiert 

'8alomoni  Constantiensi  episcopo'  und  nur  reichend  bis  'cogatur  uxorem'. 
3)  Im  Druck  inskribiert  'Nicolaus  Epiphanio  episcopo  in  concilio  Africano'. 
Dazu  vgl.  oben  S.  110  (Ivon.  Decr.  XIV,  39).  4)  Fan.  I,  29.  IV,  11. 

IV,  78.  V,  13  (vgl.  Decr.  I,  148.  V,  19.  XIV,  70.  II,  83).  S.  auch 
Foumier  a.  a.  O.  LVIII,  299  f.  Pan.  IV,  6.  7  (vgl.  Fouruier  S.  80Ü) 
gehören  übrigens  nicht  zu  den  verkür.zten  Stücken,  sondern  decken  sich  mit 
Decr.  V,  8.  5)  Conrat  a.  a.  0.  I,  384  meint,  dass  sich  das  Fehlen  von 
Texten  der  Panormia  im  Dekret  aus  lückenhafter  Ueberlieferung  des 
letzteren  erkläre.  6)  Vgl.  oben  S.  72.  7)  A.  a.  O.  LVIII,  303  ff. 

Die  von  Fournier  mitverwertete  Sammlung  in  vier  Büchern  habe  ich  in 
meine  Untersuchungen   nicht    einbezogen.  8)  Diese  Zusammensetzung 

haben  schon  die  correctores  Romani  in  der  Note  zu  c.  3  D.  12  bemerkt, 
vgl.  Decr.  Grat.  ed.  Friedberg  S.  27.     S.  auch  e1)enda  Note  22. 
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I  V  o  n.    P  a  n.    II,    15  5. 

nica  noii  obstat  auc- 
t  o  r  i  t  a  s ,  quando  una  fides 
per  dilectionem  operans  uni 
Deo  omnes  commendat. 


Leo  IX.  (Mansi  XIX,  652). 

tionem  operans  bona,  quae 
]3otest,  uni  Deo  commendat 
omnes. 

Nikolaus  I.  (Epist.  VI,  451). 
De  consuetudinibus  qui- 
dem,  quas  nobis  opponere  visi 
estis,  scribentes  per  diversas 
ecclesias  diversas  esse 
consuetudines,  si  illis 
canonica  non  obsistit 
auetoritas,  pro  qua  eis 
obviare  debeamus,  nil  iudi- 
I  camus  vel  eis  resistimus. 

Ein  Wort  ist  noch  zu  sagen  über  das  vorher  nicht 
mit  aufgeführte  Stück  Pan.  VI,  122  ('übi  non  est  cori- 
sensus  —  voluerint),  das  sich  weder  im  Dekret  Ivos  noch 
in  einer  sonstigen  älteren  Sammlung  finden  lässt.  Es  ist 
ohne  Zw^eifel  zu  Unrecht  unter  den  Namen  Nikolaus'  I. 
geraten  ^  doch  gab  ich  es  in  meiner  Edition  in  einer  Note 
zu  Kaj).  III  des  Bulgarenschreibens  (Epist.  VI,  570  Note  3) 
mit  an:  dahin  schien  es  mir  inhaltlich  noch  am  besten 
zu  passen.  In  den  beiden  Berliner  Codices  der  Panormia 
trägt  übrigens  Pan.  VI,  122  nicht  die  Aufschrift  'Nicolaus 
papa' :  im  cod.  lat.  oct.  51  fol.  121  ist  es  inskribiert  'Ex 
eodem  (vorausgeht  Pan.  VI,  121  'Ex  conc.  Mogonciensi 
cap.  VI.  2),  im  cod.  lat.  qu.  282  fol.  135'  fehlt  jede  In- 
skription. Beachtenswert  wird  aber  sein,  dass  Pan.  VI,  123. 
124  echte  Nikolauskanones  folgen;  dadurch  könnte  auch  Pan. 
VI,  122  in  einem  Teil  der  ungeheuer  verbreiteten ■'  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  der  Panormia  unter  die  falsche  Marke 
'Nikolaus'  geraten  sein,  unter  der  wir  das  Kapitel  in  späteren 
Sammlungen  -   und  in    den  Drucken   aufgenommen   finden. 


s. 


24. 
XIII. 


Die    Sammlung    des    cod.  Vatican.    lat.  134  5 
deren  Gehalt  an  Nikolausdekreteu  F.  Schneider 


1)  Vgl.  .1.  Freisen,  Geschichte  des  kanonischen  Eherechts  bis  zum 
Verfall  der  Glossenlitteratur^  (1893)  S.  325  f.  2)  Man  könnte  darauf- 
hin vermuten,  das  Stück  sei  ein  Mainzer  Synodalkanon ;  ich  habe  es  aber 
in  den  IMainzcr  Konzilien  auch  vergeblich  gesucht.  3)   Vgl.  Fournier 

a.  a.  ().  LVIII,  293  f.         4)  Cod.  Taurin.  903  s.  XII.  fol.  M'  (vgl.  unten 
S.  123);  c.  1  C.  30  q.  2;  c.  2  X.  4,  2  de  despons.  impvib.        5)  So  Schneider, 
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verzeichnet  bat  \  wurde  zu  Unrecht  Jahrzehnte  hindurch 
geradezu  als  eine  Fundgrube  für  Nikolaus -luedita  be- 
trachtet- und  ist  darum  in  ihrem  Werte  stark  überschätzt 
worden.  Tatsächlich  ergibt  sie  für  Nikolaus  I.  nicht  ein 
einziges  früher  unbekanntes  Stück.  Vielmehr  sind,  wie 
man  übersah,  sämtliche  Fragmente  von  Briefen  des  Papstes, 
die  sie  enthält,  schon  in  Ivos  Panormia  zu  finden ;  in 
dieser  ist  daher  wohl  eine  Hauptquelle  der  Kompilation 
zu  erblicken  ^.  Zur  Verdeutlichung  gebe  ich  eine  Parallel- 
übersicht. 

Epist.  VI. 

n.  99  S.  599   'A  quodam' 

n.  99  S.  585  'Si  nulla' 

n.  57  S.  357  'Lege  imperatorum' 

n.  57  S.  357  'Imperiali  iudicio' 

n.  80  S.  430  'Mala  consuetudo' 

n.  156  S.  676  'Sacerdotes  si' 

n.  156  S.  677   'Vidua' 

n.  100  S.  606  'Nemini  est' 

n.  99  S.  592  'Consulendum  esse' 

n.  48  S.  330  'Scripsit  nobis' 

n.  48  S.  324  'Itaque  summo' 

n.  157  S.  678   'Si  qui  matrimonium' 

n.  99  S.  570  'Sufficiat  secundum' 

n.  138  S.  657   'Sciscitatur' 

n.  99  S.  569  'Sic  diligere' 

n.  138  S.  657   'Nosse' 

n.  117  S.  635  'De  bis  qui' 

n.  156  S.  677  'Inter  hec  vestra' 

n.  117  S.  635   'Interfectores  suarum' 

n.  48  S.  330  'Sicut  multorum 

n.  48  S.  331   'Praeterea  sive' 

n.  45  S.  321   'Nos  hanc' 


Vat.  1:545.  I 

von.  Panorin 

fol.  80' 

I,  29 

„  118 

VIII,  37 

„  137' 

II,  138 

1,  137' 

II,  140 

„  139 

II,  164 

1,  154 

III,  136 

11  161 

III,  199 

,1  163' 

IV,  10 

11  175' 

V.  12 

,1  187 

VI,  77 

„  188 

VI,  83 

'  ,1  189' 

VI,  93 

1,  191 

VI,  107 

„  192 

VII,  63 

,1  192 

VI,  123 

„  192 

VI,  124 

11  192' 

VI,  126 

„  195' 

VII,  14 

n'  „  196 

VII,  15 

11  196 

VII,  24 

,1  196 

VII,  24 

„  196' 

VII,  25. 

N.  A.  XXVIII,  TIS;  s.  XIV.  nach  (Timdlach,  N.  A.  XU,  475;  s.  XU. 
nach  von  Pflugk-Harttung,  Iter  Italicum  S.  117  und  Fournier,  Bibl.  de 
Tecole  des  chartes  LVIII,  004,  der  die  Entstehungszeit  der  Sammhmg 
zu  11.30  —  1185  ansetzt  (S.  672).  1)  A.  a.  0.  XXVIII,  718  f.  2)  Zuerst 
von  Ewald  (X.  A.  III,  147  f.),  dann  von  v.  Pflugk  -  Harttung  (Acta  Roman, 
pontif.  incd.II,  28  n.  57;  II,  33  n.  04)  und  Gundlach,  N.  A.  XU,  475.  Das 
noch  von  Schneider  als  ungedruckt  liezeichnete  Stück  'Inter  hec  vestra 
—  vivificat'  gehört  zu  dem  unechten  Briefe  n.  156,  Epist.  A"I,  074.  S. 
auch  oben  S.  104  N.  ;!.  ;j)  Eine  derartige  Verwandtschaft  hat  übrigens 
bereits  P.  Fuuruier,  der  a.  a.  0.  LVIII,  664—672  auch  dieser  Kanonos- 
sammking  nähergetreten  ist,  konstatiert  (S.  (507  E). 
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Diese  Nebeneinanderstellung  ergibt  nicht  nur  üeber- 
einstimmung  der  einzelnen  Stücke,  sondern  auch  ein  fast 
durchgehendes  Festhalten  der  Anordnung  der  Panormia ', 
der  sich  nur  zwei  Kanones  (die  Pan.  VIII,  37  und  VII,  63 
entsprechenden)  nicht  anschliessen.  Nicht  ins  Gewicht 
fällt,  zumal  bei  der  weitverzweigten  und  zweifellos  stark 
variierenden  Ueberlieferung  der  Panormia,  dass  ihr  gegen- 
über ein  paar  Stellen  (die  Pan.  VI,  107  und  VII,  63  ent- 
sprechenden) im  Vatic.  1345  verkürzt  erscheinen.  Be- 
achtenswerter sind  die  beiden  Fragmente  der  vatikanischen 
Hs.,  deren  Text  über  den  der  Panormia  hinausreicht, 
fol.  80'  und  175'.  Diese  Textüberschüsse  gehören  jedoch 
nicht  zum  originalen  Text  des  Bulgareuschreibens  -,  dem 
beide  Male  das  Vorhergehende  entnommen  ist;  sie  können 
daher,  soweit  die  Nikolausbriefüberlieferung  in  Betracht 
kommt,  nicht  als  Argument  gegen  Abhängigkeit  des  Vatic. 
1345  von  dem  Werke  Ivos  ins  Feld  geführt  werden. 


25.  Wichtiger  als  die  beiden  letztgenannten  Samm- 
lungen scheint  in  ihrer  Zusammensetzung  die  unedierte 
sogen,  collectio  Caes  araugustana,  enstanden  im 
ersten  Viertel  des  12.  Jh.,  zu  sein^.  Sie  ist  mir  zuerst  nur  in 
der  Form  des  cod.  Paris,  lat.  3876  s.  XII.  (ehedem  Colbert. 
4048)  auf  Grund  eines  Zitats  von  Baluze*,  der  Nikolaus- 
dekrete 'ex  cod.  ms.  4048  biblioth.  Colbert.  et  ßivipulleusi' 
veröffentlichte,  bekannt  geworden.  Diese  Hs.  repräsentiert 
jedoch  bereits  eine  erweiterte  Fassung  der  Sammlung^. 
In  ursprünglicher  Gestalt  liegt  sie  im  cod.  Paris.  3875 
s.  XII.  vor,  den  ich  später  kennen  lernte.  Ob  dieser  Codex 
mit  dem  'RivipuUensis'  des  Baluze  identisch  ist,  vermag 
ich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  zu  sagen ;  sicher  ist, 
dass  er  Baluze  gehört  hat*\ 


1)  S.  auch  Fournier  a.  a.  O.  LVIII,  671.  2)  Ich  gab  sie  meiner 
xlusgabe,  Epist.  VI,  599  und  VI,  592,  in  Sternnoten  bei.  Woher  sie 
stammen,    habe  ich  bisher  nicht  ermitteln    können.  3)  Vgl.    über   sie 

Conrat,  Geschichte  der  Quellen  und  Literatur  des  römischen  Rechts  im 
Mittelalter  I,  390  £F.;  Fournier,  ßibl.  de  l'ecole  des  chartes  LVIII,  416  ff.  — 
Die  Angaben  von  Theiner,  Disquisitiones  criticae  S.  356  f.  beruhen  auf 
einem  cod.  Barberin.,der  (vgl.  Fournier  a.  a.  0.  LVIII,  416  N.  1)  auf  jene  Hs. 
von  Saragossa  zurückgeht,  von  welcher  die  Sammlung  ihren  Namen  trägt. 
Als  Entstehungsgebiet  der  Caesaraugustana  vermutet  Conrat  Südfrankreich, 
vielleicht  ßurgund.  4)  Miscellanea  ed.  Mansi  I,  401  f.  (1761).  5)  Vgl. 
Fournier   a.    a.  O.   LVIII,  417    N.  1;   425    N.  2.  6)   Vgl.   Fournier 

a.  a.  0.  LVIII,  416  N.  1  (hier  auch  Angaben  über  andere  Hss.  der 
Sammlung);    s.    auch   unten   S.  117    N.  1.      Es   ist   cod.   Baluze   91,   vgl. 
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Der  cod.  Paris.  3875  enthält  Bruchteile  folgender 
Briefe  Nikolaus'  I.:  n.  80  (fol.  4).  86  (fol.  4'.  8'.  10).  59 
(fol.  6).  57  (fol.  6'.  36').  88  (fol.  6',  31.  57').  71  (fol.  8').  21 
(fol.  9'.  84').  117  (fol.  12'.  17.  81.  84).  23  (fol.  17').  38  (fol.  25'). 
66  a  (fol.  36').  70  (fol.  36').  51  (fol.  38').  64  (fol.  43').  99 
(fol.  44'.  72.  73'.  76.  83'.  90.  93').  116  (fol.  61).  115  (fol.  63). 
132  (fol.  69).  9  (fol.  75).  60  (fol.  75).  138  (fol.  78'.  83').  157 
(fol.  79).  48  (fol.  81).  135  (fol.  86')  (=  J.-E.  2823.  2691. 
2720.  2723.  2796.  2785.  2748.  2765.  2753.  2788.  — .  2784. 
2884.  2832.  2812.  2847.  2846.  2835.  2705.  2722.  2849. 
t2711.  2872.  2841).  Demnach  sind  hier  24  Schreiben  ver- 
wertet, denen  im  ganzen  52  Fragmente  entnommen  sind^. 
Davon  lassen  sich  weitaus  die  meisten,  nämlich  48  Stücke 
schon  in  älteren  Sammlungen  nachweisen.  Von  diesen  48 
finden  sich  allein  41  in  Ivos  Dekret,  das  von  Fournier 
vielleicht  mit  Recht  als  direkte  Quelle  der  Caesaraugustana 
betrachtet  wird^.  Ein  Fragment  ('Si  decreta  Romanorum' 
aus  n.  86,  Paris.  3875  fol.  10)  vermag  ich  nur  in  der  coli, 
trium  part.  (I,  62  n.  16)  festzustellen.  Die  weiteren  sechs 
nachweisbaren    Kapitel    ('Fundamentum    quod'    aus    n.  88 ; 


H.  Omont,  Concordances  des  manuscrits  latins  de  la  Bibliotheque 
nationale  S.  38  (1903).  1)    In  die  spätere  Form    der  Sammlung   sind 

noch  weitere  Bruchstücke  eingedrungen.  So  findet  sich  z.  B.  das  Stück 
'Matricida  per  unum  annum  — •  demonstretur'  (aus  n.  139),  das  Baluze 
a.  a.  0.  I,  402  aus  Paris.  3876  (fol.  134)  veröffentlichte,  nicht  im  Paris. 
3875.  Ebensowenig  stehen  hier  die  im  Theinerschen  Verzeichnis  (Dis- 
quisitiones  criticae  app.  II,  S.  87.  49.  110)  der  Caesaraugustana  (IX,  8. 
XV,  35.  86)  zugeschriebenen  Fragmente  'Monomachiam'  (aus  n.  48), 
'Clericum  autem'  (aus  n.  104),  'Presbyter  vel  diaconus'  (aus  n.  138).  — 
Das  im  Paris.  3875  fol.  4  'Nicholaus  IUI.  Lothario'  inskribierte  Stück 
CQuod  iusta  ac  sedula  —  custodire  oportet')  gehört  zu  Leo  IV.  (J.-E. 
2603).  2)    A.    a.    O.    LVIII,    417  ff.      Auch    die    oben    N.    1    ge- 

nannten Fragmente,  die  der  Sammlung  nachträglich  hinzugefügt  wurden, 
finden  sich  übrigens  sämtlich  im  Dekret  Ivos.  —  Dass,  wie  Fournier  be- 
merkt, der  Umfang  der  Stücke  mehrfach  gegenüber  dem  Dekret  ver- 
ändert ist,  trifft  auch  auf  einige  Nikolausstellen  ('Quod  ab  huius',  'Me- 
diator Dei',  'Postquam  arris'  entsprechend  Ivon.  Decr.  IV,  211.  IV,  188. 
VIII,  6)  zu.  Die  Inskription  'Ciprianus  lubiano'  zu  dem  Stück  'Mediator 
Dei'  (Paris.  3875  fol.  6')  geht  offenbar  auf  Ivon.  Decr.  IV,  188  (s.  oben 
S.  107)  zurück;  vgl.  dazu  Fournier  a.  a.  O.  S.  419  N.  4.  Dagegen  bleibt 
die  von  Fournier  a.  a.  0.  S.  418  N.  2  verzeichnete  Berichtigung  einer 
falschen  Inskription  Ivos  (Decr.  IV,  211;  s.  oben  S.  106  N.  2)  in  der 
Caesaraugustana  auffällig.  Ebenso  muss  die  Ueberschrift  zu  dem  Kanon 
'Si  quis  dogmata'  (Epist.  VI,  286  c.  5)  beachtet  werden:  'Nicholaus 
et  Leo  IIII.  ia  concilio  episcoporum  LXXXII  cap.  IUI.'  (Paris.  .3875 
fol.  9').  Vgl.  oben  S.  107  (mit  Note  2)  zu  Ivon.  Decr.  V,  35.  —  Ich 
bemerke  noch,  dass  von  den  erwähnten  41  Stücken  20  auch  in  der 
collectio  trium  part.  vorkommen. 


116  Ernst  Pereis. 

'luxta  Constitutionen!'  aus  n.  57 ;  'Quaniobrem  nimis'  aus 
n.  66  a;  'Privilegia  sedis'  und  'Haec  quippe  nos'  aus  n.  70; 
'Accusatores  habere'  aus  n.  51,  Paris.  3875  fol.  6'.  36'.  38') 
sind  den  Ivo  von  Cbartres  nahestehenden  Sammlungen 
fremd.  Hinsichtlich  der  Frage  ihrer  direkten  Ableitung 
möchte  ich  auf  alle  unsicheren  Vermutungen  verzichten. 
Das  aber  dürfte  als  feststehend  anzusehen  sein,  dass  sie 
aus  der  italienischen  Kanouistik  stammen^:  alle  sechs 
finden  sich  bei  Deusdedit  (IV,  165.  I,  152.  153.  154.  IV, 
175),  fünf  davon-  auch  bei  Anselm  von  Lucca  (I,  72.  II,  64. 
66.  XII,  34),  zwei  davon  ^  auch  in  der  (hiervon  Deusdedit  ab- 
hängigen)'^ collectio  Britannica  (Var.  II,  32.  33).  Das  Stück 
'Fundamentum  quod'  bildet  nur  einen  Bruchteil  des  um- 
fassenderen 'Sed  rogamus'  bei  Anselm  und  Deusdedit^;  die 
fünf  übrigen  zeigen  in  der  Caesaraugustana  dieselbe  Um- 
grenzung wie  bei  den  älteren  Kanonisten,  und  es  ist  dabei 
zu  beachten,  dass  sie,  ohne  durch  ein  dem  Ivo  entlehntes 
Nikolausstück  getrennt  zu  sein,  eng  bei  einander  stehen 
(fol.  36'  und  38').  Am  sichersten  ergeben  die  auf  fol.  36' 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  vier  Stücke  *"  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  genannten  Sammlungen  und  zwar, 
wie  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  die  meiste  Verwandtschaft 
mit  Deusdedit,  bei  dem  die  gleichen  Stücke  in  gleicher 
Ordnung  auf  einander  folgen  (I,  152.  153.  154)  ^ 

Vier  Nikolausfragmente  der  collectio  Caesaraugustana 
finden  sich  nicht  in  der  älteren  kanonistischen  üeber- 
lieferung.  Eines  davon  lässt  sich  aber  innerhalb  eines 
selbständig  erhaltenen  Schreibens  des  Papstes  nachweisen^. 


1)   S.  auch  Fournier  a.  a.  O.  LVIIl,  425;    Conrat  a.  a.  O.  I,  390. 
2)    Nur    'Quamobrem    nimis'    nicht.  8)    'luxta    Constitutionen!'    und 

'Quaniobrem  nimis'.  4)  S.   oben  S.  88.  5)  Vgl.   Epist,  VI,  474  f. 

G)  'luxta  Constitutionen!',  'Quamobrem  nimis',  'Privilegia  sedis',  'Haec 
quippe  nos'.  7)  Dass  Deusd.  I,  158  und  I,  154  noch  ein  paar  weitere 

Nikolausstellcn  aufgenommen  hat,  ist  dabei  nicht  von  Bedeutung.  Anderer- 
seits ist  bemerkenswert,  dass  'Quamobrem  nimis'  auf  'luxta  Constitutionen!' 
mit  der  Inskription  'Item  idem  in  alia  epistola'  folgt  —  wie  bei  Deusd, 
I,  158  und  in  der  coli.  Brit.  Var.  II,  83  —  imd  dass  sich  'Haec  quippe 
nos'  mit  der  Inskription  'Et  infra'  an  'Privilegia  sedis'  reiht  —  wie  bei 
Deusd.  I,  154  und  Ans.  II,  66.  —  Aus  dem  von  mir  Angeführten  ist  zu 
ersehen,  dass  diese  sechs  Stücke  der  Caesaraugustana  sich  auch  aus 
Anselm  und  coli.  Brit.  zusammensetzen  Hessen.  Auch  möchte  ich  noch 
an  jene  verlorene  Sammlung  erinnern,  die  für  Anselm  und  Deusdedit  die 
Vorlage  bildete  (vgl.  oben  S.  85  f.).  Vergleichung  der  Texte  dürfte  auch 
hier  zur  Frage  der  wirklichen  Quelle  der  Caesaraugustana  noch  mehr 
Klarheit   schaffen.  8)  Wortlaut   im  Paris.  8875   fol.  75:    'Quamquam 

sciamus  filiam  vestram  si  Übet  posse  vos  Balduino  legaliter  in  uxorem 
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Mit  diesem  Fragment  sind  zwei  der  übrigen  unter  der- 
selben Aufschrift  ('Nicholaus  Karolo  regi  maiori',  Paris. 
:3875  fol.  75;  Paris.  3876  fol.  65'),  au  deren  Richtigkeit 
kein  Zweifel  aufkommen  kann,  verbunden.  Dass  sie  ihrer- 
seits Bruchstücke  eines  verlorenen  Briefes  bilden,  ist 
wohl  zu  Recht  immer  angenommen  worden  (Epist.  VI,  275 
n.  9)  ^  Auch  bei  dem  vierten  Stück  endlich,  das  wie  die 
beiden  zuletzt  genannten  in  sonstiger  Ueberlieferung  nicht 
erhalten  ist,  wird  die  Zuverlässigkeit  der  Inskription  ('Ni- 
cholaus Ludovico  imj^eratori',  Paris.  3875  fol.  43';  Paris. 
3876  fol.  40')  schwerlich  anfechtbar  sein  (Epist.  VI,  351  f. 
n.  54)-.  Sonach  verdanken  wir  also  der  collectio  Caesar- 
augustana die  Kenntnis  wenigstens  von  Bruchstücken  zweier 
anderweitig  nicht  auf  uns  gekommener  Briefe  Nikolaus'  I. 


26.  Die  ungedruckte  Kanonessammlung  des  Kardinal- 
priesters Gregorius  aus  dem  ersten  Viertel  des  12.  Jh.  ^, 
bekannt  unter  dem  Titel  'Poljcarp',  ist,  soweit  aus  dem 
cod.  Vatic.    lat.   1354    s.  XIII.    zu    erkennen    ist*,    für    die 


dimitter^  et  pietatis  vestre  clementer  gratiam  impertiri,  non  tarnen  iussa 
misimus,  sed  preces  obtulimus'  =  Epist.  VI,  369,  Z.  34  ff.  n.  60.  Vgl. 
auch  Epist.  VI,  275  N.  7.  1)  Da  mir  bei    der  Drucklegung  von   n.  9 

nur  der  Text  des  Paris.  3876  im  Wortlaut  bekannt  war,  so  gebe  ich  hier 
die  abweichenden  Lesarten  des  von  mir  inzwischen  untersuchten  Paris. 
3875,  die  auch  in  den  Nachträgen  der  Au8gal)e  Berücksichtigung  finden 
müssen,  an  (unter  Auslassung  von  Orthographica) :  Epist.  VI,  275,  Z.  13 : 
'a  primo'  Par.  3875  =  B*  (fehlt  Par.  3876  =  B) ;  Z.  16:  'pro  qua'  B' 
(statt  'per  quam'  B) ;  Z.  15 — 17:  'causa  —  invenitur'  im  Text  B*  (am 
unteren  Rande  B) ;  Z.  17:  'pareat'  B*  (wie  B) ;  Z.  18  f.:  'manifesta  delicti 
culpa'  B*  (statt  'manifesti  delicti  causa  culpa'  B).  Diese  Varianten  be- 
deuten, wie  es  bei  der  ursprünglicheren  Fassung  des  Paris.  3875  kaum 
anders  zu  erwarten  ist,  der  jüngeren  Form  des  Paris.  3876  gegenüber 
durchgehend  Textverbesserungen.  Da  sie  nun  ausserdem  nahezu  genau 
zu  dem  von  Baluze  veröffentlichten  Text  stimmen,  so  verstärkt  sich  die 
Vermutung,  dass  tatsächlich  (vgl.  oben  S.  114)  Paris.  3875  mit  dem  von 
Baluze  neben  dem  Paris.  3876  herangezogenen  'Rivipulleusis'  identisch  ist. 
2)  Lemma  im  Paris.  .3875:  'Quod  aliquando  etiam  cum  ethnicis  pax  fir- 
manda  sit'.  Varianten:  Epist.  VI,  351,  Z.  35:  'officit'  B*  (statt  'efficit'  B); 
352,  Z.  1 :  'aliud'  B'  (statt  'alium'  B) ;  Z.  6 :  'abavus'  B*  (statt  'atavus'  B). 
Im   übrigen  vgl.  das   in   der  vorhergehenden  Note  Bemerkte.  3)    Sie 

ist  abgefasst  vor  1118  (vgl.  H.  Hüffer,  Beiträge  zur  Geschichte  der 
Quellen  des  Kirchenrechts  und  des  römischen  Rechts  im  Mittelalter  S.  83  f. 
(1862) ;  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  I,  374),  nach  P.  Fournier,  An- 
nales de  r  enseignement  superieur  de  Grenoble  VI,  407  f.  (1894)  wahr- 
scheinlich zwischen  1104  und  1113.  4)  Der  freilich  nicht  die 
beste  Ueberlieferungsform  darstellt  (vgl.  Hüffer  a.  a.  0.  S.  74  ff". ; 
Maassen ,  Zur  Geschichte  der  Quellen  des  Kirchenrechts  und  des 
römischen    Rechts    im    Mittelalter,    Kritische  Vierteljahrsschrift    für    Ge- 
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Ueberlieferung  der  Nikolausbriefe  ohne  selbständigen  Wert. 
Unsere  Materialien  ^  verzeichnen  aus  dieser  Hs.  10  Frag- 
mente, die  zu  nachstehenden  7  Schreiben  gehören :  n.  88 
(fol.  22.  91).  57  (fol.  26).  48  (fol.  123.  131'^).  52  (fol.  123'^). 
157  (fol.  131).  168  (fol.  139).  139  (fol.  139')  (=  J.-E.  2796. 
2723.  2872.  2885.  t2711.  t2857.  2850).  Hinsichtlich  der 
Vorlage  des  Kompilators  begnüge  ich  mich  mit  der  Fest- 
stellung, dass  sämtliche  Stücke  —  mit  einer  Ausnahme* 
in  gleicher  Abgrenzung  —  in  der  collectio  Septem  librorum  ^ 
begegneten  (Rezension  des  Vatic.  lat.  1346).  Auch  bei  An- 
selm  von  Lucca  kamen  von  den  10  Nikolausfragmenten  des 
Poljcarp  schon  7  vor;  es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  in  eine 
spätere  Fassung  seiner  Sammlung  auch  die  übrigen  *"  (von 
einem  vyissen  v?ir  es  bestimmt  ^)  eingedrungen  waren.  Neues 
von  irgend  welcher  Bedeutung  bietet  demnach  der  Polycarp 
in  der  Fassung  des  Vatic.  lat.  1354  für  Nikolaus  I.  nicht '^. 


27.  Auch  die  Kanonessammlung  des  cod.  Vatic. 
lat.  3  8  32  s.  XII. — XIII.  brauchte  für  die  Neuausgabe  der 
Briefe  nicht  berücksichtigt  zu  werden.  Sie  enthält^  Frag- 
mente aus  n.  88  (fol.  34— 35)  ^^  106  (fol.  116').  99  (fol.  116'). 
86  (fol.  117').  139  (fol.  142').  146  (fol.  147)  (=  J.-E.  2796. 
2697.  2812.  2691.  2850.  2844).  Die  Texte  sind,  wie  F. 
Schneider  feststellte,    schlecht,    und  die  Hs.  bringt  nichts, 


setzgebung  und  Rechtswissenschaft  V,  208  f.  [1863];  Friedberg,  Corp. 
iur.    canon.  I   Proleg.    S.  LXVIII).  1)  Vgl.   auch    Schneider,   N.  A. 

XX  VllI,  721.  2)  'Scripsit  uobis  —  Lotharius  elegerit'.  3)  'Nam  sententia 
sedis  —  condicionis  existat'.  4)  In  dem  Fragment  'Si  qui  matrimonium' 
(Epist.  VI,  678  n.  157)  folgen  nach  'detruncantur'  noch  die  Worte  'aut  a 
barbaris  exsecti  fuerint',  die  in  den  älteren  Sammlungen  fehlen,  dagegen 
sich  bei  Gratian  (c.  25  C.  32  q.  7)  finden.  Vielleicht  beruhen  sie  aber 
im  Vatic.  1354  auf  nachgratianischer  Zutat  und  gehören  nicht  zum  ur- 
sprünglichen Polycarp.  5)  Vgl.  oben  S.  95  S.  6)  'Monomachiani' 
(fol,  123),  'Si  qui  matrimonium'  (fol.  131),  'Si  quis  fuerit  fornicatus' 
(fol.  139).  7)  'Si  qui  matrimonium',  vgl.  oben  S.  96.  Ueber  'Si 
quis  fuerit  fornicatus'  s.  oben  S.  96  f.  8)  Ebenso  sind  bekannt  zwei 
Kanones  Nikolaus'  1.,  welche  in  dem  von  Schneider,  N.  A.  XXVIII,  720 
verzeichneten  cod.  Vatic.  lat.  1348  s.  XII.  enthalten  sind,  einer 
Sammlung  in  fünf  Büchern,  die  V.  Wolf  von  Glanvell  in  den  Sitzungsber. 
der  Wiener  Akad.,  Philos.  -  Hist.  Kl.,  Bd.  136  n.  II  (1897)  ausführlich  be- 
schrieben hat.  Es  sind  die  Fragmente  'Scripsit  nobis  Thietberga' 
(III,  29,  4)  und  'Si  qui  matrimonium'  (IV,  2,  16)  aus  n.  48  und  n.  157, 
die  sich  schon  bei  Regino  (II,  112.  129)  und  Burchard  (IX,  49.  28) 
finden.  9)  Vgl.  Schneider,  N.  A.  XXVIII,  723.  10)  Nicht  von 
Schneider,  aber  übereinstimmend  von  Thiel,  Epist.  Roman,  pontif.  gen. 
I,  xxxiir  und  v.  Pflugk  -  Harttung,  Iter  Italicum  S.  124  verzeichnet.  .ledoch 
geben  beide  nicht  an,  um  welches  Stück  oder  welche  Stücke  des  Briefes 
es  sich  handelt. 
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was  uns  ans  älterer  Ueberlieferuiig  nicht  bekannt  wäre. 
Nur  insofern  verdient  sie  vielleicht  einige  Beachtung,  als 
sie  zwei  Stücke  aufweist,  die  bei  früheren  Kanonisten, 
soweit  meine  Kenntnis  reicht,  nicht  vorkommen  \  und  als 
auch  ein  Teil  der  übrigen,  in  älteren  Sammlungen  ver- 
werteten Stücke  hier  eine  Abgrenzung  zeigt,  die  von  jenen 
wesentlich  abweicht '.  Ueber  die  Quellen  "^  dieser  Samm- 
lung vermag-  ich  keine  Vermutung  zu  äussern^. 


1)  Wohl  aber  in  mehreren  Hss.  s.  IX. — X.;  es  sind  die  beiden 
Fragmeute  'Requiris  si  dimissa'  und  'Si  desponsatam'  aus  dem  Briefe 
n.  106  (Epist.  YI,  618  f.).  2)    So   die  Exzerpte   aus  u,  99    'Inter    eos 

qui  —  arbitrium  copulasset'  und  'Sufficiat  secundum  —  tantum  in 
Domino' ;  Ivos  Text  z.  B.  reicht  hier  das  eine  Mal  (Decr.  I,  135.  IX,  34) 
nur  bis  'secernimur',  das  andere  Mal  (Decr.  VIII,  17)  nur  bis  'voluntas'. 
Vgl.  Epist.  VI,  569.  570.  —  Dagegen  finden  sich  die  Stücke  'Dum  de 
universis'  (n.  139,  s.  hierzu  auch  N.  A.  XXXVII,  579  N.  2)  und  'Quod 
autem  interrogasti'  (n.  146)  schon  bei  Burchard  Decr.  VI,  46  und  VIII,  47  _ 
in  demselben  Umfang  aufgenommen  wie  im  Vat.  3832.  3)  Beziehungen 
zur  Sammlung  in  74  Titeln  (vgl.  oben  S.  71  ff.)  konstatierte  P.  Fournier 
(Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  XIV,  216).  '4)  Es  mag  hier 
noch  der  Text  des  auf  fol.  118  des  Codex  stehenden,  mit  der  Aufschrift 
'N  i  c  h  0 1  a  u  s'  versehenen  Fragments  angegeben  sein,  dessen  Kenntnis  ich 
einer  liebenswürdigen  Mitteilung  Herrn  Dr.  F.  Schneiders  in  Rom  ver- 
danke: 'Nam  de  eo,  qui  donum  Dei  studet  pretio  mercari,  ad  sacrum 
ordinem  nulla  ratione  de  cetero  aut  permanere  aut  revocare  posse  dubium 
non  est,  et  a  communione  modis  omnibus  abscidatur.  Sed  valde  conside- 
randum  est  de  medicina  penitentie  eius.  Nam  qui  spiritus  sancti  donum 
presumit  pretio  coraparare,  (juid  aliud  est  quam  crimen  capitale  et 
symoniaca  heresis?  Liquido  aliud  invenire  (korrigiert  zu  'inveniri')  non 
possimus  (!),  sed  tantummodo,  prout  canonica  apostolicaque  censura  con- 
tinetur,  presbyter  aut  diaconus,  qui  uxorem  duxerit  aut  adulterium  fecerit 
vel  capitale  crimen  comiserit,  publice  deponatur  et  in  monasterium  retru- 
datur,  ut  illic  omnibus  diebus  vito  sue  peniteat.  Sic  (nachgetragen)  de  hac 
pestifera  heresi,  set  (nachgetr.)  quamvis  canones  precipiunt,  ut  supra  a  com- 
munione modis  omnibus  abscidatur,  tamen  ad  exitum  mortis  ut  is  (korrig. 
aus  'his')  communicet  iudicamus'.  —  Dieses  Stück  findet  sich  vollständig  iu  . 
der  Kanonessammlung  des  Bonizo  (cod.  Rossian.  VIII,  165  fol.  75).  Die 
Vermutung  Friedbergs  (Corp.  iur.  canon.  I,  859  N.  109),  dass  es  teilweise 
aus  der  Feder  Algers  von  Lüttich  stamme,  trifft  demnach  nicht  zu.  Bei 
Alger  (Lib.  de  misericordia  et  iustitia  III,  31,  Migne,  Patr.  lat.  CLXXX, 
945,  abgefasst  vor  1121,  vgl.  Hüffer,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Quellen 
des  Kirchenrechts  S.  22)  und  bei  Gratian  (c.  11  C.  1  q.  1,  der  Satz 
'Sed  valde  —  penitentie  eius'  ist  hier  ausgelassen)  steht  nur  der  Anfang 
des  Kanons  bis  'symoniaca  heresis'.  Zu  vergleichen  ist  auch  Deusd. 
IV,  151 :  'Qui  donum  Dei  pretio  mercatur,  in  sacro  ordine  nulla  ratione 
mauere  potest'  sowie  die  'Irische  Kanonensammlung'  (abgefasst  um  700) 
II,  13  ed.  Wasserschieben-  S.  16:  'Quicumque  hoc  donum  studet  donatione 
mercari,  dum  non  officium,  sed  nomen  attendit,  sacerdotem  non  esse 
discernimus'.  Alle  Kanonisten  zeigen  die  gleiche  Herkunftsangabe: 
Gregor  von  Nazianz;  doch  hat  das  Stück  bisher  nicht  ermittelt  werden 
können.  Mit  Nikolaus  I.  hat  es  schwerlich  etwas  zu  tun  (vgl.  höchstens 
inhaltlich  Epist.  VI,  676  c.  '2),  eher  vielleicht  mit  Gregor  I.,  vgl.  Registr. 
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28.  Wir  sehen,  wie  nach  Ivo  von  Chartres  die  Ka- 
nonessanimlungen  nur  noch  vereinzelte  neue  Brieffrag'mente 
Nikolaus'  1.  bringen.  Im  allgemeinen  erweisen  sie  sich  als 
wertlos  und  unergiebig  für  unsere  Zwecke.  Wenn  ich 
daher  darauf  verzichtet  habe,  weitere  Kollektionen  mit 
heranzuziehen,  so  geschah  es  in  dem  vielleicht  nicht  un- 
begründeten Glauben,  dass  die  Durchforschung  der  zahl- 
reichen späteren ,  allermeist  ungedruckten  und  vielfach 
kaum  bekannten  Sammlungen  —  soweit  sie  überhaupt 
durchführbar  gewesen  wäre  —  Erfolg  nicht  zeitigen  würde ; 
keinesfalls  hätten  wohl  Zeit  und  Mühe,  die  hier  aufzuwenden 
gewesen  wären,  zu  dem  Ertrage  solcher  Arbeit  im  rechten 
Verhältnis  gestanden.  Nur  einer  Kompilation  eigenartigen 
Charakters  musste  für  die  Edition  noch  Beachtung  ge- 
schenkt werden,  der  Kanonessammlung  des  codex  903 
(E.  V.  44,  davor  F.  IV.  7)  der  T  u  r  i  n  e  r  Universitäts- 
bibliothek ^  Ueber  diese  Hs.,  die  zur  Benutzung  gütigst 
nach  Berlin  übersandt  wurde,  sind  noch  einige  Bemerkungen 
anzufügen,  bevor  ich  zur  Erörterung  der  abschliessenden 
kanonischen  Rechtssammlung  Gratians  übergehe. 

Die  für  uns  in  Betracht  kommenden  Teile  des  Tauri- 
nensis  903  sind  im  12.  Jh.  geschrieben.  Die  Hs.  ist  mehr- 
fach, auch  für  die  Monumenta,  benutzt  worden-';  an  einer 
eindringenden  Spezialuntersuchung,  die  über  ihre  Zusammen- 
setzung, Entstehung  und  über  ihre  Vorlagen  volle  Klarheit 
schaffte,    fehlt   es   jedoch    noch    immer '^     Auch    hier  kann 


Till,  24,  Epist.  II,  26:  'Presbyterum  —  —  —  nulla  ratione  in 
sacro  ordine  post  lapsum  aut  per  mauere  aut  revocari  posse 
cognoscas' ;  Registr.  IX,  218,  Epist.  II,  206 :  'Q  u  i  cumque  ergo  hoc 
pretii  studet  datione  mercari,  dum  iion  officium,  sed  nomen  attendit, 
sacerdos  non  esse,  sed  dici  tantummodo  inaniter  concupiscit' ;  ebenda :  'quia 
grave  oranino  sit  facinus  Dei  donum  velle  pretio  comparare  vel 
vendere'  (vgl.  Act.  apost.  VIII,  20).  Für  die  zweite  Hälfte  des  Kanons  sei 
noch  auf  I»ecr.  Grat.  c.  9  T>.  28,  c.  12.  14  D.  81  verwiesen.  1)  .1.  Pasini, 
Codices  manuscripti  bibliothecae  regii  Taurinensis  Athenaei  II,  283  f. 
(1749);  3.  auch  'Inventario  dei  codici  superstiti  della  bihlioteca  nazionale  di 
Torino'  (1904)  S.  492.  Vgl.  ausserdem :  Archiv  V,  476.  IX,  603 ;  Dümmler, 
Gesta  Berengarii  imperatoris  S.  73  f.;  Ewald,  N.  A.  III,  340.  V,  325. 
VIII,  360  ff.  606  ff.;  von  Pflugk - Harttung,  Iter  Italicum  S.  160.  170. 
378  f.  786  flf.  N.  A.  VIII,  249  f.  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XIX 
(N.  F.  IV),  361  fi'.  (1884);  Jaflfe -Wattenbach,  Reg.  pontif.  II,  708  f. ; 
P.  Kehr,  Nachrichten  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Göt- 
tiugen,  Philol.-Hist.  Klasse  1901,  S.  77;  MG.  Epistolae  VII,  273.  2)  Vgl. 
die   vorige  Note.  3)   Denn    die  'Eine   grosse  Fälschung  von  Canones' 

betitelte  Veröffentlichung  von  Pflugk  -  Harttungs  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchenrecht  XIX    (s.    oben    N.    1)    kann    keineswegs    als    abschliessende 
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es  sich  nur  darnm  handeln,  die  Nikolausfrag'inonte  des 
Codex  zu  verzeichnen  und  einig-e  Bemerkungen  daran  zu 
knüpfen.  Die  Hs.  enthält  nach  meinen  Feststellungen  fol- 
gende Stücke  ^ : 

fol.  17  'Si  qui  matrimonium' 

aus  ep.  n.  157  (J.-E.  12711)  Epist.  VI,  678 
fol.  19'  'Inferioris  gradus' 

aus  ep.  n.  71   (J.-E.  2785)  Epist.  VI,  396 
fol.  20  'Non  quales  sint' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  456 
fol.  20  'Niceni  sjnodi  instituta' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  476 
fol.  20'  'Per  principalem  beatorum' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  478 
fol.  20'  'Accusatores  autem' 

aus  ep.  n.  51  (J.-E.  2884)  Epist.  VI,  338 
fol.  20'  'Deterius  quippe' 

aus  ep.  n.  46  (J.-E.  2873)  Epist.  VI,  325 
fol.  57'  'Cum  dicit  scriptura' 

aus  ep.  n.  162  (J.-E.  2856  r^)  Epist.  VI,  685 
foL  64'  'übi  consensus'  Epist.  VI,  570  N.  3 

fol.  64'  'Si  mulier  filium' 

aus  ep.  n.  138  (J.-E.  2849)  Epist.  VI,  657 
fol.  67   'Solus  secundum  leges' 

aus  ep.  n.  99  (J.-E.  2812)  Epist.  VI,  570 
fol.  70'  'Nitendum  summopere' 

aus  ep.  n.  163  (J.-E.  t2863)  Epist.  VI,  686 
fol.  70'  'Quoniam  scimus'  (J.-E.  2707*)  Epist.  VI,  278  N.  1 
fol.  72  'Marcellus  Romauus  pontifex' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  466 
fol.  74  'Denique  si' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  467 
fol.  76  'Non  quales  sint' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  456 
fol.  79  'Reprehensibile  denique' 

aus  ep.  n.  38  (J.-E.  2788)  Epist.  VI,  309 
fol.  79  'Denique  hi' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  485  f. 


Arbeit  angesehen  werden,  obwohl  sich  einige  richtige  Beobachtungen 
darin  finden.  1)  Da  der  Codex  die  Einzelfragmente  nicht  ganz   leicht 

erkennen  lässt  und  die  Inhaltsübersichten  von  Pflugk  -  Harttungs  un- 
genügend sind,  halte  ich  es  für  angemessen,  hier  das  Verzeichnia  zu 
geben. 
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fol.  80'  'Si  quis  dogmata' 

[aus  ep.  11.  18  (J.-E.  2750)]  Epist.  VI,  286 
fol.  84'  'Ecclesia  id  est' 

aus  ep.  11.  140  (J.-E.  2851)  Epist.  VI,  659 
fol.  84'  'In  tantum  autem' 

aus  ep.  n.  88  (J.-E.  2796)  Epist.  VI,  467. 

Von  diesen  21  Fragmenten^  gehören  13  dem  ersten 
(bis  fol.  70'  reichenden),  8  dem  zweiten  (fol.  71  beginnenden) 
Teile  der  Hs.  -  an.  Zunächst  ergibt  sich,  dass  die  8  Stücke 
des  zweiten  Teiles  keine  Bereicherung  der  kanonistischen 
Nikolausüberlieferung  bilden:  sie  lassen  sich  sämtlich  bei 
Deusdedit  (I,  156.  157.  II,  62.  IV,  159.  174.  172.  I,  150. 
155.  159)  wie  auch  in  der  collectio  Britanuica  (Var.  II,  35. 
71.  113.  116.  115.  31.  34.  35)  nachweisen,  nicht  immer  in 
der  gleichen  Abgrenzung;  wo  aber  der  Umfang  verschieden 
ist,  zeigt  stets  die  Turiner  Sammlung  die  kürzere  Fassung  '■. 
Von  den  13  Fragmenten  des  ersten  Teiles  sind  10  aus  an- 
deren Sammlungen  bekannt;  das  Stück  auf  fol.  17  begegnet 
beispielsweise  in  Ivos  Panorniia  (VI,  93),  die  sechs  Stücke 
auf  den  Blättern  19  —  20  kommen  bei  Aiiselm  von  Lucca 
(II,  70.  I,  72.  XII,  34.  35)*  und  Deusdedit  (I,  163.  IV. 
159.  166.  167.  IV,  175.  176)  vor,  die  drei  Fragmente  auf 
fol.  64'  und  67  finden  sich  in  Ivos  Panorniia  (VI,  122.  124. 
107).  Man  gewinnt  demnach  fast  den  Eindruck,  als  läge 
hier  eine  gruppenartige  Verteilung  und  Quellenverwertung 
vor.     Mit  völliger  Bestimmtheit  werden  sich  die  unmittel- 


1)  Darunter  kommt  das  Stück  'Non  quales  sint'  doppelt  vor  (fol.  20 
und  76),  2)  Vgl.  von  Pflugk  -  Harttung,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht 

XIX,  363  f. ;  B.  Caspar,  MG.  Epist.  VII,  273.  3)   So   z.  B.    bei   dem 

Stück  'Marcellus  llomanus  pontifex',  das  von  Pflugk  -  Harttung  Jo- 
hann VIII.  zuwies  (Acta  pontif.  Roman,  ined.  II,  37  n.  75),  weil  es  in 
der  Hs.  die  irrige  Inskription  'Idem  lohannes'  führt;  auch  in  den  Re- 
gesten Johanns  VIII.  hat  es,  aber  doch  unter  gebührendem  Vorbehalt, 
Berücksichtigung  gefunden  (.T. -E.  3368).  Das  Stück  'Denique  hi'  —  dem 
gleichfalls  auf  Grund  einer  falschen  Adresse  ('K  a  r  o  1  o'  statt  'Michaeli 
imperatori')  nicht  nur  bei  von  Pflugk  -  Harttung  (Acta  II,  34  n.  68)  Auf- 
nahme gewährt,  sondern  eine  eigene  Regestennummer  (.T.-E.  f2860)  ein- 
geräumt wurde  —  ist  übrigens  in  gleicher  Umgrenzung  wie  hier  in  der 
coli,  trium  part.  I,  62  n.  G  enthalten.  —  Die  auf  'Denique  si  —  ob- 
tineant'  als  c.  25  und  26  der  kleineren  Sammlung  unter  der  Aufschrift 
'In  eodem  decreto'  und  'In  eodem'  folgenden  Stücke  ('Ut  nullus  abbas 
decimas  —  apostolica  sanctione  firmamus'  und  'Ut  omnis  Christianus  — ■ 
sanctorum  patrum  debent')  haben  mit  Nikolaus  I.  nichts  zu  tun,  sondern 
gehören  zu  einer  Synode  Gregors  VII.  (Conc.  Roman,  a.  1078  c.  8  und 
c.  12,  Mansi  XX,  510).  4)  In  der  Rezension   des  Vatic.  lat.  1364    ist 

auch  das  Stück  'Si  qui  matrimonium'  enthalten,  vgl.  oben  S.  96. 
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baren  Vorlagen  des  Sammlers  ohne  genaue  Einzelunter- 
suchung nicht  feststellen  lassen,  von  Pflugk- Harttun g 
meinte  \  dass  er  Pseudoisidor,  Deusdedit,  Gratian,  Ivo  'und 
noch  einige  andere'  verwertet  habe,  bestritt  dagegen  Be- 
nutzung der  Britischen  Sammlung  und  der  päpstlichen 
Register.  Wichtig  und  Folgerungen  zulassend  ist  aber  unter 
seinen  Bemerkungen  nur  die  Feststellung  eines  nament- 
lichen Deusdedit -Zitats  in  der  Turiner  Sammlung  mit 
einem  Stück  aus  dem  Prolog  des  Kanonisten  -.  So  wird 
zu  Recht  angenommen  werden  dürfen,  dass  die  Samm- 
lung des  Deusdedit,  mit  der  sich  von  den  Nikolausfrag- 
menten, wie  ich  zeigte,  im  ganzen  1-4  berühren,  hier  auch 
sonst  wiederholt  als  Quelle  gedient  hat. 

Die  Texte  sind  vielfach  von  anderen  Sammlungen  al)- 
weichend  umgrenzt.  Im  Wortlaut  zeigen  sie  mitunter  weit- 
gehende Differenzen.  Dafür  möge  als  Beispiel  hier  nur 
jenes  irrig  Nikolaus  I.  zugeschriebene  Stück  angeführt 
sein ,  das  sich  erstmalig  in  Ivos  Panormia  nachweisen 
lässt  '' : 

Pan.  VI,  12  2.  |      Taurin.  9  03   fol.  64'. 

Tibi  non  est  consensus  j  übi  consensus  utroru  m - 
utriusque,  non  est  coniugium.  |  que  non  est,  coniugiuin 
Ergo  qui  pueris  dant  puellam  i  null  um  est,  etiam  paren- 
in  cunabulis  vel  e  converso,  |tibus  voventibus.  Ergo 
nihil  faciunt,  nisi  uterque  |  qui  puer  u  m  vel  puellam 
puerorum  consentiat ,  post- 
quam  venerit  ad  annos  discre- 
tionis ;  non  est  coniugium, 
nisi  fiat  utriusque  consensus, 
etiamsi  pater  et  mater  hoc 
fecerint  et  voluerint. 

Wenn  also  der  Verfasser  der  Sammlung  von  Turin 
hier  wirklich  aus  der  Panormia  schöpfte,  so  ergibt  sich  — 
vorausgesetzt,  dass  der  sich  in  den  Drucken  findende  Text 
Ivos  auch  nur  einigermassen  korrekt  ist  — ,  dass  er  seine 
Vorlage  nicht  wiedergab,  sondern  sie  in  freier  Bearbeitung 
umgestaltete^.      Er    hat    höchst   wahrscheinlich    in    vielen 


coniungunt  ante  te  m- 
pus  legitimum,  ubi 
placitum  et  discretion e m 
ipsi  possint  habere ,  nichil 
faciunt. 


1)   Zeitschrift   für  Kirchenrecht   XIX,   368.  2)    'Sciendum   est 

quoniam  —  Dei  edifitium  iacet'  ed.  Wolf  von  Glanvell  S.  8  f.  3)  Vgl. 
oben  S.  112.  4)  Vgl.  auch  die  bei  v.  Pflugk  -  Harttung,  Acta  pontif, 

Roman,  ined.  II,  32  n.  62.  63  und  II,  85  f.  n.  119  abgedruckten  Stücke 
'Si  mulier  filium',  'Deterius  quippe',  'luferioris  gradus'  mit  den  wirklichen 
Brieftexten  Epist.  VI,  657.    325.   396.     Verhältnismässig   gering   sind   die 
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Fällen  echte  Kanonestexte  entstellt  nnd  verfälschte  Be- 
sonders aber  ist  auch  auf  seine  Inskriptionen  nicht  der 
geringste  Verlass.  von  Pflugk-Harttung-,  der  von  den  21 
Nikolausbriichstücken  der  Hs.  nicht  weniger  als  12  in 
seinen  'Acta  pontificum  Romanorum  inedita'  mitabdruckte, 
von  denen  in  Wirklichkeit  nur  drei  unbekannt  sind,  ist 
dazu  zur  Hälfte  durch  Unkenntnis,  zur  Hälfte  aber  auch 
durch  falsche  Inskriptionen  geführt  worden;  denn  er  setzte 
von  tatsächlich  bekannten  Fragmenten  fünf  zu  Nikolaus  I.  -, 
dagegen  den  Inskriptionen  folgend  eins  zu  Johann  VIII., 
zwei  zu  Bonifatius  I.  und  eins  zu  Nikolaus  11.-^ 

Nur  drei  von  allen  Nikolausstücken  der  Turiner  Samm- 
lung bleiben  auch  für  mich  bisher  nicht  nachweisbar. 
Davon  ist  das  von  mir  Epist.  VI,  278  N.  1  mitherausgegebene 
Stück  'Quoniam  scimus  Thiebirgam'  im  Wortlaut  schwer- 
lich als  authentisch  anzusehen ;  bei  den  anderen  beiden 
(Epist.  VI,  685  f.  n.  162  und  n.  163)  halte  ich  es  nach  dem 
Inhalt  für  gewiss,  dass  die  Aufschrift  irrig  ist,  dass  sie 
mit  Nikolaus  I.  nichts  zu  tun  haben  ^ ;  eine  Meinung,  die 
durch  die  eben  erwähnte  üuzuverlässigkeit  der  Inskrip- 
tionen des  Codex  noch  wesentlich  verstärkt  wird. 

Einen  Gewinn  an  echten  Nikolausstücken  erhalten 
wir  also  aus  der  Sammlung  von  Turin  nicht.  Vielmehr 
ergibt  bezw.  bestätigt  die  Untersuchung  den  unzuverlässigen 
Charakter  dieser  Kompilation  ■'  und,  trotz  der  nicht  völligen 


Veränderungen  bei  dem  Fragment  auf  fol.  81'  (Epist.  VI,  659  n.  140) 
im  Vergleich  mit  Deusdedit  oder  Anselm;  der  Text  lautet  im  Taurin. : 
'Ecclesia,  id  est  catholicorum  coUectio,  quomodo  sine  apostolice  sedis  in- 
stituetur  nutu,  cum  iuxta  sacra  decreta  nee  ipse  debent  absque  prae- 
ceptione  pap§  basilicg  noviter  i  n  strui,  qug  ipsam  catholicorum  intra  semet 
catervam  amplectere  cognoscuntur'.  Auch  v.  Pflugk-Harttung  führt 
(Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XIX,  308  f.)  Beispiele  selbständiger  Text- 
gestaltung aus  dem  Turiner  Codex  auf.  1)  Eine  kühne  Behauptung 
V.  Pflugk  -  Harttungs  aber,  zu  der  nichts  weiter  bemerkt  zu  werden 
braucht,  ist  es,  wenn  er  von  der  Turiner  Sammlung  erklärt  (Zeitschrift 
für  Kirchenrecht  XIX,  370  f.) :  'wir  haben  es  mit  einer  weitgehenden 
Fälschung  im  Stile  Pseudoisidors  zu  thun'.  —  Dagegen  bleibt  die  Möglich- 
keit, mit  der  auch  v.  Pflugk-Harttung  rechnet,  dass  der  Autor  un- 
bekannte Vorlagen  benutzt  hat,  bestehen.  2)  Acta  II,  32  n.  62.  63 ; 
II,  33  n.  67;  II,  34  n.  68.  3)  Acta  II,  37  n.  75;  II,  8  n.  26; 
II,  85  f.  n.  119.  4)  Ich  habe  anzumerken,  dass  auch  v.  Pflugk- 
Harttung  sowie  Ewald  und  Loewenfeld  (J. -W.  f  2863  und  2856^)  diese 
Stücke  als  unecht  oder  verdächtig  bezeichnet  haben.  —  Schon  Ewald 
hat  bemerkt  (vgl.  N.  A.  VIII,  608),  'wie  geringes  Vertrauen  den  ßrief- 
titeln  der  Turiner  Sammlung  zu  schenken  ist'.  Vgl.  auch  v.  Pflugk- 
Harttung,  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  XIX,  370.  5)  Es  ist  wohl 
dem  Urteil  Loewenfelds  (J.-W.  Reg.  pontif.  11,  704)  zuzustimmen,  dass  die 
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Durchsichtigkeit  ihrer  Gruadlagen,  ihre  sehr  nebensächliche 
Bedeutung  für  unsere  Zwecke  ^  Dies  klarzustellen  erschien 
aber  nicht  überflüssisr. 


29.  Die  zwischen  1139  und  1142  abgefasste  'Concor- 
dantia  discordantium  canonum'  des  G  r  a  t  i  a  n  u  s  "-,  deren 
Ansehen  und  Verbreitung  den  Einfiuss  der  meisten  älteren 
Sammlungen  rasch  verdrängte,  soll  das  Schlussglied  dieser 
Zusammenstellung  und  Untersuchung  der  kanonistischen 
Nikolausüberlieferung  bilden.  Sie  enthält  Stücke  aus  fol- 
genden Briefen  ^-  n.  80  (c.  3  D.  8).  57  (c.  1  D.  10).  88  (c.  5,  8 

b.  10;  c.  4—9  D.  21;  c.  5  D.  43;  c  4—7  D.  90;  c.  86.  123 

C.  1  q.  1;  c.  15  C.  3  q.  5;  c.  2  C  4  q.  1 ;  c.  3  C.  4  q.  4 ; 

c.  10.  21  C.  9  q.  3;  c.  35—37  C.  24  q.  1;  c.  6  C  35  q.  9). 
86  (c.  2  D.  11;  c.  3  D.  12;  c.  14  D.  16;  c.  2  D.  20).  100  (c.  5 

D.  12;  c.  30  C.  17  q.  4);  71  (c.  1  D.  19);  117  (c.  12  D.  23; 
c.  8  C.  9  q.  3;  c.  3  C.  26  q.  7  ;  c.  6  C.  30  q.  1 ;  c.  5  C.  3.i 
q.  2;  c.  56  D.  1  de  cons.).  146  (c.  6.  7  D.  27).  99  (c.  17  D.  28; 
c.  5  C.  15  q.  8  ;  c.  15  C.  23  q.  8;  c.  2  C.  27  q.  2;  c  1  C.  30 
q.  3;  c.  3  C.  30  q.  5 ;  c  22  0.  32  q.  5;  c.  11  C.  33  q.  4 ;  c.  24 
D.  4  de  cons.).  25  (c.  4  D.  32).  115  (c.  4  D.  33;  c.  49  D.  50;  c.  4 


coUectio  Taurineusis  'ab  inepto  quodam  canouum  compilatore'  hui'ge- 
stellt  sei.  1)   Ebenfalls  als  durchaus  wertlos  erweisen  sich  die  chroni- 

kalischen Exzerpte  auf  fol.  68  f.  der  Hs.,  auf  die  zuerst  Ewald  (N.  A. 
III,  o41)  hinwies;  sie  sind  von  v.  Pflujrk -  Harttung  (Iter  Italicum 
S.  378)  gedruckt,  und  es  wäre  Raumverschwenduug,  sie  nochmals  zum 
Abdruck  zu  1>ringen.  Bis  auf  den  Schlusssatz  beruhen  sie  in  letzter 
Linie  auf  dem  Briefe  n.  48  (Epist.  VI,  ,330  f.),  gehen  aber  —  darauf 
verwiesen  schon  Ewald  und  v.  Pflugk  -  Harttung,  wohl  auf  Grund  der 
Aufschrift :  'Nicholaus  primus  ait  in  quodam  ca[).  cronice'  —  ohne 
Zweifel  auf  Reginos  Chronik,  die  jenen  Brief  auszugsweise  aufgenommen 
hat  (ed.  Kurze  S.  86  f.),  zurück.  Auch  dem  Schlusssatz :  'Iste  denique 
Nicholaus  post  beatum  Gregorium  usque  ad  se  parem  non  habuit  in 
religione  pontiiicatiis  et  studio  omnium  utilitatum'  diente  offenbar  der 
Satz  Reginos  (ed.  Kurze  S.  94) :  'I>enique  post  beatum  Gregorium  usque 
in  presens  nullus  presul  in  Romana  urbe  pontificali  honore  sublimatus 
illi  vidotur  aecjuiperandus'  als  Vorlage.  Dass  auch  in  diesen  Auszügen 
die  Texte  stark  bearbeitet  und  entstellt  sind,  wird  nach  dem  früher  Ge- 
sagten nicht  auffallen.  —  Zu  dem  Anfangssatz  'Quod  bene  serael  — 
auctoritas  retractai'i'  möchte  ich  nur  noch  bemerken,  dass  es  wohl  als  Zufall 
zu  betrachten  ist,  wenn  Gratian  (c.  6  C.  6  q.  4)  das  gleiche  Incipit  hat : 
schon  die  Auslassung  der  Worte  'et  interpositis  iuramentis  deliberatum' 
in  der  Turiner  Hs.  ergibt,  dass  sie  als  Quelle  Gratians  hier  garnicht  in 
Betracht  kommen  kann.  2)  Ueber  den  Titel  der  Sammlung  vgl.  jetzt 

die  Ausführungen  F.  Heyers,  Zeitschrift  der  Savigny -Stiftung  für  Rechts- 
geschichte, Kanon.  Abteilung  II,  336—342  (1912).  3)  Die  Druckfehler, 
In'tümcr  und  Lücken  des  Verzeichnisses  in  Friedbergs  Ausgabe  S.  XXX  f. 
sind  von  mir  stillschweigend  korrigiert  oder  ausgefüllt. 
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C.  7  q.  1).  116  (c.  1  D.  34).  104  (c.  5  D.  50;  c.  47  C.  7  q.  1). 
U21  (c.  6.  39  D.  50).  156  (c  33  D.  50;  c.  34  C.  27  q.  1; 
o.  6.  16.  17  C.  33  q.  2).  23  (c  4  D.  63).  120  (c.  8  D.  96 ;  c.  3 
0.  6  q.  3).  121  (c.  3  D.  97).  134  (c.  10  C.  2  q.  1).  51  (c.  16 
C.  2  q.  1).  21  (c.  21  C.  2  q.  1 ;  c.  10  C.  11  q.  3;  c.  18  C.  25 
q.  2).  166  (c.  2  C.  2  q.  2).  48  (c  22  C.  2  q.  5 ;  c.  6  C.  6  q.  4 ; 
c.  26  C.  27  q.  2;  c.  4  C.  33  q.  2).  70  (c.  13  C.  2  q.  6).  107 
(c.  10  C.  3  q.  6).  119  (c.  12  C.  3  q.  9).  103  (c  14  C.  3  q.  9). 
128  (c.  21  C.  3  q.  9).  46  (c.  3  C.  11  q.  3 ;  c.  26  C.  27  q.  2). 
24  (c.  10  C.  11  q.  3).  22  (c.  96  C.  11  q.  3;  c.  19  C.  24  q.  3). 
41  (c.  102  C.  11  q.  3).  167  (c.  4  C.  12  q.  1).  145  (c.  17  C.  12 
q.  2).  106  (c.  22  C.  12  q.  2).  138  (c.  2  C.  15  q.  5;  c.  3  C.  30 
q.  1;  c.  3  C.  30  q.  4).  148  (c.  23  C.  17  q.  4).  132  (c.  4  C.  20 
q.  3).  38  (c.  19  C.  23  q.  8).  11  (c.  4  C.  31  q.  2).  157  ^  (c.  25 
C.  32  q.  5).  165  (c  3  C.  33  q.  2).  139  (c  15  C.  33  q.  2).  52 
(c.  4  C.  35  q.  9).  140  (c.  8  D.  1  de  cons.).  135  (c.  57  D.  4 
de  cons.)  (=  J.-E.  2823.  2723.  2796.  2691.  2879.  2785. 
2765.  2844.  2812.  2755.  2846.  2847.  2688.  2854.  12709. 
2753.  2791.  2839.  2884.  2748.  12861.  2872.  2784.  2708. 
2780.  2674.  2838.  2873.  2766.  2752.  2800.  12862.  2840. 
2697.  2849.  2864.  2835.  2788.  2726.  12711.  12859.  2850. 
2885.  2851.  2841). 

Rechnet  man  noch  das  Epist.  VI,  570  N.  3  mit- 
veröffentlichte Stück  (c.  1  C.  30  q.  2)  hinzu,  so  ergibt  sich 
die  Verwertung  von  47  Briefen  in  Gratians  Dekret; 
116  Fragmente  aus  ihnen  haben  hier  Aufnahme  gefunden^. 
Trotz  dieser  bedeutenden  Zahlen,  durch  welche  die  Be- 
nutzung der  Korrespondenz  Nikolaus'  I.  in  Ivos  Dekret* 
noch  übertroffen  wird,  führt  die  Analyse  zu  dem  Resultat, 


1)  Vgl.  hierzu  das  'Excei'ptura  de  Karentanis'  s.  XII.,  wo  die 
beiden  zu  diesem  Briefe  gehörigen  Fragmente  folgendermassen  erwähnt 
werden  (MGr.  SS.  XI,  15) :  'Huic  Osbaldo  scripsit  Nicolaus  papa  duos 
canones,  qui  in  corpore  decretorum  inveniuntur'.  S.  auch 
Epist.  VI,  660  N.  2.  2)    Mit  den  für   mich    —   abgesehen   vom   cod. 

Vatic.  lat.  1354  (s.  oben  S.  118  N.  4)  —  nicht  nachweisbaren  Schluss- 
worten 'aut  a  barbaris  exsecti  fuerint'.  3)  Identisch  sind  nur  c.  123 
C.  1  q.  1  und  c.  21  C.  9  q.  8.  —  Das  Stück  c.  13  D.  63  stammt  aus 
einer  römischen  Synode  vom  November  861,  vgl.  die  Note  der  Korrek- 
toren und  Epist.  VI,  614  N.  1,  wo  das  betreffende  Kapitel  (c.  II)  mit 
al)gedruckt  ist.  —  Zu  streichen  ist  das  ehedem,  auch  in  der  Liste  Fried- 
bergs, Nikolaus  I.  zugeschriebene,  in  Wahrheit  zu  Nikolaus  II.  gehörige 
Stück  c.  2  C.  15  q.  6,  vgl.  J. -L.  Reg.  n.  4447.  —  Zweimal  sind  Frag- 
mente verschiedener  Briefe  ohne  Kenntlichmachung  zu  einem  Kanon 
verbunden:  c.  10  C.  11  q.  3  (Epist.  VI,  285  n.  21  und  VI,  288  n.  24) 
und  c.  26  C.  27  q.  2  (Epist.  VI,  330  n.  48  und  VI,  824  n.  46).  4)  Vgl. 
oben  S.  105. 
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dass  uns  Gratiau  neues  authentisches  Material  nicht  bietet. 
Unter  möglichst  genauer  Berücksichtigung  der  Abgrenzung 
—  ganz  selbständige  Begrenzung  findet  sich  bei  Gratian 
verhältnismässig  selten  —  gelangt  man  zu  der  Feststellung, 
dass  sich  von  jenen  116  Fragmenten  113  nachweisen  lassen, 
und  zwar:  bei  Burchard  4,  bei  Anselm  15,  in  der  collectio 
trium  partium  (einschliesslich  des  dritten,  aus  Ivos  Dekret 
geschöpften  Teiles,  der  zur  Zeit  der  Abfassung  des  De- 
cretum  Gratiani  sicher  schon  mit  den  beiden  ersten  zu 
einer  Sammlung  verbunden  war,  mit  20  Stücken)  84,  in 
Ivos  Dekret  68,  in  der  Panormia  41.  Wer  Zahlenspielerei 
liebt,  dem  böte  sich  also  die  Möglichkeit  vieler  Variationen, 
wenn  er  sich  nun  an  der  Beantwortung  der  Frage  ver- 
suchen wollte,  in  welcher  Weise  sich  die  Benutzung  der 
älteren  Sammlungen  von  Seiten  Gratians  verteilt.  Auch 
hier  liegt  freilich  die  letzte  Entscheidung  in  der  Unter- 
suchung der  Einzeltexte;  da  mir  aber  eine  genaue  Ver- 
gleichung  des  Wortlauts,  solange  kritische  Editionen  der 
collectio  trium  partium,  des  Dekrets  und  der  Panormia 
Ivos  fehlen,  nur  unvollkommen  möglich  ist,  will  ich  ver- 
suchen, der  Lösung  der  Frage  auf  anderem  Wege  wenig- 
stens näher  zu  kommen. 

Zunächst  wird  festzustellen  sein,  wie  viel  Gratianische 
Stücke  sich  in  verwandtester  Form  vorher  nur  in  eine  r 
der  fünf  vorhergenannten  Sammlungen  finden.  Das  Er- 
gebnis ist:  nur  bei  Burchard  kommt  1  vor,  nur  bei  An- 
selm stehen  11,  nur  in  der  collectio  trium  partium  28^, 
nur  in  Ivos  Dekret  0,  nur  in  der  Panormia  4  Fragmente. 
Damit  steht  man,  wie  ich  meine,  für  die  Quellen  dieser 
44  Fragmente  auf  einigermassen  fester  Basis,  Es  handelt 
sich  nun  um  die  Bestimmung,  wie  sich  die  weiteren 
69  bekannten  Fragmente  auf  die  vorgratianischen  Samm- 
lungen verteilen.  Dabei  wird  vor  allem  die  hervorstechende 
Zahl  der  früher  allein  in  der  collectio  trium  partium  vor- 
kommenden Fragmente  beachtet  werden  müssen,  der  gegen- 
über Ivos  Dekret  völlig  verschwindet  -.    In  der  Tat  scheint 


1)  Darunter  ein  Stück  aus  dem  an  sich  wertlosen  dritten  Teil  der 
Sammlung  (III,  15,  80).  Dass  nicht  dessen  Quelle  (Ivon.  Decr.  VIII,  228), 
sondern  wirklich  die  coli.  tr.  part.  für  c.  22  C.  32  q.  5  als  Vorlage 
diente,  lehrt  die  Uebereinstimmung  im  Umfang  ('Quicquid  mulier  — 
habenda') ;    Ivos   Text    reicht   etwas   weiter    (bis   'diligenda').  2)   Das 

dürfte  um  so  auffälliger  und  bemerkenswerter  sein,  als  gerade  Ivos  Dekret 
eine  verhältnismässig  recht  bedeutende  Anzahl  Kanones  darbot,  die  in 
der  übrigen  Kanonistik  ganz  fehlen,  vgl.  die  tabellarische  Uebersicht  im 
Anhange  dieser  Untersuchung. 


128  Ernst  Pereis. 

mir  für  besonders  ausgiebige  Verwertung  der  Tripartita 
noch  niebr  zu  sprechen  ^.  Ihr  sind  offenbar  zumeist  von 
Gratian  da  die  Fragmente  entnommen,  wo  er  mehrere 
Belege  aus  der  Korrespondenz  Nikolaus'  I.  aneinander- 
reihte. D.  21  c.  4—9:  drei  von  den  Kanones  finden  sich 
n  u  r  in  der  coli.  tr.  part.,  drei  auch  in  anderen  Samm- 
lungen;  D.  96  c.  4^ — 8:  diese  Kanones  finden  sich  nur  in 
der  coli.  tr.  part.  (ich  weise  noch  besonders  auf  die  über- 
einstimmende Reihenfolge:  c.  5 — 7  =  coli.  tr.  part.  I,  62 
n.  6  —  8  hin);  C  3  q.  9  c.  12.  14.  21:  auch  diese  Kanones 
stehen  nur  in  der  Tripartita;  C.  24  q.  1  c.  35- — 37:  c.  35. 
36  stehen  auch  in  Ivos  Dekret  und  in  der  Panormia,  alle 
drei  Kanones  nur  in  der  coli.  tr.  part.  und  zwar  in  der 
gleichen  Reihenfolge  wie  hier  (I,  62  n.  65 — 67).  Es  ist  mir 
wahrscheinlich ,  dass  noch  bei  einer  grösseren  Anzahl 
weiterer  Stücke  die  coli.  tr.  part.  Gratians  Vorlage  gewesen 
ist,  doch  ist  es  nicht  ganz  einfach  -,  bei  der  vielfachen  Coin- 
cidenz  mit  Ivos  Dekret  und  der  Panormia  dafür  den  Einzel- 
beweis zu  führen;  mir  kann  es  hier  jedenfalls  nur  darauf 
ankommen,  die  starke  Ausnutzung  der  Tripartita  festzu- 
stellen, nicht,  die  genaue  Zahl  der  ihr  entnommenen 
Fragmente  zu  ermitteln  'K 

Ein  grupj^enartiges  Zusammenstehen,  wenn  auch  in 
weit  geringerem  Massstabe  als  bei  der  coli.  tr.  part., 
glaube  ich  in  mehreren  Fällen  auch  für  die  Panormia  als 
Quelle  Gratians  beobachten  zu  können.  Ich  verweise  für 
D.  12  c.  3.  5  auf  Pan.  II,   155.   156  ^  für  D.  27  c.  6.  7  auf 


1)  Au  nur  spärliche  Benutzung  der  coli.  tr.  partium  von  Seiten 
Gratians  glaubte  Wasserscbleben,  Beiträge  S.  58  f.  Seine  Meinung  be- 
ruhte jedoch  auf  einer  Verkennung  der  Bedeutung  der  beiden  ersten 
Teile  der  Tripartita  (s.  auch  a.  a.  0.  S.  57) ;  vgl.  dazu  oben  S.  99.  Bei 
den  zwei  Nikolausstellen,  die  sich  unter  den  Belegen  für  seine  Ansicht 
S.  58  finden,  c.  2  D.  11  und  c.  2  D.  20,  sehe  ich  nichts,  was  den  von 
ihm  angeführten  Sammlungen  als  Quellengrundlagen  vor  der  coli.  tr.  part. 
den  Vorzug  gäbe.  2)  Ausser  dem  Wortlaut  der  Kanones  müsste  man 

dabei  auch  den  Inskriptionen  Beachtung  schenken.  Hier  konnte  auf  die 
zahlreichen  irrigen  Aufschriften  bei  Gratian  nicht  im  einzelnen  ein- 
gegangen werden.  3)  In  zwei  Fällen  kommt  neben  der  coli,  trium 
part.  die  Sammlung  Anselms  von  Lucca  als  Quelle  in  Betracht;  ich 
möchte  aber  bei  c.  G  C.  35  q.  9  mit  Bestimmtheit,  bei  c.  IG  C.  2  q.  1 
mit  Wahrscheinlichkeit  Benutzung  der  Tripartita  annehmen.  4)  c.  3 
1).  12  verschmilzt  die  Stücke  'Seit  namque'  und  'De  consuetudinibus' 
(vgl.  oben  S.  111  f.)  aus  Pan.  II,  155  und  II,  156  (Teil  I)  vollends  in 
eins:  'Seit  sancta  Romana  ecclesia,  quod  nichil  obsunt  saluti  credentium 
diversae  pro  loco  et  tempore  consuetudines,  si  illis  canonica  non  obsistit 
auctoritas ,  pro  qua  eis  obviare  debeamus;  unde  nil  iudi- 
camus  eis  debere  vel  posse  resisti'. 
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Pan.  III,  205.  206  i;  für  C.  9  q.  3  c  8.  10  auf  Pan.  IV,  29 
und  IV,  11'-'.  Dagegen  kann  ich  ähnliches  für  Ivos  Dekret 
nicht  feststellen  und  ich  vermag  keinerlei  Beweis  zu  er- 
bringen, dass  es  bei  der  so  reichlichen  Verwertung  von 
Nikolausdekreten  von  Gratian  überhaupt  direkt  mit  heran- 
gezogen wurde,  wie  das  bei  seinen  Ableitungen,  der  Panor- 
mia  ^  und  dem  dritten  Teil  der  collectio  trium  partium  *, 
sicher  der  Fall  gewesen  ist  ■\ 

Danach  ergäbe  sich  also  für  die  Nikolausbriefüber- 
lieferung bei  Gratian ,  dass  sie  in  sehr  erheblichem  Um- 
fange auf  der  collectio  trium  partium,  in  immerhin  be- 
achtenswertem Masse  auf  der  Panormia  beruht ;  dazu 
kommt  eine  nennenswerte  Ausbeutung  Anselms  von  Lucca 
und  eine  einmalige  Benutzung  Burchards  (oder  einer  von 
ihm  abhängigen  Sammlung),  wogegen  Ivos  Dekret  möglicher- 
weise garnicht  benutzt  ist.  In  dieser  allgemeinen  Fassung 
halte  ich  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  von  Gratian 
verwerteten  Material  für  gesichert.  Eine  genaue  zahlen- 
mässige  Aufstellung  über  die  Verteilung  der  Fragmente 
auf  ihre  Quellen  gemäss  der  geschaffenen  Grundlage  hin- 
zuzufügen, möchte  ich  unterlassen,  da  sie  in  den  Einzel- 
ziffern doch  nur  hyjjothetischen  Charakters  sein  könnte. 
Nur  Folgendes  lässt  sich  noch  sagen.  Fällt  die  unmittel- 
bare Verwertung  von  Ivos  Dekret  in  der  Tat  fort,  so  er- 
gibt sich,  dass  Gratian  der  collectio  trium  partium  min- 
destens 57  Kanones   entnahm,    jene    28    nur   in   ihr   ent- 


1)  In  Ivos  Dekret  (VII,  65  =  VII,  15'2)  sind  diese  zusammen- 
.Cfeliörigen  Stücke  noch  zu  einem  Kanon  verbunden.  2)  e.  10  C.  9  q.  ^ 
findet  sich  in  gleicher  Abgrenzung  ('Patet  profecto  —  mandaverunt') 
vorher  nur  in  der  Panormia.  3)  c.   1  D.  10    entspricht  einerseits  Pan. 

II,  138 — 140,  andererseits  Decr.  lY,  86  und  IV,  187.  Es  ist  wohl  ganz 
sicher,  dass  Gratian  die  drei  aufeinanderfolgenden  Kapitel  der  Panormia 
—  II,  139  ist  noch  dazu  falsch  inskribiert  (s.  oben  S.  110  N.  7)  — ,  nicht 
aber  die  auseinanderliegenden  Kapitel  des  Dekrets  zu  einem  Kanon 
verband.  Coli.  tr.  pai-t.  I,  62  n.  3.  4  liegt  hier  keinesfalls  zu  Grrunde ; 
denn  dort  fehlt  der  Satz  'Lex  imperatorum  —  subtus'.  4)  Vgl.  oben 

S.  127  N.  1.  Danach  liegt  kein  (Trund  vor,  in  den  drei  Fällen,  in  denen 
nach  der  Abgrenzung  der  Kanones  nur  Ivos  Dekret  oder  coli.  tr.  p.art. 
pars  III  als  Quelle  Gratians  in  Betracht  kommen  (c.  8  D.  10;  c.  23 
C.  17  q.  4;  c.  56  D.  1  de  cons.),  dem  Dekret  den  Vorzug  zu  geben. 
Auch  die  Inskription  'Ciprianus'  in  c.  8  D.  10  braucht  nicht  auf  Ivon. 
Decr.  IV,  188  (vgl.  oben  S.  107)  zu  beruhen-,  denn  sie  ist  auch  in  die 
coli.  tr.  part.  III,  6,  18  übergegangen  und  findet  sich  übrigens  auch  in 
der  coli.  Caesarangustana  (vgl.  oben  S.  115  N.  2).  5)  An  zwei  Stellen, 
wo  das  eine  INIal  (c.  15  C.  33  q.  2)  Ivos  Dekret,  das  andere  Mal  (c.  30 
C.  17  q.  4)  die  Panormia  mit  Anselm  kollidiert,  ist  mir  die  Benutzung 
Anselms  wahrscheinlicher. 
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Laltenen  und  dazu  weitere  29,  die  sich  vor  Gratian  nur 
in  ihr  (drei  davon  in  pars  III)  und  in  Ivos  Dekret  finden. 
Es  ergibt  sich  ferner,  dass  G ratiau  der  Panormia  min- 
destens 15  Kauones  entnahm,  4  nur  in  ihr  vorkommende 
und  weitere  11,  die  zuvor  nur  in  ihr  und  in  Ivos  Dekret 
enthalten  sind.  Aus  der  Sammluno-  des  Anselm  von  Lucca 
hätte  nach  dem,  was  ich  anführte^,  Gratian  etwa  13  Frag- 
mente entlehnt,  sodass  unter  Hinzunahme  des  einen 
Burchardkanons  nunmehr  für  57  -|-  15  -j-  13  -|~  1  =  86 
seiner  Nikolauskanones  die  Vorlage  ermittelt  wäre;  für 
die  noch  fehlenden  27  Stücke  stehen  als  Quelle  nahezu 
ausschliesslich  Tripartita  und  Panormia  in  Konkurrenz : 
eine  Entscheidung  über  die  Einzelbenutzung  muss  ich  mir 
versagen. 

Drei  Stücke  nur  bleiben  übrig,  die  uns  in  der  älteren 
kanonistischen  üeberlieferung  der  Nikolausbriefe  nicht  be- 
gegnet sind:  c.  2  C.  2  q.  2;  c.  4  C.  12  q.  1;  c.  3  C.  33  q.  2 
(Epist.  VI,  686  f.  n.  165—167).  Aber  diese  Fragmente 
bilden  keine  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  echten 
Dekreten  Nikolaus'  I.:  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  es 
sich  bei  ihnen  um  nichtauthentische  Kanones  handelt,  wie 
sie  denn  schon  Ewald  zutreffend  als  solche  in  den  Reg-esten 
gekennzeichnet  hat-.  N.  165  beruht  wesentlicb,  n.  166 
ganz  auf  Pseudoisidor  (praef.  ed.  Hinschius  S.  18);  n.  167 
aber  trägt  noch  bei  Ivo  Decr.  XV,  178  richtig  die  Auf- 
schrift 'Ex  eodem',  nämlich  aus  dem  Seligenstadter  Konzil 
von  1023 ".  Vielleicht  hat  Gratian  selbst  diese  Stücke 
unter  den  Namen  Nikolaus'  I.  gesetzt,  um  ihre  Geltung  zu 
erhöhen. 

30.  Hatte  ich  an  die  Spitze  dieser  Untersuchungen 
eine  Streitschrift  des  Hinkmar  von  Laon  zu  stellen  gehabt, 
so  will  ich  sie  mit  einer  kurzen  Betrachtung  der  publi- 
zistischen Literatur  aus  der  Zeit  des  Investiturstreits  be- 
schliessen.  Berufungen  auf  Dekrete  Nikolaus'  I.  und  auch 
wörtliche  Zitate    daraus    finden    sich    hier   nicht    wenige*. 


1)  Vgl.    oben   S.  1>27.  128  N.  3.    129   N.  5.  2)  J.-E.    f  285!). 

f  2861.  t  2862.  Den  Rettungsversuch,  den  A.  Lapötre,  'De  Anastasio 
bibliothecario'  S.  154  f.  an  .1.  -  E.  f  2850  unternahm,  um  ein  wichtiges 
Zeugnis  für  Pseudoisidorverwertung  bei  Nikolaus  I.  zu  gewinnen,  hat 
P.  Fournier,  Etüde  sur  les  fausses  decretales  S.  90  N.  4  mit  Recht  ab- 
gelehnt. 8)  Vgl.  Epist.  VI,  687  N.  4.  4)  Für  Deusdedit,  Lib. 
contra  invasores  et  symoniacos,  vgl.  oben  S.  81  N.  5.  S.  86  X.  8.  S.  107 
N.  2;  für  Bonizo,  Lib.  ad  amicum,  S.  93  Note;  für  Briefe  Ivos  S.  104 
N.  4.  6. 
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Dabei  ist  offenbar  zumeist  bereits  die  kanonistische  Ueber- 
lieferung  systematischer  Sammlungen  verwertet. 

Wenn  Manag old  von  Lautenbach  ^  im  'Liber  ad 
Gebehardum'  den  Satz  Nikolaus'  I. '  anführt  'Nemini  licitum 
est  —  diviuitus  collatum',  so  fusst  er  ohne  Zweifel  in 
gleicher  Weise  auf  Kanonesüberlieferung  —  nämlich  auf 
der  Sammlung  in  74  Titeln  oder  einer  ihrer  Ableitungen'^  — 
wie  Bernhard  von  Konstanz,  der  Verfasser  des  'Liber 
canonum  contra  Heinricum  quartum',  welcher  dieselben 
Worte  zitiert"*.  Mehrere  wörtliche  Berufungen,  die  ich  in 
Sammlungen  nicht  nachzuweisen  vermag,  kommen  in  der 
'Defensio  Heinrici  quarti  regis'  des  Petrus  Orassus  vor'': 
'Absit,  inquit,  ut  scripta  eorum  —  eloquiis  adornatam' 
aus  n.  71;  'Quem  praesentialiter  —  nee  debemus'  aus  n.  68; 
'Qui  nulluni  patitur  —  integritatis  dispendium'  aus  u.  00 
(Epist.  VI,  394.  383.  387).  Die  hier  verwerteten  Briefe  sind 
zusammen  in  selbständiger  Ueberlieferung  erhalten  *'.  Ob 
sie  ihr  oder  aber  einer  unbekannten  kanonistischeu  Zu- 
sammenstellung entlehnt  sind,  muss  ich  dahingestellt  lassen  '. 
Bei  B  e  r  n  o  1  d  findet  sich  folgende  Berufung  auf  ein 
Dekret  Nikolaus'  I."*:  'ünde  beatus.  Nycolaus  papa  primus 
parricidis  et  fratrieidis  communionem  altaris  post  biennium 
reddendam,  ne  desperarent,  decrevit,  quam  tamen  —  — ^' ; 
das  bezieht  sich  aber  schv^^erlich,  wie  der  Herausgeber  in 
den  Libelli  de  Ute  meint,  auf  den  Brief  n.  139  (J.-E.  2850), 
sondern  vielmehr  auf  den  Absatz  'De  patricidis  et  fratri- 
eidis' des  unechten  Schreibens  n.  156  (J.  -  E.  t2709),  Epist. 
VI,  673.     Diese  Verfügung  hat  auch  Bernolds  Zeitgenosse, 


1)  Libelli  de  Ute  I,  324.  2)  Epist.  VI,  606  n.  100.  3)  Vgl. 

oben  S.  72.  —  Ueber  Benutzung  der  74 -Titel -Sammlung  durch  Manegold 
von  Lautenbach  vgl.  P.  Fournier,  Le  premier  manuel  cauonique  de  la 
reforme  du  XJe  siecle,  Melanges  d'arclieologie  et  d'histoire  XIV,  204  IT. 
(1894).  4)   Lib.  de  lite  I,  486.    —    Ein' drittes  Zitat   des  Satzes   (als 

Zitat  übrigens  vom  Herausgeber  irrig  nur  bis  'permissum'  statt  bis  'pri- 
matum'  gekennzeichnet)  findet  sich  Lib.  de  lite  II,  162.  Zweifellos  ist 
es    ebenfalls    einer    Kanonessammlung    entnommen.  5)    Lib.    de    lite 

I,  440.  447.  6)  Vgl.   N.  A.  XXXVII,  547  ff.  7)  Wahrscheinlicher 

ist  mir  als  Quelle  auch  hier  eine  Kanonessammlung.  Ich  bemerke,  dass 
das  Stück  'Al)sit  — •  adornatam'  in  der  coli.  Brit.  Var.  II,  180,  jedoch 
in  viel  weiterer  Umgrenzung  ('Quid  rogo  —  perhibeant'),  mitenthalten 
ist.  —  Ein  anderes  Fragment  aus  n.  69  'Ita  ut  secutidum  —  dispenset' 
(vgl.  Epist.  VI,  388  mit  Note  7),  das  ich  gleichfalls  sonst  in  den 
Sammlungen  nicht  verwertet  finde,  steht,  wie  ich  auf  Grund  einer 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Greheimrat  Seckel  hier  anmerke,  in  der 
iMetzer  Kanoneshs.  236   s.  XI.   fol.   1.36'.         8)  Lib.  de  lite  II,  116. 
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Pseudo-Liutprand,  verwertet^;  in  den  bekannteren  Ka- 
nonessammlungen finde  ich  sie  vor  Ivos  Dekret  (X,  180) 
nicht  rezipiert-.  Dagegen  kommt  der  Kanon  'Si  quis 
dogmata  —  anathema  sit'  ^Epist.  VI,  286  c.  5),  auf  den  er 
ein  anderes  Mal  ^,  ebenfalls  in  nicht  wörtlichem  Zitat, 
Bezug  nimmt,  auch  in  den  Sammlungen  des  Deusdedit 
(I,  150)  und  Anselms  von  Lucca  (IV,  26.  XII,  3)  vor.  Das 
in  dem  gleichen  Traktat  ßernolds  enthaltene*,  von  dem 
Herausgeber  nicht  festgestellte  wörtliche  Zitat  Nikolaus"  I. : 
'Necessaria  rerum  — -  fieri  temperemus'  ist  dem  Briefe  n.  88 
(Epist.  VI,  480)  entlehnt.  Auch  dieser  Passus  findet  sich, 
wenn  auch  in  etwas  weiterer  Begrenzung,  bei  Anselm 
(I,  72)  und  Deusdedit  (IV,  167). 

Der  gleichfalls  zuerst  bei  diesen  Kanonisten  nach- 
weisbare ^  Kanon  'Accusatores  habere  Lothariuni  —  im- 
mundicia  et  reliqua'  aus  Brief  n.  51  (Epist.  VI,  338)  be- 
gegnet mit  derselben  irrigen  Inskription ''  wie  bei  ihnen 
in  der  'E  p  i  s  t  o  1  a  de  v  i  t  a  n  d  a  m  i  s  s  a  u  x  o  r  a  t  o  r  u  m 
s  a  c  e  r  d  o  t  u  m'  ^.  In  diesem  Traktat  findet  auch  zu 
mehreren  Malen-  (ohne  Anführung  des  Wortlautes)  eine 
Partie^  aus  den  Antworten  Nikolaus'  I.  au  die  Bulgaren 
Erwähnung,  in  welcher  der  Papst  den  Neubekehrten  nicht 
nur  die  Duldung  verheirateter  Priester  empfahl,  sondern 
ihnen  auch  den  Empfang  der  Kommunion  von  ehe- 
brecherischen Geistlichen  gestattete.  Auch  diese  beiden 
Kapitel  lassen  sich  von  der  collectio  triuni  partium  ab 
(I,  62  n.  60.  61)  in  den  Kanonessammlungen  nachweisen. 
Dass  in  der  Zeit  des  Kampfes  um  die  Priesterehe  gerade 
auf  sie  vielfach  zurückgegriffen  wurde,  kann  nicht  wunder- 
nehmen.   Wörtlich  werden    sie  beispielsweise  angeführt  in 


1)    Migne,   Patr.  lat.  CXXIX,  1252.    Vgl.   oben  S.  67.  2)    Sie 

begegnet  in  der  coli.  XII  partium  VII,  60,  ausserdem  in  den  codd. 
Vindob.    354   und   Stuttg.    107    (vgl.    oben    S.  69  f.).  3)   Lib.    de   lite 

II,  136:  'decrevit,  ut  etiam  anathema  esset,  quicumque  decreta  a  Romano 
pontifice  promulgata  contempsisset'.  Wörtlich  ist  dieses  Kapitel  Lib.  de 
lite  II,  167  angeführt.  Hier  wie  dort  wird  es  richtig  Nikolaus  I.  zu- 
geschrieben, vgl.  oben  S.  107  X.  2.  4)  Lib.  de  lite  II,  140.  5)  Ans. 
XII,  34  (Idem  ad  Carolum  imperatorera);  Deusd.  IV,  175. 
6)  'Xicolaus  papa  Karolo  Imperator i'.  Vgl.  Sdralek,  Wolfenbüttler 
Fragmente  (Kirchengeschichtliche  Studien  herausg.  von  Knöpfler,  Schrörs, 
Sdralek  I)  S.  160  N.  1.  Doch  begegnet  die  falsche  Aufschrift  schon 
vor   der   collectio   trium   partium,  vgl.    oben  Note  5.  7)    Lib.  de  lite 

III,  10.  8)  Lib.  de  lite  III,  2.  4.  9.  Vgl.  Sdralek,  Wolfenbüttler 
Fragmente  S.  105 ;  Mirbt,  Die  Publizistik  im  Zeitalter  Gregors  VII. 
S.  417.         9)  Epist.  A^,  592  n.  99  c.  70.  71. 
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dem  'Tractatus  pro  clericoriim  connbio'',  in 
den  'Epistolae  M  a  r  b  o  d  1  R  e  d  o  n  e  n  s  i  s  episcopi'  -,  und 
Bruchstücke  daraus^  finden  wir  auch  in  der  'E^Hstola  ad 
Innoceiitium  papam'  des  Gerhoh  von  Reichersberg  zitiert. 
Im  übrigen  hat  Gerhoh  besonders  von  zwei  bekannten 
Stellen  aus  der  Korrespondenz  Nikolaus'  I.  Gebrauch  ge- 
niiicht,  in  denen  der  Papst  für  die  Trennung  weltlicher 
und  geistlicher  Diuge  eingetreten  war.  Gerhohs  Gesinnung, 
die  ihn  zwar  als  Vorkämpfer  der  kirchenreformatorischen 
Richtung  erscheinen  lässt,  ihm  aber  dennoch  nicht  die 
Hierokratie,  sondern  die  Gleichberechtigung  der  Gewalten 
unter  Beschränkung  beider  auf  das  ihnen  zukommende 
Gebiet  erstrebenswert  machte,  kommt  also  durch  die  Wahl 
dieser  Zitate  zu  deutlichem  Ausdruck.  Die  eine  Stelle : 
'Reprehensibile  valde  —  vacent  orationibus'  aus  Brief  n.  38 
(Epist.  VI,  309  f.)  findet  sich  unter  den  Autoritäten  am 
Rande  der  Abhandlung  'De  edificio  Dei' ^,  in  der  Schrift  'De 
ordine  donorum  sancti  Spiritus'  '',  in  dem  Kommentar  zum 
64.  Psalm  **.  Diesem  Zitat  finden  wir  die  andere  Entlehnung: 
'Cum  ad  verum  ventum  —  presidere  videretur'  aus  Brief 
n.  88  (Epist.  VI,  486)  meist  unmittelbar  zur  Seite  gestellt '; 
sie  begegnet  ausserdem  in  Gerhohs  'Opusculum  ad  cardi- 
nales'  *.  Beide  Zitate  lassen  sich  schon  in  der  Sammlung 
des  Deusdedit  in  dichter  Nachbarschaft  nachweisen  (IV, 
172.  174),  und  in  der  collectio  Britannica  (Var.  II,  115.  116), 
aus  der  sie  in  die  collectio  trium  partium  (I,  62  n.  7.  9) 
übernommen  wurden,  haben  sie  bereits  Gerhohs  Incipit. 
Der  Reichersberger  Propst  gehörte  ja  einer  jüngeren  Ge^ 
neration  an  als  Deusdedit  und  Ivo ;  um  so  sicherer  ist  an- 
zunehmen, dass  er,  Gratians  Zeitgenosse,  sein  kanonistiscnes 


1)  Lib.  de  lite  III,  592  (in   vollem  Wortlaut)    mit  der  Aufschrift: 
'Nicholaus  papa  ad  optimates  Achaig  sie  scribit'.  2)  Lib.  de  lite 

III,  693  (c.  70  vollständig,  c.  71  bis  'in  tenebris  administrat',  Epist. 
VI,  592,  Z.  19)  mit  der  Aufschrift:  'Item  ex  registro  Nicolai  papae 
in    epistola   ad  Bulgaros'.  .3)    'De   presbyteris   vol)is   —   reservandum' 

aus  c.  70,  'Sumite  ab  omni  sacerdote  —  purgantur  aus  c.  71  (Lib  de 
lite  III,  216).  4)  Lib.  de  lite  III,  147.  5)  Lib.  de  lite  III,  277; 

III,  278  werden  aus  demselben  Stück  die  Worte  'Quod  si  seculi  — 
orationibus'  nochmals  zitiert.  6)  Lib.  de  lite  III,  464.  7)  Lib.  de 

lite  III,  147.  278.  465  f.  —  Auf  die  vorhergehenden  Zitate  bezieht  es 
sich  natürlich,  wenn  es  in  'De  ordine  donorum  sancti  spiritus'  an  späterer 
Stelle  heisst:  'arguente  illum  Xicolao  papa  saluberrimis  edictis'  (Lib.  de 
lite  III,  283).  Auch  in  dem  Buche  'De  novitatibus  huius  tempoi'is'  wird 
auf  dieselbe  Korrespondenz  Bezug  genommen :  'regulas  antiquas  super 
hoc  habemus  in  scriptis  Xj'colai  papae  specialiter  ad  Carolum  Francoruni 
regem  scribentis'  (Lib.  de  lite  Jll,  295).         8)  Lib.  de  lite  III,  402. 
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Wissen  vornehmlich  ans  den  damals  ohne  Zweifel  schon 
Tveit  verbreiteten  Sammlungen  schöpfte.  Auch  was  sich 
sonst  an  Zitaten  Nikolaus'  I.  bei  ihm  findet,  vermag  ich 
alles  in  der  kanonistischen  Ueberlieferung  zu  belegen;  ich 
will  dabei  hier  nur  auf  die  collectio  trium  partium  ver- 
weisen. Unter  den  Rand -Autoritäten  zum  Werke  'De  edi- 
ficio  Dei'  stehen  noch  folgende  Bruchstücke  ^ :  'Decretales 
epistolae  Romanorum  —  noverit  sibi  veniam  denegari'  aus 
Brief  n.  71  (Ej^ist.  VI,  395)  ^  vgl.  coli.  tr.  part.  I,  62  n.  11  ; 
'Si  quis  dogmata  —  anathema  sit'  (Epist.  VI,  286  c  5), 
vgl.  coli.  tr.  part.  I,  62  n.  38.  In  der  Auslegung  des 
Psalms  64  folgt  auf  die  beiden  vorhergenannten  Zitate 
noch^:  'Denique  hü  quibus  —  penitus  ignoramus'  aus 
Brief  n.  88  (Epist.  VI,  485  f.),  vgl.  coli.  tr.  part.  I,  62  n.  6. 

Auch  für  das  Nikolauszitat  'Ubinam  legistis  —  per- 
tinet  christianos'  aus  Brief  n.  88  (Epist.  VI,  470)  in  dem 
'Dialog  US  de  pontificatu  sanctaeRomanae 
ecclesiae'*  weise  ich  nur  auf  den  in  gleicher  Weise 
abgegrenzten  Kanon  der  Tripartita  (I,  62  n.  73)  hin^. 

Dagegen  vermag  ich ,  wie  ich  hier  noch  anfügen 
möchte,  keine  kanonistische  Grundlage  zu  nennen  für  eine 
Berufung  auf  einen  Brief  Nikolaus'  I.  (n.  39,  Epist.  VI,  318  f.) 
in    der    Chronik    des    Hugo    von    Flaviguy*":    'Illud 


1)  Lib.  de  lite  111,  147.  2)  Vom  Herausgeber  nicht  ermittelt. 

3)  Lib    de  lite  111,  466.  4)  Lib.  de  lite  III,  542.  5)  Das  Lib.  de 

lite  111,  588  aus  den  Fragmenten  des  cod.  Cheltenham.  7817  s.  XII. 
verzeichnete  Stück  'Scripsit  nobis  Thiebirga  regina'  (aus  Brief  n.  48, 
Epist.  VI,  330)  ist  ein  schon  bei  Regino  it,  112  vorkommender,  danach 
sehr  häufig  wiederkehrender  Kanon ;  ebenso  begegnet  das  nach  einer 
Notiz  von  Pertz  aus  der  Bibliothek  Libri's  N.  A.  IV,  618  verzeichnete 
Stück  'Dum  universis'  bereits  bei  Burchard  (VI,  46).  Vgl.  unten  die 
tabellarische  Uebersicht.  6)  Lib.  I,  MGr.  SS.  VIII,  354.  —  Hingegen 

ist  das  Zitat  in  lib.  II,  SS.  VIII,  432:  'Si  quis  dogmata  —  anathema' 
(Epist.  VI,  286  c.  5)  in  der  kanonistischen  Ueberlieferung  sehr  bekannt; 
vgl.  z.  B.  Ans.  IV,  26  (besonders  auch  die  mit  Hugo  übereinstimmenden 
AVorte  der  Aufschrift:  'universali  synodo  presidens  dixit').  —  In  einem 
vom  Annalista  Saxo  (a.  1085,  SS.  VI,  722)  mit  aufgenommenen  Zitat: 
De  nostro  periclitaremur  gradu,  si  contra  apostolicorum  Gelasii,  Nicolai 
et  aliorum  multorum  edicta  apostolice  sedis  retractaremus  iudicia,  cum 
illius  sit  de  omni  iudicare  eclesia,  nullius  de  illa'  ist  auf  einen  Passus  des 
Briefes  n.  88  (Epist.  VI,  480  f.)  Bezug  genommen,  der  von  Anselm 
(I,  72)  und  Deusdedit  (IV,  168)  ab  in  zahlreichen  Sammlungen  Berück- 
sichtigung gefunden  hat.  —  Das  in  einem  Schriftstück  des  Codex  Udalrici 
(1111  —  1120,  Jaffe,  Bibl.  rer.  Germanic.  V,  374  f.  n.  206)  zitierte  Brief- 
fragment 'Quod  interrogasti  —  spiritui  sancto  raentiri'  (n.  146,  Epist.  VI, 
663  f.)  kommt  seit  Regino  app.  II,  30  und  Burchard  VIII,  47  gleichfalls 
in  vielen  Kanonessammlungen  vor. 
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jiutem,  frater  karissime  — ellebornm  ampntari' ;  und  eben- 
soweuig"  finde  ich  in  den  Kanonessammlun^en  mehrere 
Zitate,  die  Rudolf  von  St.  Trond  in  den  'Gestii 
abbatum  Trudonensium'  aus  Briefen  Nikolaus'  I.  an  Karl 
den  Kahlen  und  Egilo  von  Sens  vorzubringen  weiss  ^:  'Illi- 
citum  est  in  aliena  —  vendicare  raercedem'  (n.  125,  Epist. 
VI,  645  f.) ;  'Quid  autem  suffragatur  —  regulas  adunatuv' 
(n.  124,  Epist.  VI,  644);  '(hüuscumque  itaque  sit  —  fructus 
usurpat'  (n.  124,  Epist.  VI,  644  f.). 


Ueberblicken  wir  die  Kanonessammlungen,  von  denen 
hier  im  einzelnen  die  Eede  war,  noch  einmal  im  ganzen, 
so  heben  sich  aus  ihnen  drei  Grui^pen  als  erkennbare 
Ausgangspunkte  einer  sich  weit  verzweigenden  und  ver- 
mehrenden kanonistischen  Ueberlieferung  von  Dekreten 
Nikolaus'  I.  besonders  heraus:  Regino  —  Burchard,  Anselm  — 
Deusdedit,  collectio  trium  partium  —  Ivos  Dekret.  Die 
erste  Gruppe  liefert  einen  namhaften  Grundstock ,  die 
zweite  bringt  reichhaltige  neue  Materialien ;  in  der  dritten 
verbinden  sich  die  beiden  ersten  Gruppen,  kommen  aber 
auch  weitere  Kanonesmassen  hinzu.  Damit  ist  dann,  im 
Anfange  des  12.  Jhs.,  die  Ausbeutung  der  Korrespondenz 
für  die  Kanonistik  im  wesentlichen  erschöpft;  die  Samm- 
lungen (Gratian  eingeschlossen)  variieren  beinahe  nur  noch 
im  Umfang,  in  der  Auswahl  und  Anordnung  des  von  ihnen 
berücksichtigten,  fast  durchweg  bekannten  Stoffes. 

Materiell  ist  dann  noch  eine  Beobachtung  zu  machen. 
In  den  älteren  Sammlungen,  deren  erster  Repräsentant 
Regino  ist,  überwiegt  dem  Inhalt  der  rezipierten  Kanones 
nach  durchaus  das  Gebiet  des  kirchlichen  Verwaltungs- 
rechtes, besonders  des  Eherechtes  und  der  Gerichtsbarkeit. 
Unter  der  Einwirkung  Leos  IX.  und  Gregors  VII.  trat 
dann,  wie  Giesebrecht  sagt-,  'das  kanonische  Recht  in 
eine  neue  Phase  der  Entwicklung'.  Für  die  Kanonisten 
der   grossen  Reformbewegung,    die    literarischen   Vertreter 


1)  MGr.  SS.  X,  239.  —  Ich  bemerke,  dass  von  den  beiden  Hss. 
s.  X.,  in  denen  diese  Schreiben  überliefert  sind,  die  eine  (cod.  Bruxel!. 
reg.  495^505,  vgl.  N.  A.  XXXVII,  ,57.3)  sich  auf  alt -niederlothringischem 
Boden  befindet.  Demnach  erscheint  es  nicht  völlig  ausgeschlossen,  dass 
ein  Abt  von  St.  Trond  sie  kannte  und  verwertete.  2)  Geschichte  der 

deutschen  Kaiserzeit  III  ^,  lOlS. 
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gregorianischer  Tendenzen  und  Rechtsansprüche  standen 
andere  Interessen  im  Vordergrunde  als  noch  für  einen 
Burchard  von  Worms.  'De  potestate  et  primatu  apostolicae 
sedis'  beginnt  die  Sammlung  Anselms  von  Lucca  \  und 
das  erste  Buch  des  Deusdedit-  sollte  das  'privilegium  auc- 
toritatis  E-omauae  ecclesiae'  umfassen.  Diesen  Männern 
handelte  es  sich  in  erster  Linie  darum,  Belege  für  die 
Autorität  der  römischen  Kirche  und  für  die  Freiheit  der 
Kirche  beizubringen.  Daher  finden  wir  bei  ihnen  aus 
dem  StoflP,  den  Nikolaus'  I.  Briefe  darboten,  päpstliche 
Aeusserungen  bevorzugt,  in  denen  in  hierokratischem  Sinne 
zu  den  grossen  Fragen  des  kirchlichen  Verfassungs- 
rechtes  und  des  Verhältnisses  der  Gewalten  zu  einander 
Stellung  genommen  worden  war.  Wir  sehen  auch  in  diesem 
Ausschnitt  der  üeberlieferung  den  Wandel  kirchlicher 
Interessen  und  die  bewegte  Zeit  des  weltgeschichtlichen 
Kampfes  widerstreitender  kirchenpolitischer  Anschauungen 
sich  wiederspiegeln. 


1)  Die  gleiche  Ueberschrift  findet  man  freilich  auch  schon  beim 
ersten  Buche  von  Burchards  Dekret;  für  Anselm  aber  hat  sie  ganz 
andere ,  prägnantere  Bedeutung.  Ihm  ist  wirklich,  im  umfassendsten 
Sinne,  'die  Gewalt  und  der  Primat  des  apostolischen  Stuhles'  das  vor- 
nehmste Interesse ;  Burchard  hingegen  'sagt  nichts  von  der  Erhabenheit 
der  päpstlichen  Gewalt  über  die  weltliche,  nichts  von  der  unbeschränkten 
Herrschaft  des  Papstes  in  der  Kirche'.  So  erklärt  Hauck  ('Ueber  den 
liber  decretorum  Burchards  von  Worms',  Berichte  der  K.  Sächsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig,  Philol.  -  Hist.  Klasse  XL  VI,  88 
[1894]),  und  mit  Recht  bemerkt  er:  'Wenn  man  erwägt,  wie  leicht  es 
für  einen  Mann,  der  die  Briefe  Nicolaus'  I.  und  die  falschen  Dekretalen 
kannte,  war,  die  päpstliche  Macht  fast  schrankenlos  erscheinen  zu  lassen, 
so  ist  einleuchtend,  dass  für  Burchard  dasjenige,  was  er  über  sie  nicht 
sagt,  viel  charakteristischer  ist,  als  dasjenige,  was  er  sagt'.  Ueber  den 
Unterschied  zwischen  Burchard  und  den  gregorianischen  Sammlungen 
vgl.  auch  die  Bemerkungen  Fourniers,  Revue  des  questions  historiques 
LXIII,  387  ff.  (1898)  in  seiner  der  Bedeutung  der  Sammlungen  Ivos  in 
der  Geschichte  des  Kirchenrechts  gewidmeten  lehrreichen  Abhandlung 
'Yves  de  Chartres  et  le  droit  canonique'.  2)  Vgl.  prol.  ed.  Wolf  von 

Glanvell  S.  2. 
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Anhang. 

I.    Verzeichnis   der  Kanones 
nach   den   einzelnen  Sammlungen. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  die  Anordnung  der  Sammlungen. 
Die  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  nachfolgende  alphabetisch- 
tabellarische Uebersicht.  Fortgelassen  sind  hier:  coli, 
trium  partium  pars  III,  cod.  Vatic.  lat.  1345,  Polycarp, 
cod.  Vatic.  lat.  3832. 

Regino:  97.  230.  87.  198.  36.  149.  211.  173. 
Burchard:  52.  173.  211.  198.  230.  97.  149.  87. 
Collectio  XII  partium:   188.   173.   122.  81.  52.  42.21. 

58.  212.  195.  198.  230.  97.  149.  87.  211.  150. 
Coli.  LXXIV  titulorum:   104. 
Anselm  von  Lucca:   104.  113.  148.  172.  15.  57.  200.  153. 

135.  59.  134.  103.  68.  110.  160.  50.  232.  163.  67.  88.  229. 

168.  6.  10.  152.   63.  129.  199.  78.  177.  75.  99.  214.  143. 

156.  132.  54.  39.  198.  52.  214.  91.  178.  2.  144.  15. 
Deusdedit:  214.  88.   157.  159.   161.  10.  152.  63.  54.  129. 

109.   199.   78.   177.   132.  229.   168.   6.  75.  99.  11.  156.  13. 

39.  91.  178.  113.  148.  116.  82.  115.  209.  172.  15.  57.  200. 

153.  135.  59.  134.  103.  68.  110.  160.  50.  232.  163.  67.  183. 

2.  144.  14.  136.  190. 
Bonizo:   183.  229.  99.  173.  211.  198.  230.  97.  87. 
Coli.  Britannica:  84.  214.  88.  157.  159.  54.  129.  109.  199. 

78.  99.   11.   13.  39.   113.  91.   72.  172.  118.  226.  135.  134. 

232.   25.   191.   183.   220.   168.  206.   119.   75.   175.   1.   196. 

224.  216.  187.  169.  125.  195.  96. 
Coli.  III  partium  (pars  I):    39.    113.   91.   72.    134.   38. 

25.  191.  183.  217.  206.  2.  44.  20.  176.  203.  28.  48.  138.  17. 

66.  212.  213.  81.  89.  92.  171.  146.  77.  40.  108.  71.  101.  60. 

192.  70.  225.  214.  145.   85.  5.  218.  219.  33.  35.  185.  194. 
18.   74.   151.  147.  34.   29.  80.   150.  181.  130.  64.  124.  22. 

193.  141.  162.  137.  3.  69.  95.   111.  76.  73.   24.  221.  226. 
19. 
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Ivo,  Dekret:  12.  86.  122.  195.  213.  9.  30.  127.  114.  29.  22. 
193.  44.  91.  202.  182.  121.  176.  223.  72.  179.  93.  20.  28. 
186.  129.  199.  78.  39.  113.  134.  139.  217.  206.  214.  112. 
4.  140.  137.  19.  183.  138.  181.  130.  141.  35.  18.  147.  150. 
39.  146.  124.  173.  Ol.  231.  173.  123.  65.  222.  102.  8.  23. 
230.  149.  120.  81.  80.  198.  211.  97.  87.  45.  89.  192.  70. 
225.  85.  5.  165.  81.  92.  164.  51.  55.  27.  212.  86.  195.  213. 
41.  43.  219.  31.  154.  84.  210.  52.  42.  167.  32.  166.  21.  30. 
127.  105.  17.  189.  60.  3.  7.  172. 

Ivo,  Panormia:  9.  12.  91.  72.  197.  28.  186.  93.  188.  231. 
173.  100.  129.  109.  199.  78.  104.  134.  19.  205.  22.  193. 
189.  60.  3.  7.  102.  123.  65.  198.  87.  211.  222.  227.  86.  122. 
29.  81.  80.  230.  149.  120.  195.  213.  210. 

Coli.  Caesaraug-ustana:  93.  170.  28.  223.  72.  179.  91. 
62.  128.  176.  214.  203.  19.  151.  133.  141.  183.  129.  199. 
137.  88.  157.  152.  63.  2.  16.  210.  39.  37.  17.  146.  142.  102. 
222.  49.  47.  158.  23.  122.  211.  80.  198.  86.  207.  195.  29. 
192.  12.  9.  30.  127.  114. 

Coli.  VII  librorum:  a)  cod.  Vindob.  2186:  129.  199.  78. 
177.  117.  99.  53.  214.  91.  214.  39.  211.  198.  52.  215; 
b)  cod.  Vatic.  lat.  1346:  91.  129.  117.  99.  211.  198.  52. 
39.  97.  215. 

Cod.  Taurinensis  903:  211.  75.  113.  106.  135.  2.  46.  26. 
227.  208.  222.  107.  180.  94.  39.  113.  183.  38.  214.  54.  78. 

Gratian:  93.  91.  72.  73.  179.  20.  197.  186.  176.  217.206. 
203.  176.  111.39.  129.  199.  221.  78.  147.  173.  100.  22. 
35.  17.  181.  50.  18.  33.  188.  219.  66.  141.  226.  38.  25.  191. 
67.  77.  108.  113.  135.  124.  155.  192.  131.  97.  10.  152.  63. 
162.  228.  64.  185.  74.  101.  172.  24.  40.  74.  138.  194.  19. 
134.  135.  144.  14.  225.  145.  85.  60.  126.  48.  44.  150.  193. 
43.  104.  146.  210.  183.  3.  7.  95.  5.  214.  34.  231.  222.  198. 
98.  122.  29.  227.  86.  56.  207.  195.  123.  65.  92.  165.  211. 
83.  149.  80.  81.  90.  212.  213.  102.  99.  201.  54.  139.  9.  12. 


II.     Tabellarische    XJebersicht 
der   Kanones   in   alphabetischer   Anordnung. 

Ans  den  einzelnen  Sammlungen  sind  insgesamt  682  Ka- 
nones in  die  nachstehende  Tabelle  hineingearbeitet.  In 
Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  Verzeichnis  soll  sie 
in  erster  Linie  dazu  dienen ,  den  Inhalt  an  Nikolausfrag- 
menten in  den  einzelnen  Sammlungen  deutlich  und  über- 
sichtlich erkennen  zu  lassen.     Sie  wird  ferner  bei  etwa  in 
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anderen  Samnilungen  auftretenden  Kanones  eine  bequeme 
Feststellung  über  deren  sonstig-es  Vorkommen  oder  Nicht - 
Vorkommen  ermöglichen.  Dagegen  ist  die  Tabelle  nicht 
dazu  bestimmt,  die  Abhängigkeitsverhältnisse  der  Samm- 
lungen zu  einander  aufzuklären  oder  erkennbar  zu  machen. 
Vielleicht  wird  man  bei  ihrer  Durchsicht  einzelne  Beob- 
achtungen oder  Vermutungen  über  Ableitungen  aufstellen 
können ;  doch  gestattet  sie  keine  sicheren  Schlüsse  —  was 
darüber  zu  sagen  war,  ist  vorher  in  dieser  Abhandlung 
gesagt  worden  — ,  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  sich  not- 
wendig an  das  einzelne  I  n  c  i  p  i  t  halten  musste,  die  Ge- 
samtumgrenzuug  der  Kanones  aber  nicht  beachten  konnte. 
So  Hess  es  sich  auch  mehrmals  nicht  vermeiden,  dass 
Kanones,  die  in  einer  Sammlung  zu  eine  m  Kapitel  ver- 
bunden, in  anderen  hingegen  auf  mehrere  Kapitel  verteilt 
sind,  wenn  es  sich  dabei  um  zusammengehörige  Stellen 
handelte,  in  jenem  Falle  nur  unter  einem  Incipit  auf- 
genommen wurden,  während  in  diesem  Falle  jedes  Incipit 
Berücksichtigung  fand.  Bei  variierenden  Anfangsworteii 
ist  zumeist  auf  eine  Form  vereinheitlicht  und  ge- 
gebenenfalls auf  sie  verwiesen  worden.  —  Ich  hoffe,  dass, 
zumal  bei  den  wichtigeren  Sammlungen,  annähernde  Voll- 
ständigkeit der  Angaben  erreicht  ist  (für  cod.  Vatic.  lat. 
3832  vgl.  oben  S.  HS  N.  10). 

Der  Uebersicht  liegen  zu  Grunde:  für  Hegino  die 
Ausgabe  Wasserschiebens,  für  Burchard  Migne,  Patr.  lat. 
CXL,  für  die  collectio  XII  partium  die  Bamberger  Hs., 
für  Auselm  und  Deusdedit  die  Neuausgaben  Thaners  und 
Wolfs  von  Glanvell  (nebst  deren  Kapitelzählung) ,  für 
Bonizo  die  Rezension  des  cod.  Rossianus,  für  die  coli.  III 
partium  pars  I  der  cod.  Berolin.  lat.  fol.  197  (die  Angaben 
über  pars  III  sind,  um  Missverständnisse  auszuschliessen 
—  s.  oben  S.  98  — ^,  in  Klammern  gesetzt),  für  Ivos  Dekret 
und  Panormia  Migne,  Patr.  lat.  CLXI,  für  die  coli.  Caesar- 
augustana der  cod.  Paris,  lat.  3875,  für  die  coli.  VII 
librorum  der  cod.  Viudob.  2186  (nach  der  Buchzahl  zitiert) 
und  der  cod.  Vatic.  1346  (nach  der  Blattzahl  zitiert),  für 
den  Polycarp  der  cod.  Vatic.  1354,  für  Gratian  Friedbergs 
Edition.  Die  Grundlagen  der  sonst  herangezogenen 
Sammlungen  ergeben  sich  von  selbst  aus  der  Bezeichnung 
der  Handschrift  oder  aus  der  vorherigen  Untersuchung. 
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12.  Catechismi     .     .     . 
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Consequens  enim. 

21.  Constat  patricidas  . 
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28.  Consulitis  praeterea 
24.  Contra  ritum 
2.").  Cum  ad  verum  .     . 

26.  Cum  dicit  scriptura 
Cum  quidam  «'(/^.Sed  et 

cum  quidam. 

De    acceptatione    vgl. 
Dispensatione   nobis. 

27.  De  consanguinitatis     . 
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32.  De  bis  qui  proximum 
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71 
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70 
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136 

46 

88 
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86 
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99 
99 
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99 
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99 
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635 

582 

677 
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I,  62, 17 
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(111,1,17) 


I,  62, 44 
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XI,  104 
VI,  120 


V,56 
IV,  211 
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11,82 

VIII,  83 
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IV,  211 
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V,12 
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De  iis  autem  vgl.  De 
bis  qui 

De  illo  clerico   .     .     . 

Deinde  quia  .... 

De  Lanfredo  episcopo 

Deiiique  hi     .     .     .     . 

Denique  sie  t^gl.  Deni- 
que  si  in 

39.  Denique  si  in     .     .     . 

40.  Denique   si   Seufredus 

41.  De  Oleoberti      . 

42.  De  parricidis 

43.  De  presbyterorum 

44.  De  rebus  quae   . 

45.  De  senatoris  . 
4().  Deterius  quippe 
47.  De  uxore  filio    . 
4ri.  De  viro  nefando 

49.  Dilectus  filius     . 
Disjiensatio     est      vgl. 

Dispensatione   nobis 
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Dum  universis  vgl. 
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58.  Et  hoc  vol)is      . 
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60.  Excellentissimus 

()].  Feminae  quae    .     . 

62.  Fuiidamentum  quod 

63.  Haec  quippe  nos    . 
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Hi    qui    matrimonium 
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67.  His  itaque  manifeste 
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99 

25 

48 

116 

88 


120 
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148 
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145 

9 
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140 
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99 
88 
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88 
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632  f. 
485  f. 
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569 
469  f. 
675  f. 
480 
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156  676 
474  f. 
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621 
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VII,  60 
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VII,  1.85 
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Inferioris  gradus  . 
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80.  Ita  diligere.     .     . 
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93.  3Iala  consuetudo  .     . 
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Mediator    vgl.    Quo- 

niam  idem. 

95.  Miramur  ([uomodo    . 

98.  Missis  litteris  .     .     . 
97.  3Ionomachiam.     .     . 

9S.  Nam  licet    .... 

99.  Nam  sedis  apostolicae 
Nam  sententia  vgl.'Sam 

sedis  apostolicae. 

100.  Nam  si  consenserimus 
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Neminem    sedis    vgl. 

Neinini  est. 
Neraini  enim  vgl.  Ne- 
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121 
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88 
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71 
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120 
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165 

129 
22 
99 

46 
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10 
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80 
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70 
48 

46 
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99 
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276 
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277  f. 

430 
466 
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324 
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VII,  55 
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c.  15  C.  33  q.  2 
c.  1  D.  10 
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Non  quales  vgl.  Non 

ergo  quales. 
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120.  Nos  hanc     .... 

121.  Nos  non  numerosum 
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127.  Nulla  cum  his.     .     . 

128.  Nullam  düferentiam. 

129.  Nunc  autem  divina  . 

Nunc  divina  vgl.  Nunc 
autem  divina. 

130.  0  miseram  .... 

131.  Omnes  leges     .     .     . 

132.  Oportet  vestrum  .     . 

133.  Pallio  apostolico  .     . 

134.  Patet  profecto.     .     . 

135.  Per  principalem   .     . 
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137.  Placuit  sanctae     .     . 
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100 

99 

88 
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121 

88 

88 
88 

88 
88 

99 

88 
88 
88 

88 

71 

45 
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99 
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99 

71 

88 
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82 
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88 
88 
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88 
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466 
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469 
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Zur  poetischen  Literatur 
aus  Bruxell.  10615-729. 


Von 


M.  Manitius. 


Da  es  mir  vergönnt  war,  die  kostbare  Dichterhs. 
Brnxell.  10615  —  10729  (aus  Cues)  in  Dresden  für  Theode- 
richs 'Wunder  aus  Solin'  zu  benutzen,  so  nahm  ich  Ge- 
legenheit, auch  einiges  andere  daraus  zu  kopieren  und  zu 
kollationieren.  Denn  mehrere  der  früheren  Benutzer 
scheinen  an  der  kleinen,  aber  doch  nur  stellenweise 
schwierig  lesbaren  Schrift  gescheitert  zu  sein,  und  zu 
diesen  gehört  vor  allem  Reiffenberg ,  der  zuerst  aus 
Theoderich  im  Annuaire  de  la  Bibl.  royale  de  Belgique 
IV,  67  ff.  Mitteilungen  machte.  Der  Inhalt  der  ausser- 
ordentlich reichen  Dichterhs.  ist  von  L.  Traube,  Poet, 
lat.  3,  152  (Nachträge,  Abhdl.  d.  bayr.  Akad.  19,  358) 
skizziert  worden.  Die  wie  schon  gesagt  sehr  kleine, 
aber  im  allgemeinen  deutliche  Schrift  weist  höchst- 
wahrscheinlich auf  einen  und  denselben  Entstehungsort, 
und  dieser  ist  nach  Traube  p.  152  im  Trierischen  zu 
suchen,  während  S.  Hellmann  (Sedulius  Scottus  S.  94)  für 
den  aus  gleicher  Provenienz  mit  unserer  Hs.  stammenden 
Cusan.  52  (früher  C  14  und  dann  37)  Lüttich  als  Ent- 
stehungsort ^  annimmt.  Die  Hs.  ist  von  einer  ganzen  Eeihe 
von  Händen  s.  XII  (vgl.  Hellmann  S.  93)  geschrieben 
worden  und  enthält  lediglich  Abschriften,  da  sich  überall 
die  Hand  des  Korrektors  geltend  macht  und  zuweilen  auch 
eine  varia  lectio  dem  Text  überschrieben  wird. 

Ich  beginne  mit  dem  sogenannten  Carmen  Win- 
r  i  c  i  ,  das  von  Kraus  im  Jahrbuch  d.  Altertumsfreunde  im 
Rheinlande  L,  233  sehr  mangelhaft  abgedruckt  wurde. 
Einige  Verbesserungen  zu  diesem  schlechten  Texte  gaben 
L.  Traube,  Abb.  d.  bayr.  Akad.  19,  358  und  K.  Hampe. 
N.  A.  XXIII,  663.  Das  Gedicht  ist  schwer  verständlich 
und  wohl  hier  allein  überliefert,  die  Schrift  teilweise  ver- 
blichen und  auch  etwas  abgerieben;  dazu  ist  beim  Binden 
der  Hs.  die  oberste  Zeile  jeder  Kolumne  fast  ganz  ab- 
geschnitten.   Aber  der  Text  bietet  häufig  das  Richtige  und 


1)  Nach   p.  XIV  würde   das  Jakobskloster  in  Lüttich   in  Betracht 
kommen. 
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ist  von  Kraus  falsch  gelesen  oder  abkorrigiert  worden.    Ich 
gebe  hier  die  Kollation  mit  der  Ausgabe. 

7  'Scito '  a  te'.  9  'digne  .  .  cedaet  sapiencia'.  10  'doc- 
triug  .  .  culin^'.  14  'quiritum'  in  Rasur.  18  quos]  'quas'. 
20  lacus]  'laciis'.  21  quid]  'quod'.  22  multos]  'multas'. 
27  'leuchada  marte'.  29  iure]  'scire'.  'sapiencia'.  31  ni] 
'nisi'.  33  'verbere'.  34  fecunda]  'fervida'.  44  'Currint', 
'Currunt'  m.  45  'porcio'.  49  'centiplllii',  das  erste  1  zu  i 
radiert.  52  ni]  'nisi'.  53  'forcius'.  54  'carnem'.  57  face- 
tius]  'spaeros'.  63  secum]  'fas',  über  'bellum'  steht  'vel 
sexum'.  64  'Sic  qu§'.  65  'Et  quod  quisque  volet',  'velit' 
m.  68  quis]  'quo'.  70  magistra]  'magistris'.  76  'puericia'. 
79  'dicant'.  80  'forsitant'.  84  'concedent'  m.  85  'usu' 
richtig,  dahinter  das  Fragezeichen,  das  nicht  mit  s  zu  ver- 
wechseln ist.  87  'Metrica  quod  magni  decreta  camilli', 
magni  —  camilli  ist  Dittographie  von  84.  89  'stacius'. 
90  'Talibus'.  93  'üt  coculus  assis  vacet'.  95  'pocius'.  96  in] 
'sunt'.  104  eins]  'eis'.  115  'Conprimat'.  117  'Sintque'. 
121  'populatrix'.  124  'titulis'.  131  'veluti'.  137  certis] 
'cartis'.  141  quod]  'qua'.  156  ist  am  ßande  mit  Ver- 
weisungszeichen gesehrieben.  147  'res  est  transversa  ma- 
gistris'. 157  numine]  'trimine',  'nu'  fügt  m  hinzu.  158  'ra- 
cioni'.  159  'imidando'.  162  'substancia'.  165  'gubernä.'. 
167  'superintendunt'.  168  'populum'.  171  'habet'.  177 
'sanccire'.  186  mentes  animosque]  'menses  annosque'. 
195  'Quantam'.  206  phebus'.  207  ist  'filia  natürlich 
richtig.  213  'patri§  vere  nostr§  que'.  215  'prefulgida'. 
225  'monimenta'.  229  p§nas'.  230  'inconstancia'.  233  'Mar- 
tham  vivat'  richtig'-.  236  ut]  'est'.  237  Si]  'Sed'.  241 
'Tradet'.  244  laesus]  'labsus'.  259  quidque]  'qui  quam'. 
261  'Anticipans'.  262  'si  vercula'.  263  venter]  'venet'. 
265  'presumpcio  mellis'.  268  'usus'.  271  'De  primitivis 
cecidit  ceu  vernula  vilis'.  272  'creditur'.  274  Si]  'Sed'. 
reddi]  retdi'.  275  contumelio]  'cetu  melio'.  283  'Ut  fa- 
muler ventri  plus  iusto  multa  volenti'.  287  'Debemus'. 
294  horret]  'horum'.  296  'Et'.  303  'fumancia'.  'propere' 
ist  wohl  zu  schreiben.  304  cussio]  'lussio'.  306  rectus] 
'certus'.  307  'noven§'.  313  viderat]  'viderit'.  316  virecta{?)] 
'vietas'.  323  cogens]  'cogant'.  325  meritum]  'nitiü'  oder 
'intiü'.      330    faciunt]    'faciuntque'.       331     soluto]    'solito'. 


1)  Die  Anfangsbuchstaben  der  Verse  sind  stets  in  Majuskel,  was 
Kraus  unterdrückt  hat.  Die  Hand  des  Korrektors  nenne  ich  'm'.  2)  Vgl. 
Amarcii  serm.  1,  77  Quique  lupum  vivit. 


Zur   poetischen   T^iteratur  aus   Bruxell.    10615 — -729.      159 

336  eius]  'ei'.  338  'haberi'.  344  ire  deca]  'Credita'.  349 
'patre  quemquam'.  352  mense]  'Mente'.  pecora]  'peiora' 
354  mandat]  'maneat'.  355  qua]  'quo'.  356  tali]  'toti'. 
360  spes]  'species'.  361  'Effigies'.  363  sit]  'fit'.  364  prae- 
parare]  'properare'.  369  'copore'.  373  sij  'Sed'.  375  'furva'. 
379  patria]  'passio'.  381  'pertractet'.  382  'Fumiferam'. 
'senciat'.  486  horam]  'horum'.  388  temperare]  'temptare'. 
397  'comites'.  'veliut'  m.  398  'pannas'.  399  'batillis',  'pa- 
tillis'  m.  400  'Quicquid  erant  iussi'.  401  'incendia'  richtig. 
402  'verutata'.  403  'escam'  richtig.  409  'rode',  lies  'rüde'. 
410  'intingun'  m.  411  equi]  'eqimm'.  413  sit]  fit.  422 
'Quod  Studium'.  423  'commissis'.  426  diversis]  'dubiis'. 
nostrum]  'verum'.  430  tua]  'sua'.  433  amictumj  'accinctum'. 
435  verbis]  'veris'.  437  declamatio]  'declinatio'.  442  'Qu§ 
.  .  .  qu§'.  446  gens]  'quis'.  459  'abortivus'.  461  AdforetI 
'Quod  foret'.  463  'Christo'.  464  mentis]  meritis.  466  po- 
tioraque. 

Auf  das  von  Böhmer  Lib.  de  lite  III,  721  f.  heraus- 
gegebene Gedicht  (die  Fehler  der  Abschrift  verbesserte 
K.  Hampe  ib.  III.  740)  'Hactenus  ex  vetito'  folgen  fol.  71*^^ 
die  Verse : 

Fert  genitrix  natum  Stephano  testante  beatum. 
Hie  genitor  regum  promulgat  commoda  legum. 
Anulus  hie  iacitur,  rapit  amnis,  pisce  voratur. 
Tollitur  in  maius  per  honorem  pontificatus. 
.5    Suscipit  hinc  clerus  vocum  modulamine  l§tus. 
Anulus  ex  pisce  dat  culp§  signa  remiss§. 
Successor  petitur,  rex  tristior  ense  minatur. 
Cum  domino  fatur,  beluis  dum  consociatur. 
Erigit  egrotos  lacrimarum  fomite  lotos. 
10    Gotorum  compos  migrat  de  carne  sacerdos. 

Sie  scheinen  sich  auf  einen  westgotischen  Bischof  zu 
beziehen  und  für  Bilder  aus  dessen  Leben  bestimmt  zu 
sein.  Der  erwähnte  Stephan us  ist  vielleicht  der  Lütticher 
Bischof  gleichen  Namens. 


Ein  wichtiger  Bestandteil  der  Hs.  sind  die  Gedichte 
eines  Theodericus,  von  deren  einem  bisher  nur  Stücke  be- 
kannt wurden,  während  die  beiden  (?)  anderen  noch  un- 
veröffentlicht sind.  Reiffenberg  gab  nämlich  aus  der  Hs. 
im  Annuaire  de  la  Bibl.  royale  de  Belgique  IV,  67 — 71 
einiges  aus  dem  Solingedicht,  das  poetische  Vorwort,  die 
sich  anschliessenden  Kolumnen  der  Materien  und  die  poe- 
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tische  Einführung,  jedoch  mit  solchen  Fehlern,  dass  sich 
der  Nenabdruck  jener  zwei  kurzen  Gedichte  lohnt;  daran 
schliesse  ich  das  poetische  Nachwort,  weil  es  gleichfalls 
Persönliches  enthält.  An  zweiter  Stelle  gebe  ich  das  teil- 
weise anziehende,  ja  reizende  Gedicht  Theoderichs  über 
den  Tod  seines  Hündchens,  das  sich  unmittelbar  in  der 
Hs.  an  jenes  Nachwort  anschliesst,  und  endlich  die  Verse 
über  den  Turm  der  Winde  zu  Athen,  die  hierauf  mit  einer 
Zeile  Zwischenraum  folgen.  Traube  (Abhdl.  19,  358)  hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Dichter  Theoderich 
mit  dem  gleichnamigen  Abt  von  Lobbes  (vgl.  Stallaert  et 
van  d.  Haeghen,  De  l'instruction  publ.  au  moyen  äge 
S.  52)  identisch  sein  könne.  Man  könnte  bei  der  Lütticher 
Herkunft  der  Hs.  vielleicht  auch  an  Abt  Dietrich  von 
St.  Trond  denken. 

f.  179: 
Auribus  aut  oculis  non  totus  sufficit  orbis, 
Non  omnis  nova  res  oculos  qu§  mulcet  et  aures, 
Sed  qu§  mirentur  homines,  nunc  rara  videntur. 
Hinc  iuvat  audiri  quod  non  est  copia  cerni. 
5  ünde  mihi  facilem  si  quisquam  prebeat  aurem, 
Que  de  Solini  scriptis  miranda  ^  relegi 
Ex  rebus  variis,  brevibus  mandabo  lituris, 
Multa  quidem  referens  et  eorum  multa  relinquens. 
Sermo  sed  incomptus  ne  sit  tibi  forte  molestus, 
10  Lector,  dementem  tibi  reddet,  ut  arbitror,  aurem 
Mira  fides  rerum,  compendia  tot  novitatum. 
Quomodo  cumque  sonet  sermo,  sit  dulce,  quod  affert  "^ ; 
Aurum  subversis  penitus  reperitur  arenis 
Nee  labor  ille  dolet,  qui  de  spe  divite  gaudet. 


Legerat  hos  Stephanus  studii  probitatis  amicus 
Versiculos  tituli  compendia  grata  professi 
Arridensque  mihi :  'Nobis  sudabitur'  inquid, 
'Hoc  opus ;  inde  tuis  poteris  prodesse  coevis, 
5  üt  mentem  studiis  aptent  et  rebus  honestis'  ^. 
Hec  ait  atque  ^  sue  dextram  me  lungere  dextre 
Cogens:  'Hoc  operis  ceptum  mihi  perfice'  dixit. 
Erubui  tacitus;  paulo  post  pauca  locutus 


1)    'imitanda'    steht   falsch   auch   bei  Mommsen,  SoHni  CoUectanea 
p.   LUX.  2)    'affret'    korr.   Hs.  3)   Vgl.    Horat.    Epp.    I,   2,   36. 

4)  'ait  ad',  'atque  ad'  m,  korr.  ßeiffenberg. 
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'Parebo'  dixi  'plus  iussio  posset  amici  ^. 
10  Tantum,  quod  scribo,  penitus  prof erre  -  caveto 

Deque  meo  •'  titulus  semper  sit  nomine  mutus, 

Ne  nie  verbosum,  ne  me  testetur  ineptum 

Et  dignum  poena,  quod  feci  vile  poema. 

Quintüius'^  vates  ne  dicat:  'Corrige,  sodes, 
15  Isttid.'  et:  'Hoc  male  stat,  vatura  chorus  hoc  tibi  damnat'. 

At,  si  quod  nolo,  si  forte  legatur  ab  ullo, 

Qui  sensu  modicum  non  novit  Theodericnm, 

Donet^  me  venia  reputans  tibi,  non  sibi,  scripta. 

Quidquid  in  hoc  pecco,  te  respicit,  arbiter  esto. 
20  Principium  sit  hoc  mihi  carminis  ordine  primo, 

Est  hoc  primarum  quia  primus  in  ordine  rerum 

Posse  meum,  mea  spes,  mea  laus  sapiencia  vires. 

Hinc  faveas  operi,  rex  mundi,  gloria  c§li, 

Que  volo  mirari,  mirabilis  ipse  creasti'. 


f.  183a  H: 

1217  Hoc  de  Solini  scriptis  miranda  relegi, 
Hoc  demandavi  cere,  quia  digna  putavi, 
Materi^  pannos  plerumque  perosus  iniquos, 

1220  Cui  nunquam  licuit  plana  ratione  morari 

Sed  velut  in  scoptilis  offendere  semper  acutis. 
Istud  opus  vel  aquis  volui  vel  tradere  flammis, 
Si  non  hoc  Stephanus''  noster  prohiberet  amicus, 
Qui  me  corripuit:  'Labor  hie,  labor  est  mens'  inquit 

1225  'Et  qnod  commeruit  cur  perditur?     Ergo  peribit? 
Non  ego  corripiam !'     'Nil  est  mihi  carius'  inquam. 
'Si  mea  scripta  legas,  aliis  autentica  reddas'. 


f.  183b  I: 
'Flete  canes,  si  flere  vacat,  si  flere  valetis; 

Flete  canes:  Catulus  mortuus  '  est  pitulus'. 
'Mortuus  est  pitulus,  pitulus  quis?'    'Plus  cane  dignus' 

'Quis  pitulus?'  'Domini  cura  dolorque  sui. 
5    Non  canis  Albanus,  nee  erat  canis  ille  Molossus*^ 

Sed  canis  exiguus,  sed  brevis  et  catulus. 
Quinquennis  fuerat;  si  bis  foret  ille  decennis  ^, 

üsque  j)utes  catulum  ^°,  cum  videas,  modicum. 


1)    'amci'    Hs.           2)    'prodesse',  'proferre'   ni.           3)    'meos'    Hs. 

4)    'Quintitulus',    'Quintilius'   m.           5)  'Donec'  Hs.,  'Donet'  Reiffenberg. 

6)  'stepphanus'  Hs.        7)  'mortus'  Hs.  8)  aus  'molosns'  korr.  m.  —  V^l. 

Horat.  sat.  2,  0,  144.        9)  'detennis'  Hs.  10)  'catulis'  korr.  'catulum'  Hs, 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  U 
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Muri  Pannonico  ^  vix  equus  -  corpore  tote, 
10        Qiii  non  tarn  muri  quam  similis  lepori. 
Albicolor  nigris  faciem  gemmabat  ocellis'. 

'Unde  genus?'    'Mater  Fresia,  Freso  pater'. 
'Que  vires?'    'Parv§  satis  illo  corpore  clign§, 
Iiigeutes  aniiui  robore  dissimili'. 
15    'Quid  fuit  officium?    Numquid  fuit  utile  vel  non?' 
'Ut  parvum^  magnus  diligeret  dominus. 
Hoc  fuit  officium  domiuo  praeludere  tantum'. 

'Quae  fuit  utilitas?'    'Non  nisi  risus  erat. 
Nullus  eum  stantem,  nullus  non  risit  euntem* 

20        

Difficilis  facilis,  sevus  modo  nee  mora^  mitis 
Audax  magnanimus,  mox  piger  et  pavidus ; 
Exiguo  magnum  morsu  qui  leserat  ursum, 
Exigui  muris  pertimuit  strepitum. 
25    Credo  Vertumnis  ^'  quotquot  sunt  natus  iniquis 
Par  fuerat  nulli,  dispar  et  ipse  sibi. 
Qualis  eras,  dilecte  canis,  ridende  dolende, 

Risus  eras  vivens,  mortuus  ecce  dolor. 
Quisquis  te  vidit,  quisquis  ^  te  novit,  amavit 
30        Et  dolet  exicio  nunc,  miserande^,  tuo. 
Forsan  corvino  posuisti  membra  sepulchro 

Inmeritus  certe  vermibus  esca  fore. 
Care  canis,  plangende  nimis,  te  nostra  poesis 
Deficit  in  titulo,  namque  cares  tumulo. 
35    Non  tarnen  inde  reus  tuus  in  te  Theodericus  ^, 
Non  fueram  presens,  cum  moriturus  eras. 
Sed  quid  obest  laudi  functorum,  non  tumulari? 

Tot  tantique  viri  mole  carent  tumuli. 
En  Cato  vir  celebris,  famam  qui  terminat  astris, 
40        Dicitur  exilem  non  meruisse  scrobem. 

Et  domitor  mundi,  mundo  metuendus  ab  omni 

Pompeius  ^^  parvo  conditus  est  loculo ; 
Tbesalia  c§svis  sanctissimus  ille  senatus 

Vulturis^^  esca  fuit:  quid  ^"  meritis  nocuit? 
45    Virtus  non  bustis  includitur  atque  sepulchris, 
Sed  convexa  poli  replet  et  ampla  soli. 


1)    'no'    nachgetragen    Hs.  2)    ein    'u'    übergeschrieben    Hs. 

3)  'r'  nachgetragen  Hs.  4)  Der  Vers  ist  von  m  am  Rande  hinzugefügt 
worden ;  der  Pentameter  fehlt.  5)  'fuit'  durch  übergeschriebenes  'mora' 
ersetzt   Hs. ;    vielleicht   ist   'sed   modo    amicus'    zu   schreiben.  6)    aus 

'Vertumnus'  korr.  Hs.  —  Der  Vers  ist  Horat.  sat.  2,  7,  14.  7)  'quis'  Hs. 
8)  'r'  übergeschrieben  m.  9)  'de'  nachgetragen  m.  10)  'Ponpeius'  Hs, 
11)  'Wlturis'  Hs.         12)  'Qid'  Hs. 
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In  tumulando  tarnen  quoddam  reor  esse  levamen, 

Hinc  avibus  vel  §quis  facta  sepulclira  legis. 
Psitacus  Ovidii  tumnlo  titnloque  superbit, 
50        Quod  ^  dixit  moriens  lingua  'Corinna,  vale'. 
Magnus  et  exeqnias  regali  funere  dignas 

Claro '  Buchephalo  fecit  equo  Machedo; 
Eins  et  ad  laudem  preclaram  condidit  urbem 

Illius  §quivocam  nomine^  Buchephalam '^. 
5ö    Et  culicem  magni  celebravit  Musa  Maronis  '" 

Et  Culicis  ^  titulum  iunxit  ad  'Arma  virum' ''. 
Morte  sua  vitam  servaverat  ille  poete, 

Quem  Maro  dum  peremit,  nulla  sepulchra  dedit. 
Sed  *^  faeit  eternum  earmen  per  secula  darum, 
60        Exiguusque  culix  versibus  est  celebris. 
At  ■'  titulum  pituli  nolo  cessisse  Maroni : 

Nobilitabo  canem,  Virgilius  culicem. 


f.   183": 

Effigies  turris  constructa  refertur  Athenis 

Octo  presculptos  ^*^  gestans  octogona  ventos, 

Quorum  qui  flaret,  facile  res  apta  probaret. 

Eins  enim  summo  prestans  trigonis  imago 
5  Virgam  gestabat ;  quam  quisquis  ventus  agebat, 

lUum  conversa  mireris  tangere  virga, 

Hanc  imitaturus  ventosque  loco  positurus 

Quemque  sua  videas  quas  fert  boroscoims  umbras^^. 

Dumque  dies  libra  nocti  responderit  equa, 
10  Mane  stilo  primi  vibrato  lumine  Phebi^'^ 

ümbram  pinge  nota  sit  parte  Favonius  illa. 

Hinc  ^^  contraversum  Solanum  ponis  ^"^  ad  ortum. 

Ast  ubi  sol  medii  centrum  continget  Olimpi, 

Atque  stilus  sextam  prodet  spectantibus  horam, 
15  IJmbre,  quam  ponet  gnomo,  Septentrio  prestet. 

Huius  ab  adverso  locus  insignibitur  Austro. 

Inter  Solanum  depingitur  Eurus  et  Austrum. 

Chaurus  ad  hunc  versus,  seu  mavis  dicere  Chorus. 

Quem  spectas  Aquilo  sit  proximus  Affricus  Austro. 
20  Hos  ita  Vitruvii  docuit  sollercia  pingi. 


1)  'Qod'    Hs.  2)   'Calaro'  Hs.  3)   aus   'momine'   korr.    Hs. 

4)    Solin.    45,    7—9.  5)    Den  Vers    hat    m    am    Rande    hinzugefügt 

6)  'cucihs'  Hs.  7)  Verg.  Aen.  1,  1.  8)    'Se'  Hs.  9)   'Ad'  Hs. 

10)  'prescultos'  Hs.  11)   Der  Vers  ist  von  m  am  Rande  hinzugefügt. 

12)  'phepi',  b  korr.  m.       13)  'Hr'  oder  'Hs'  Hs.       14)  aus  'pornis'  korr.  Hs. 

11* 
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Diese  Verse  bilden ,  wie  Ritschi,  Opuseula  III,  838 
nachwies,  eine  genaue  Paraphrase  von  Vitruv.  de  archit. 
I,  6,  und  ihnen  folgt,  mit  einer  Zeile  Zwischenraum,  ein 
Auszug  [Vjitruvius  de  architectura.  Corpus  hominis  ista 
natura  composuit  etc.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Verse  ebenfalls  von  Theoderich  stammen,  denn  in  dem 
grossen  Gedicht  über  Solin  findet  sich  ebenfalls  (Vs.  178  f.) 
eine  Stelle  aus  Vitruvius: 

f.  180^1.  Dissimilis  terre  causam  Vitruvius  ^  esse 

Credit,  dissimilem  quia  det  -  mutata  saporem. 
In  dem  grossen  Gedicht  hält  sich  Theoderich  ganz 
eng  an  Solin,  lässt  aber  dessen  eigentliches  Gebiet,  die 
geographische  Darstellung  und  darein  verarbeitete  wissen- 
schaftliche Notizen  gänzlich  unberührt  und  begnügt  sich 
mit  der  Wiedergabe  von  allerhand  Wunderbarem,  wie  ja 
auch  schon  die  alte  Lorscher  Hs.  (Becker,  Cat.  bibl.  ant. 
37,  95  =  38,  20)  s.  IX  die  Aufschrift  trug  'Solini  poljhistor 
de  situ  orbis  terrarum  et  mirabilibus'  und  die  Auf- 
schriften aus  französischen  Bibliotheken  von  saec.  XII  an 
meist  'Solinus  de  mirabilibus  mundi'  überliefern  '^  Der 
Dichter  übergeht  daher  Solin.  1,  1 — 50  und  setzt  erst  mit 
51  ein,  von  5,  2G  springt  er  auf  7,  2,  von  7,  4  auf  11,  15 
und  von  dort  auf  11,  33  u.  s.  w.  Wenn  aber  Reiffenberg 
(Annuaire  IV,  72)  sagt,  dass  das  Gedicht  Berührungen  mit 
dem  Physiologus  zeige,  so  ist  er  den  Beweis  dafür  schuldig 
geblieben ;  und  er  hätte  ihn  auch  nicht  erbringen  können, 
denn  als  weitere  Quelle  kommt  nur  Lucan  in  Betracht. 
Es  heisst  nämlich  fol.  181  »I; 

491.  Lucani  modicam  meminisse  jjlaceret  ad  horam 
Qui  miranda  satis  canit  ex  serpentibus  Afris. 
Aber    der    folgende    Schlangenkatalog    stammt    nicht    aus 
Lucan,  sondern  aus  Solin  und   erst  die  spätere  Darlegung 
Vers  511— 551  ist  aus  Lucan  IX,  828  ff.  712.  837.  893  ge- 
nommen.    Erwähnt  wird  Lucan  mit  Sallust  f.  181  all; 
542.  Quod  legitur  celebre  "^  de  ^  Syrtibus  atque  Cyrene  ^ 

Vel,  Lucane,  tibi,  tibi  vel  dabo,  Crispe  Salusti; 

Que  pretermittam,  vocis  dicenda  relinquam. 
Nicht  ohne  Interesse  ist  die  ausführliche  Darstellung, 
die    Theoderich    vom    Phönix    gibt.      Sie    scheint    einzelne 


1)  Den  Namen  hat   m    noch  einmal   übergeschrieben.  2)    'dat', 

'det'  m.         3)  Vgl.  Manitius,  Philologisches  aus  alten  Bibliothekskatalogen 
S.  78.         4)  aus  'celelebre'  koiT.  Hs.  5)  aus  'do'  kurr.  Hs.         6)  're 

nachgetragen  Hs. 
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Zü^e  aus  dem  Phoenix  des  Lactantins  und  des  Claudian 
und  aus  Isidor  Et.  XII  7,  19  mit  Solin  33,  11  f.  zu  ver- 
binden. Ich  setze  das  Stück  von  fol.  182  al  und  182  »1^^ 
hierher: 

Mittit  Arabs  volucrem  ^  [sibi?]-'  naturam  generantem, 
Quae  sibi  sit  genitrix,  dum  nascitur,  et  reparatrix 
Dum  moritur.     Soli  natur§  lex  dedit  illi, 
Ut,  cum  sit  prolis  expers  geminique  parentis, 
760  Se  reparando  creet,  se  mortificando  reformet. 
Nomen  ei  Phenix.     Avis  est  hec  unica  terris'^ 
Surgit  honoratus  i^lumis  a  vertice  conus, 
Cristat§  fauces,  auri  per  colla  colores  ; 
Que  Caput  a  cauda  diripit  pars  corporis  ima, 
765  Prefert  purpuream  pulchro  discrimine  plumam. 
Caudam  purpureis  pingit  roseis  quoque  pennis. 
Vivit  quingentis,  ut  recte  creditur,   annis 
Atque  quaterdenis.     Proprie  tum  prescia  mortis* 
Inti-at  odoriferum,  quem  dant  sibi  cinnama,  nidum  ^, 
770  Ab  radiis  solis  tum  flammas  suscitat  alis*'; 

Sic  nidum   facit    esse   rogum    demumque    sepulchrum  ^ 
Exuste  volucris  tan  dem  de  pulvere  vermis 
Nascitur  ^  et  primam  sensim  reparando  figuram  ■* 
Ex  se  Phenicem  propriam  format  genitricem, 
775  Ne  pereat  terris  decus  hoc  insigne  volucris. 

Gelegentlich  zeigt   sich    auch  Kenntnis  von  Dichtern 
wie  f.  181b  11; 

645  Nasonis  monstrum  notus  feritate  Licaon, 

wo  auf  Ovid.  Met.  1,  198  Bezug  genommen  wird,  und 
f.  182aII: 

777  Est  castrum  loppe,  quod  aquatica  secnla  Pyrr§ 
Procedit  senio, 
wo  Horat.  Carm.  1,  2,  6  ff.  als  Vorbild  erscheint.  Auch 
Isidor  wird  zuweilen  benutzt,  wie  fol.  182^11,  wo  Theoderich 
zu  der  aus  Solin  52,  29  entlehnten  Darstellung  über  die 
'moniculi'  Et.  11,  3,  23  heranzieht.  Diese  Stellen  sind  aber 
die  einzigen,  die  auf  Quellen  ausser  Solin  hinweisen,  dessen 
Benutzung   sich    bis  p.  211,  5  (ed.  Mommsen -)    erstreckt  ^^ 


1)  Vgl.  Isid.  Et.   12,  7,  19.  2)   'ner'  Hs.  3)  Vgl.  Isid.  Et. 

12,    7,    19.  4)    Vgl.    Lact.  Phoen.    60.    63.     Claudian.  Phoeu.   40  f. 

5)  Vgl    Lact.  Phoen.  77.  79.  6)  Vgl.  Claud.  Phoen.  45  ff.   und  Lact. 

Phoen.  96  f.         7)  Lact.  Phoen.  77.         8)  Lact.  Phoen.  100  f.         9)  Lact. 
Phoen.  105.  10)    Die   benutzte  Ueberlieferung   stand    den  Hss.  LGM 

(Mommsen)   nahe,  wie   sich   z.  ß.    aus  Vs.  455  (leontophan§),  478  (coro- 
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Die  Benutzung  der  Hauptquelle  ist  übrigens  oft  liederlich 
und  irreführend,  da  Theoderich  bei  seiner  sprunghaften 
Auslese  der  wunderbaren  Dinge  mehrfach  falsch  zusammen- 
zieht und  nicht  zu  einander  Gehöriges  verbindet.  Der  Ton 
des  ganzen  Gedichts  ist  trocken  und  langweilig. 


Ein  anderes  wichtiges  Stück  der  Hs.  ist  das  voll- 
ständige Martyrologium  Wandalberts,  das  hier,  wie  auch 
anderwärts,  Zusätze  erhalten  hat.  Einige  dieser  Zusätze 
weisen  nach  Prüm  ^  und  dort  oder  in  der  Umgegend  ist 
die  Vorlage  entstanden,  die  der  Schreiber  unserer  Hs.  oder 
wohl  wahrscheinlicher  der  Schreiber  von  deren  Vorlage 
benutzt  hat.  Die  Hs.  ist  nicht  nur  deshalb  wichtig,  weil 
nur  noch  zwei  andere  das  vollständige  Martyrolog  über- 
liefern, sondern  auch  wegen  der  in  ihr  enthaltenen  Ueber- 
lieferung  selbst.  Nämlich  die  Einrichtung  der  Hs.  lässt 
sich  aus  Dümmlers  Angaben  nicht  genau  erkennen.  Jeder 
Monat  des  eigentlichen  Martyrologs  hat  von  der  Hand 
des  Schreibers  ein  vollständiges  Kalendar  vorgesetzt  er- 
halten und  der  Schreiber  selbst  hat  nicht  nur  eine  ganze 
Reihe  von  Versen  Wandalberts  übersprungen,  sondern  auch 
spätere  Zusätze  ausgelassen.  Diese  Lücken  sind  am  Rande 
von  einer  stärkeren  und  wenig  späteren  Hand  ergänzt 
worden,  die  mit  dunklerer  Tinte  schrieb  und  auch  im 
Text  mancherlei  Korrekturen  vornahm,  sowie  mehrfach 
Schollen  über  den  Worten  des  Textes  oder  am  Rande 
beifügte-.  Wahrscheinlich  hat  Dümmler  eine  von  Heller 
gefertigte  Kollation  benutzt,  die  das  eben  dargelegte  Ver- 
hältnis nirgends  berührt  hat,  so  dass  sich  hieraus  manche 
Irrtümer  im  kritischen  Aj^parat  erklären  lassen.  Ausser- 
dem hat  aber  Heller  sehr  oft  falsch  gelesen  und  häufig 
statt  der  richtigen  Lesart  falsche  Angaben  aus  der  Hs. 
gemacht.  Daher  kommt  es ,  dass  der  kritische  Apparat 
Dümmlers  recht  oft  irreführt;  man  musste,  nach  ihm  zu 
urteilen,  die  Hs.  C  sehr  niedrig  einschätzen,  während  doch, 
wie  sich  aus  der  von  mir  genau  durchgeführten  Kollation  ^ 


cotam),  620  (navum)  und  636  (cathoplebas)  ergibt.  Irgend  welchen  Wert 
für  die  Solinüberlieferung  hat  das  Gedicht  nicht.  1)   Nämlich  zu  380 

und  zu  781.  Da  der  Schaltvers  zu  831  Bardo  von  Mainz  erwähnt,  müssen 
die  Nachträge  bis  ins  11.  Jh.  fortgesetzt  worden  sein.  2)    Ich  nenne 

diese  zweite  Hand ,  die  sich  durchgehend  gleich  bleibt ,  'm' ;  bei  den 
Korrekturen  des  Schreibers  erfolgt  keine  weitere  Angabe.  3)  Ich  habe 
hier  nur  öfters  das  häufige  e  statt  ae  nicht  angemerkt  (besonders  in  der 
Vorsilbe  'prae',  wofür  stets  'p'  steht). 
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ergeben  wird ,  gerade  diese  Hs.  eine  relativ  sehr  gute 
Ueberlieferung  besitzt.  Nach  meiner  Kollation  sind  alle 
entgegenstehenden  Angaben  im  kritischen  Apparat  der 
Ausgabe  zu  ändern.  Noch  bemerke  ich  im  Voraus,  dass 
die  Hs.  statt  w  stets  uu  schreibt.  Einige  falsche  Angaben 
des  kritischen  Apparats  setze  ich  anfänglich  der  Klarheit 
wegen  hinzu. 

E  p  i  s  t.  W  a  n  d  a  1  b  e  r  t  i  (P.  L.  II,  569)  1 1  'exul- 
tare'.  12  'intelligo'.  15  'spacium'.  26  'deum'  nicht 
'creatorem'.  29  'etiam'  nicht  'que'.  30  'usus'  nicht 
'versus'.  40  'sciencia'.  p.  570,  1  'esculapio'.  'grece'. 
7  'chorij]  ambicis'  i.  ^  10  'Chori  j|ambicum'  i;  'choriambo', 
ein  zweites  'i'  übergeschrieben.  11  'tercio  choriiambo'. 
12  'coriiambus'.  'habeat'  nicht  'habet'.  14  non  tarn]  'no- 
tam'.  25  LXVIII]  'sexaginta'.  26  et  X  et  VII]  'XVII'. 
28  XII]  'XI'.  30  'troheo'.  31  'troheus'.  'spondeus  in 
troheum'.  35  'dactilo'.  p.  571,  1  'troheum'.  5  'coriiam- 
bico'.  'alcachioque'.  7  'coriiambis'.  11  Hinc]  'Hyc'. 
12  'saphico'.  a]  'e'.  13  'troheo'.  14  'comma'.  16  'com- 
mata  nichilo'.  20  'ususque  temporum'  nicht  'utriusque 
temporis'.  21  'coheret'.  25  ferecratio]  'phere  creatio' 
korr.  zu  'cratio'.  'pherecrate' ".  'sine'.  27  'troheum'. 
28  'XCVII'.  30  mille]  'I'.  31  sie]  'si'.  32  'assignabitur 
nichil'. 

Invocatio  (p.  571)  1  'censi'  korr.  'celsi'.  5  'can- 
dide'.  (p.  572)  8  'data  et  empta'  mit  Versetzungspunkten. 
12  'cetui'.  26  probra]  'prohibiti'.  28  'Oblectet  que'. 
32  'siciens'.     41  'personet'. 

Allocutio   (p.   573)    6    'Pretantes'.      7    'Condigne'. 

9  'diviciis'.  29  'Ulis  est'.  32  'mortis'  korr.  zu  'carnis'. 
53    'multiplici'.      54   'Christi'.      57    'parva'  korr.  'prava'  m. 

C  o  m  m  e  n  d  a  t  i  o  (p.  574)  'Comendatio'.  'metrum  — 
endecasillabum'  fehlt.  20  'magnis'.  21  'pollet'.  22  'volitat 
iuventus',  'laudatur'  als  Glosse  m  ^.  23  'Coniunctus  spa- 
ciis',  'similitudine  scriptorum'  als  Glosse  m.  28  'obita', 
'suscepta'  als  Glosse  m.      28  'hinc'.      32  'Ex  illis'. 

Propositio  (p.  576)  3  'Aggrediar'.     6  'uuoluente'. 

10  'petate'. 

Comprehensio  (p.  576)  4  'autunni'.  'discretis'  korr. 
'discretum'.      6    'orarum'.      9    'parilis'.      'spacio'.      10    'cele- 


1)   Die   Buchstaben    hinter    den  Wörtern   mit  Rasur   bedeuten   die 
ausradierten    Buchstaben.  2)    So    muss    es    auch    im    Texte    heissen. 

Diese  wie  die  zwei  folgenden  Glossen  am  Rande. 


168  M.   Manitius. 

braute'  korr.  'celeraiite'  in.  12  'aves'  korr.  'axes'.  13  'Eb- 
doraas',  'grece'  als  Glosse  m.  'soles',  'dies'  als  Glosse  m. 
14  'uulvere'.  20  'Marcius'.  21  'ebdomadis',  'latine'  als 
Glosse  in.  24  'qnatuor'.  25  'antunnus'.  26  'spaciata'. 
28  'orbis'.  29  'modis'.  35  'Salicet'.  37  'fessa  socia'. 
39  'egypti'. 

Martyrologium  (p.  578)  Incipit  martyrologium] 
'Mensis  lanuarius  habet  dies  XXXI,  luna  XXX,  dies  hora- 
ruin  XVIII,  uox  horarum  VI.  3  Quod]  'Käl  lan  ^  Quod'. 
8  'artmn'.  12  'allmus'.  20  'fiiie'.  21  'Salvivius'.  'hinc'. 
22  'cjriacum'.  35  'band  marcoque'.  39  'agn^'.  40  'Unde- 
cimuin'  korr.  'Undecimam'.  42]  im  zweiten  Handverse  steht 
nicht  'actus'  sondern  'actu'  (so  richtig).  43  'niartiryum 
babile'.  49  'Sulpicius  balthildis  romana  agnes  dicat  alme' 
korr.  'Sulpicius  balthildis  et  aldegunt  quoque  vernant'  m. 
50  am  Rande  'Qnintum  progenies  romana  agnes  dicat 
alme'  m.  52  'inperii  capit'.  'horem'.  53  'hludouuico'. 
'relinquinquid'  korr.  'relinquid'.  51  —  53]  vor  den  drei 
Randversen  (m)  steht  'Et  Hrodroh'  etc.,  alle  vier  Verse  sind 
zwischen  53  und  54  eingeschaltet. 

j).  580  Februarius]  Mensis  Februarius  habet  dies 
XXVIII,  luna  XXVIIII.  62  'celebrate'.  64  'lustrande'  korr. 
'lustrante'.  70  'philomo'  korr.  'philoromo'.  73  'dorot 
theta'  korr.  'doro  thea'.  74  am  Rande  (m).  76  'conisius' 
korr.  'dionisius'  m.  77  'recolit'  korr.  'recolunt'.  80  'co- 
ron^'.  81  'M^nia'.  'caloero'.  83  'qua'.  86  'preunte'. 
90  am  Rande  (m) ;  iu  den  folgenden  Schaltversen  hat  1 
'p§nis',  2  'iovitam'.  93  'polochoni'  korr.  'polochroni'. 
99  'catheda'  korr.  'cathedra'.  104  'mathie'.  105  am  Rande 
(m),  'intraxitur'.     111  'nlumina'  korr.  'lumina'. 

p.  581  Martins]  'Mensis  Martius  habet  dies  XXXI, 
luna  XXX,  dies  orarum  X,  nox  orarum  XIIII'.  113  dice- 
mus]  'decenus'.  119  'preciosa'.  130  'Armin^'.  134  'reten- 
dent'  korr.  'retentent'.  141  'apriles'.  148  'Presbiter'. 
149 — 151  am  Rande  (m).  149  'vernancia'.  150  'ac'.  'ed- 
didit'.  153  'Tercia'.  'cutbrecti'.  154  'ducit'.  156  'Ceno- 
biale'.  157 — 159  am  Rande  (m).  157  'Hec  (so  auch  158) 
sj^aciis  equat'.  166  'nunciat'.  173  'virtutes'  korr.  'virtutis'. 
174  'magistoro'  korr.  'magistro'.  175  'Tercia'.  177  'uuol- 
vens'. 

p.  583  Aprilis]  'Mensis  Aprilis  habet  dies  XXX, 
luna  XXVIII,  dies  orarum  XII,  nox  orarum  XII'.    183  f.  sind 


1)  Und  so  bei  jedem  Monat  als  Beginn  des  Kaiendars. 
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umgestellt.  185  'ethereum  peiitravit'.  193  'Hejjzechier  z. 
197  'Menia'.  201  'Valiarianus'  korr.  'Valirianus'.  'tiburcius'. 
203  'decime'.  'beatura'.  207  am  ßaude  nach  208  (m). 
222  'apocope'  als  Glosse  (m).  'eleuteriique'  'h'  über- 
geschrieben. 228  'Ac  teruo'.  'menia'.  231  'cleti'.  233  am 
Eande  nach  231  (m);  'Extremo  ac'  korr.  'Extrema  hac'. 
'pasce'.     235  'coheret'.     238  'Tercia'. 

p.  585  Mains]  Mensis  Mains  habet  dies  XXXI,  luna 
XXX,  Nox  orarum  X,  dies  orarum  XIIII'.  2-14  'Maia'. 
253  repertae]  'rej^ente'.  256  'aleras'  korr.  'arelas'  ra. 
257  'pridie'.  258  'plena'  korr.  'pleno'.  264  am  Rande 
nach  262  (m).  'litameu',  als  Glosse  am  Rande  'hoc  est 
rogationem'  (m).  270  'apocope'  als  Glosse  übergeschrieben 
(m).  272  'pancracium'.  274  'Quos',  als  Glosse  'id  est  ne- 
reus  et  achilles'  übergeschrieben  (m).  284  am  Rande  (m); 
'sydera'.  285  'p|  udentiana'  r.  288]  im  zweiten  Schaltvers 
'ducit'.  290  'decimam'  korr.  'decima'.  293  Fratrej  'Frem'. 
297  'core  nitent'.  300  'pasisii'  korr.  'parisii'.  304  'Tercius'. 
307  'Sollempnia'. 

p.  587  lunius]  'Mensis  lunius  habet  dies  XXX,  luna 
XXVIII,  dies  orarum  XVI,  Nox  orarum  VIII'.  310  lunii] 
'lugia'  korr.  'lungia'.  311  'verande' ;  die  beiden  Schalt- 
verse  stehen  nach  311  (in  2  'adornet'  korr.  'adornat'). 
312  'et'  fehlt.  323  'tra|:xit'  c.  342  am  Unterrande  mit 
Verweisungszeichen;  'crescencia'.  347  ('febus'.  'sydera') 
am  Rande  nach  345  (m).  348  'precioso'.  351  'Cerva  suis' 
korr.  'Cervasius'.  353  am  Rande  nach  351  (m);  'Centro 
hoc  solsticium  medio  ssimoque  coruchas'  korr.  'coruschat'. 
354  'hludouuice'.  'cruentus  temporo'  korr.  'cruento  tem- 
pore' m.  355  'parte'.  362  'leto'.  363  'aecias'  korr. 
'aceias'.  'conlucent'  korr.  'conlucet'.  367  am  Rande  nach 
364  (m).     371   'Tercius'. 

p.  588  lulius]  'Mensis  lulius  dies  XXXI,  luna  XXX, 
dies  orarum  XVIII,  nox  orarum  VI'.  379  'iuli'.  386  'Do- 
micius'.  387  'cetum'.  389  Esaias]  'iasias'.  393  'nonus'. 
397  'minet'.  399*"  'Progenies'.  406  'urbem'.  407  'Tercius' ; 
im  ersten  Schaltverse  'intagta'  korr.  'intacta'.  411  'altis' 
korr.  'amplis'.  419  am  Rande  nach  418  (m) ;  hac]  'ac'. 
422  'duoden'.  423  'Propheta  hedanihelis'.  427  'uta'  korr. 
'uota'.  431  'cruooem'  korr.  'cruorem'.  434]  im  Schaltvers 
'prumi§'.  435  'sexa'  korr.  'sexta'.  441  'martirii'.  442  'Faux- 
tinus'.     444  'Tercia'.     447  'he  corbi  sollempnia'. 

p.  591  Augustus]  'Mensis  Augustus  habet  dies  XXXI, 
luna  XX Villi,  Nox  orarum  VIII,  dies  orarum  XVI'.  452 
'Augustus'.       'retiunt'    korr.    'retinet'.       457     'sollempnia'. 


170  M.  Manitius. 

459  'Gamaliel'.  'abibon'.  464  'cassanus'.  'osauldus'.  470 
am  Rande  nach  471  (m).  471  Afra]  'astra'.  479  'ypolitum'. 
488  'nemmete'.  490  'sua'  fehlt.  494  'Tercia'.  'decimam' 
korr.  'denam'.  498  'Edua'.  'celebat'  korr.  'celebrat'.  505 
'Eoliam  lii^oren'.  507]  im  zweiten  Schaltverse  'Pontianus'. 
509  'hiereneus'.  516  'liac' ;  im  zweiten  Schaltverse  'pelaium'. 
522  'Menia'. 

p.  593  September]  'Mensis  September  habet  dies  XXX, 
luna  XXX,  dies  orarum  XIIII,  Nos  orarum  X'.  529  'montis'. 
'distnxit'  korr.  'distinxit'.  532  'coruscat  ablata'  korr. 
'coruschat  abaita'.  534  'antonie'  korr.  'antonine'  m.  'trium- 
phans'  korr.  'trinmphas'.  542  'arconcius'.  543  'octanas' 
korr.  'octonas'.  551  'Posthenes'  korr.  'Sosthenes'.  552  'co- 
ronant'  korr.  'coronat'.  557  'vocat  ante'  korr.  'vocitante' 
m.  560  'Cornenlius'  korr.  'Cornelius'.  562  'Karthago'. 
565  'nichomedes'.  570  'honore'  korr.  'amore'.  571  'gem- 
miniano'  korr.  'geminiano'.  573  am  Rande  nach  574  (m); 
'liba  coercet'  korr.  'cohercet'.  578  'paptiendi'  korr.  'pati- 
endi'.  591  'felisque'.  593  'Menia'.  599  'Antinus'.  604 
'Michael'.    606  'heresits'  korr.  'heresis'. 

p.  595  October]  'Mensis  October  habet  dies  XXXI, 
luna  XXVIIII,  dies  orarum  XII,  nox  orarum  XII'.  608  'ho- 
nustus'.  613  'authisiodorum'.  614  'dogmate  fandum'.  615 
'britania'.  619  'euualdi'.  621  'implet'  korr.  'implent'. 
629  'parend'.  633  'martyrio'  ^.  634  'lumina'  korr.  'lumine'. 
635  'Dyonisius'.  'quis'.  636  'Galla'  korr.  'Galli'.  639  'iu- 
sticie'.  647  'dyonisique'.  663  am  Rande  nach  660  (m); 
'leti'.  661  'paulo'  korr.  'paule'.  680  'militia'.  682  'tyran- 
num'  als  Glosse  'riciovarum'  übergeschrieben  (m).  684  'Chri- 
santumque'.  685  'nova'  'i.'  übergeschrieben  und  am  Rande 
'i.  novum  monasterium'  m.  691  'pugnas'  korr.  ']3Ugnans'. 
692  'Christe'  '•!•'  übergeschrieben  und  am  Rande  '-i-  grecus 
nominativus'  (m).  698  'haud'  fehlt,  aber  Raum  gelassen. 
702  'gemmamque'. 

p.  598  November]  'Mensis  November  dies  habet  XXX, 
luna  XXX,  nox  orarum  XIIII,  dies  orarum  X'.  707  ^vigilet'. 
709  'Cesarius'.  719]  am  Rande  der  Schaltvers  (m);  'Terreus'. 
725  'Septenis'.  726  am  Rande  (m).  736  'offitio'.  737  'orbe'. 
745  'Theodotus'.  748  'augenius'.  750  'neocesarie'.  755 
am  Rande  nach  751  (m).  757  'qui'.  758  'seniorino'.  763 
'Occeano'.     765    'Ceciliam'.     772    'alta'    korr.    'altam'.     774 


1)  So  ist  im  Texte  zu  schreiben. 
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'Chrysonogus'.  781]  die  zwei  Scbaltverse  am  Rande  (m). 
784  'Quin  domitos'. 

p.  600  December]  'Mensis  December  babet  dies  XXXI, 
luna  XXVIIII,  dies  orarum  VIII,  nox  orarum  XVI'.  786 
'Subpremnm'.  793  'servat'  korr.  'servant'.  794  'Ecbeber- 
tns  —  obiit'  am  Rande  (m).  795  'tbeodo  ro'  d.  796  'Euti- 
ciane  nites  felici  senis  felici',  das  erste  'felici'  getilgt. 
804  'Hispanie  meritam'  korr.  'Hispaniame  meritam'.  815 
'Egregie  occeani'.  820  liaeum]  'liaem'.  822  qui  Assjrii] 
'quis  syrii'.  829  'vernant'  korr.  'vernat'.  830  am  Rande 
(m);  'pbebi'.  831  'dasius||  que',  'dariiis'  übergescbrieben. 
836  am  Rande  nacb  833  (m);  'Solsticie  bine  (korr.  ^binc') 
pbebus'.  837  am  Rande  nacb  835  (m) ;  'gelida'.  841  'ara'. 
856  'Regnando  quesitis'.  858  'styrpis'.  860  'arelastro- 
pbymo'.  861  'aurant'  korr.  'ornant'.  862  'Silvestrer'  korr. 
'Silvester'.  865  'prgare'  korr.  'purgare'.  Die  Subscription 
nacb  871  ist  bis  'uuandalberto'  vom  Scbreiber  nocb  ein 
zweites  Mal  gesetzt  und  von  m  vervollständigt  worden. 

p.  603  'Conclusio  —  alcbaicum'  am  Rande  (m).  4,  3 
'Evi'.     6,  2  'peteritis'. 

p.  603  Ymnus]  'Metrum  —  pentametrum'  feblt.  3,  3 
'siciens'.     8,  2  'Rddadt'  korr.  Rddat'. 

p.  604  De  mensium  XII  nominibus]  15  'collesque'. 
22  'Exesos'.  28  'solitum',  als  Glosse  'fuit'  m;  'rogatam',  als 
Glosse  'peccatam'  m.  41  'glaucces'  korr.  'glauces'.  54  'tran- 
quilla  tamena'.  56  'diffundier'.  65  'Lustrare  Imperat' 
'Lustrare'  getilgt.  78  faetus]  'factus'.  80  'buc'  korr.  buic'. 
82  'Huic'.  85  'mens§'.  87  'cunctis'  korr.  'cunctos'.  91 
'Suete'.  95  'Intere'.  97  'celebrant'  korr.  'celerant'.  98 
'bicurnes'  korr.  'bicornes'.  101  'Gratam'.  103  'mater'  am 
Rande  'matrem'  m.  107  'Huic'.  108  'pbebum'.  116  'lac- 
tantia'.  125  'Fetando'.  'more'.  134  'lacescunt'  korr.  'la- 
cessunt'.  135  'animosuo'  korr.  'animoso'.  139  'orde'  korr. 
'ordine'.  140  'Huic'.  141  'sigisc'  korr.  signifer'.  144  'arma' 
korr.  'arva'.  157  'calores'.  161  'defecto'.  162  'f§no'. 
172  'Consociat'.  173  'Fecunde'.  175  'bruinis'  korr.  'pruinis'. 
177  'Pbebus'.  180  'atque'.  191  'Venantum  studio'  'hinc' 
übergescbrieben.  203  uuolventem.  208  'sudandes'  korr. 
'sudantes'.  217  'Ne'.  222  'ordea'  korr.  'bordea'.  223  'vitie 
factus'.  230  'fecundum'.  'bacum'  korr.  'bacbum'.  236 
'signas'  korr.  'signans'.  237  'coruscas'  korr.  'coruscans'. 
238  'pbebum'.  245  'sollitat'.  246  'Preduces'  korr.  'Pre- 
dulces'.  249  'prelo'.  254  'brume'.  259  'densa'.  'silvis' 
korr.  'Silvas'.  262  moderante  ruentem]  'moderanter'.  264 
'bordida'  korr.  'borrida'.     273  'uuoluit'  korr.  'uoluit'.    'pbe- 
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bum'.  274  'Quatuor'.  275  'iuxa'.  281  'Longis'  korr. 
'Longius'.  287  'omnis'.  292  'perducem'  korr.  'perclitlcem". 
293  'leiunis'.  299  'uuolnitur'  korr.  'noolvitur'.  303  'qua- 
tuor'. 304  'quas'.  314  'fetis'.  326  'lyeum'.  331  'pliebum'. 
335  'Sul'  korr.  'Sol'.  343  'campus'.  349  'frigora'.  354 
'fasces'.  355  'fluminae'.  362  'Nunc'  korr.  'buuc'.  366  'me- 
uia'. 

p.  616  Horologium]  2  'Carminis'  korr.  'Carmiue'. 
5  'regit'  doppelt  (getilgt).  16  'Quintum'.  18  'oras'  korr. 
'boras'.     19  'cedatve'  Vlatve'  mit  dunkler  Tinte  m. 

p.  617  Horarum  iam  nunc]  7  'tercia'.  16  'sociatque'. 
19  'tercia'.  26  'pbebo'.  27  'ternis'  getilgt,  'ternis'  m. 
28  'spaciata'. 

p.  619  De  creatione  mundi]  5  'Concrevit  deus 
orbem  Evi  principioque',  die  drei  ersten  Worte  getilgt. 
10  'pari'  korr.  'patri'.  16  'existat'  korr.  'exstat'.  33  'Cesis'. 
35  'benign^'.  46  'Neppe'.  74  'fetus'.  76  'crearent'  korr.  'care- 
rent'.  82  'altis'  korr.  'amplis'  m.  88  'Pbebo'.  106  'uata- 
tatu'  korr.  natatu'.  111  'Cete'.  131  'et  vive'  korr.  'vive 
et'.  140  'serino'.  145  'quaeque'  korr.  'quaeve'.  146  'in- 
cidere'.  169  'Distingens'  korr.  'Distinguens'.  172  'Imissus'. 
180  'Nam  repetunt  veterata'.  182  'vocari'  korr.  'parari'. 
219  'monstat'.  240  'viciosa'.  241  'modicasve'.  246  'ameno'. 
258  'mittat'  korr.  'mittet'.  259  'patescunt'  korr.  'capessunt'. 
265  'coporis'.  278  'obscenosque'.  279  'exeret'.  280  'para- 
dysi'.      283    berede]    'edere'    korr.  'bedere'.      285  'quiescet'. 

Im  Vorübergeben  nur  streifte  icb  die  ersten  Verse 
von  Walabfrids  Visio  Wettini,  die  in  unserer  Hs.  f.  86 
beginnt.  Aucb  bier  scbeint  die  Kollation  uicbt  genau  zu 
sein,  denn  Vs.  30  (P.  L.  2,  304)  bat  die  Hs.  'ornbacb'  und  in 
dem  angebängten  Gedicbt  an  Grimald  (P.  L.  2,  333)  liest  mau 
1  'audivi'.  7  scio]  'suo'.  8  'tbura'.  Docb  gibt  es  für  dies 
Werk  Walabfrids  wicbtige  ältere  Hss. ,  obwobl  es  aucb 
bier  der  Mübe  lobnen  dürfte ,  die  Ueberlieferung  des 
Bruxell.  genauer  zu  verfolgen. 


Auf  fol.  199*  steben  zwei  weitere  Gedicbte  mittelalter- 
licber  Abstammung.  Das  erste  scbeint  aus  zwei  beterogenen 
Bestandteilen  zusammengesetzt  zu  sein,  da  die  erste  Hälfte 
die  Zeit  des  Mittagsscblafes  bestimmt,  wäbrend  die  zweite 
Hälfte,  die  scblecbt  überliefert  zu  sein  scbeint,  mir  nicbt 
recbt  verständlicb  ist.  Das  zweite  Gedicbt  ist  moralischen 
Inbalts   und    erinnert    in    seinem    mit   Gelehrsamkeit    auf- 
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geputzten    Tone    etwas    an    die    Dichtungen    des   Amarcius 
oder  Hildeberts  von  Le  Mans.     Der  Text  ist  folgender: 

I. 

Deposcat  requiem  cum  nox  breviata  diurnam, 
Audi,  quod  tempus  deceat  post  prandia  tempus  ^. 
Nominibus  quorum  non  est  R  littera,  menses 
Ut  sibi  concessum  teneant  dorniire  diurnum. 
5    Econtra  cuius  nomen  caret  hoc  elemento 
Mensis,  et  hie  somno  careat  postmeridiano. 

O  Status  -  alme  soli,  velox  o  motio  c§li, 
O  mare  Neptuni,  pro  tristia  tempora  mundi, 
Ah  nimis  ingratum  confunderis  omnia  fatum, 
Frigidus  ecce  scolis  pater  ydra  sevior  anguis, 
5    Plutonis  monstrum  partusque  nocens  Furiarum : 
Omnia  fedantis  et  flatu  tecta  novantis 
Sibila  sentimus,  sed  eum  ^  monstrare  nequimus  •^. 

II. 

Si  te  nosse  potes  felix,  nil  amplius  optes, 

Tecum  nempe  geris,  quicquid  ubique  petis. 
Quid  mare,  quid  terras,  quid  tercia  regna  pererras? 

Sufficit  in  funus  sexquipedalis  humus. 
5    Pro  re  picturam,  pro  corpore  suscipis""  umbram, 

Pro  patria  miserum  diligis  exilium. 
Que  male  parta  tenes,  sparget  bene  prodigus  heres''; 

Omnia  tu  votis,  te  capit  urna  brevis  '. 
Ut  capias  celum,  quo  sordes,  excute  cenum^; 
10        Nil  acclive  solo  sustinet  ire  polo. 

Non  hoc  sub  limo  premitur  celestis  imago, 

Cui  si  testa  crepat ^  negare  negat. 

Unde  quid  et  cur  sis,  via  quo  tibi,  clausula  qualis 

Prospice,  ne  bruma  sit  tibi  clausa  via. 
15    Si  quem  te  cepit  lux  prima,  novissima  reddit, 

Impediet  reditum  sarcina  nuUa  tuum. 
Cur  asinuni  vivis  ^^  conscriptus  in  ethere  civis  ? 

Clarus  in  ede  lapis  mersus  ad  ima  cadis. 


1)    Ist    wohl    unrichtig.  2)    'Obstatus'    Hs.  ^         .3)    'sum'    Hs. 

■4)  Der  Vers  ist  in  Majuskeln  geschrieben.         5)  'suspipis'  Hs.         6)  Vgl. 
Horat.    Carm.    II,    3,    19  f.  7)    Vgl.    Fortunati    Carm.    IV,    4,    32. 

8)    'scenum'  Hs.  9)    Fünf  Buchstaben   ausgelassen,   Hs.  10)  Vgl. 

Amarcii  serm.  1,  77.     [Winrici]  carm.  233. 
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20        Summi  forma  patris  cur  pecuale  sapis? 
Motibus"^  incumbis  permutans  infima  summis 
At  te  Parcba  notat  torre  Cbaronque  vocat. 
Ne  patrie  limen  repetas,  facit  improba  Syren 
Dissuadetque  poluni  caupo,  culina  polum. 
25    Legati  certe  lex  est  mandata  referre, 

Tu  quoque  legati  munere  functe,  redi 
Orte  polo,  moriture  solo,  rediture  sed  illo 

Pro  celo  terras  bospes  et  exul  amas ". 
Non  berus  aut  beros  colit  bec,  sed  in  esule  miles, 
30        Advena,  non  civis,  carnea  sceptra  geris. 

Navim,  ne  redeas,  cum  transis  equora,  vendas? 

Cur  tua  proponas,  cur  aliena  colas? 
Milicie  sudas,  securus  ut  otia  ducas, 

Hostis  non  ut  opes  pro  lare  patris  ames. 
35    Aera  carpit  avis,  gramen  pecus,  equora  piscis, 
Constant  nature  singula  lege  su§. 
Sanctior  a  *  cunctis  animantum  parque  f erendis  ^ 

Limite  prescripto  solus  aberrat  bomo. 
lussa  recognoscit,  quicquam  discernere  nescit, 
40        Sjsectatrix  cell  *"  forma  recumbit  bumi. 
Accipe,  mortalis,  tua  sit  substancia  qualis : 
Florida  mane  cluit,  vespere  quassa  mit. 
Quid,  caro,  mox  vermis,  quid  pulvis  et  umbra  ^  superbis, 
Mors  cum  seva  labor,  vita  sit  ipse  pavor? 
45    De  tenui  filo  pendet  sors  nostra-.     Quid  ergo 
Ense  sub  exerto  cornua  tollet  bomo^. 
Omne  capax  fiuis  puncti  tenet  instar  in  imis, 

Aut  puncto  siquid  res  minus  esse  sinit. 
Sors  titubat  rerum,  fallit  brevis  umbra  dierum  ^°, 
50        Nam  quicquid  cepit,  sub  uecis  ense  perit. 
Ultra  Cumaeos  spem  tu  tibi  porrigis  annos  ^^, 

Cum  presens  stabilem  deneget  bora  fidem. 
Vivere  sincere,  finem  sine  fine  timere, 
Et  vere  vives  simodo  summa  times. 
55    Vita  recensetur,  ubi  mors  post  busta  timetur, 
Ne  vivendo  male  bis  moriare,  cave. 


1)  Der  Hexameter  fehlt.  2)  aus  'metibus'  korr.  Hs.  3)  Vgl.  Fortunati 
carm.  VI,  8,  5  f.  4)  'ac'  Hs.  5)  Vgl.  Ovid.  Met.  I,  76.  6)  Vgl. 
Ovid.  Met.  I,  85  f.  7)  Vgl.  Horat.  Carm.  IV,  7,  16.  8)  Vgl.  Ovid. 
Pont.  IV,  3,  35.  9)  Vgl.  Psal.  74,  5  f.  10)  Der  Hexameter  (49)  ist 
hinter   den   Pentameter   (50)   geschrieben,   Hs.  11)  Vgl.   Ovid.  Pont. 

2,  8,  41. 
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Immortalis  eris  modo  si  snprema  vereris, 
Nudnhis  ad  manes  ibis  et  asse  carens. 
Responde,  qui  tanta  cupis ;  modo  copia  dicat : 
60    'Pone  modum.     Dono  quod  vis'.     'Volo  plena  sit  arcba'. 
'Plena  sit'.   'Addeduas!'    'Duas  addo'.  'Si  quatnor  essent 
Sufficeret'.     'Si  id  semper  agis,  quo  plurima  dono, 
Plura  petis.     Non  plenus  eris,  donec  moriaris'. 

Das  Gedicht  ähuelt  in  seinem  moralischen  Tone  und 
besonders  in  dem  Dialog  des  letzten,  hexametrischen  Teiles 
den  Sermones  des  Amarcius,  vgl.  besonders  Amarc.  I,  143  ff. 
III,  80  f.  und  95  — 102.  —  Zum  Schluss  bemerke  ich,  dass 
die  Hs.,  die  von  R.  Peiper  für  Ausoniusbriefe  verwendet 
wurde  (Dec.  Magni  Ausonii  Burdegal.  opuscula  p.  XXXII 
und  CXXVIII),  f.  194^"  auch  ein  Epigramm  (N.  XXIIII 
ed.  Peiper  j).  319)  dieses  Dichters  enthält,  das  noch  un- 
verglichen  ist.  Die  Lesarten  sind :  (Ueberschrift  fehlt) 
4  discicuit.     5  Nee  minus  ergo  ictu.     7  Sicut  nam. 


V. 


Miscellen. 
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Hosi  =  Osi. 

Von  M,  Fastlinger. 

In  einer  germanistischen  Studie  'Die  deutschen  Be- 
standteile der  Lex  Baiuvariorum'  (N.  A.  XXXVIII,  49 — 
52)  kommt  Dietrich  von  Kralik  auf  meine  Gleichsetzung 
der  altbairischen  H  o  s  i  ^  mit  den  Osi  des  Tacitus  (Germ, 
c.  28;  43)  zu  sprechen.  Er  lehnt  sie  ab  zunächst  vom 
etymologischen  Standpunkte  aus.  Im  Gegensatz  zu  Schatz, 
welcher  in  hosi  h  als  prothetisch  vermutet  -,  ist  es 
ihm  ein  organisches,  und  er  erklärt  hosi  etwa  als 
'die  Helme'  oder  'die  Helmträger'.  Die  Meinungsver- 
schiedenheit bleibt  somit  an  der  Deutung  des  in  zahl- 
reichen altdeutschen  Namen  enthalteneu  ö  s  (o  a  s  ,  u  o  s) 
haften. 

Schon  für  MüUenhoff",  der  als  erster  ahd.  ös  scharf- 
sichtig und  scharf  von  anglofriesisch  os  =  asenhaft  ge- 
trennt hat,  war  es  eine  Nuss.  Schatz  stellte  es  zum 
Namen  der  altbairischen  hosi,  was  zusammen  mit  volks- 
kundlichen Beobachtungen  mich  zur  ethnologischen  und 
etymologischen  Gleichung  hösi  =  osi  drängte. 

Die  von  Tacitus  zugleich  mit  den  Markomannen  und 
Quaden  aufgeführten  und  ihnen  wohl  im  Gebiete  der 
mährischen  Bezwa  benachbarten  Osi  redeten  ursprünglich 
die  pannonische  d.  h.  illyrische  Sprache.  Auch  in  ihren 
Sitten  und  Einrichtungen  waren  sie  noch  zu  Tacitus'  Zeiten 
Pannonier.  Die  im  Westen  Altbaierns  zwischen  Lech,  Isar 
und  Amper  wohnenden  Hosi  der  altbairischen  Urkunden 
und  der  Lex  Baiuvariorum  sind  zur  Zeit,  als  die  Baier- 
sweben   454/55  in  Noricum    und  Rätien   einwanderten,    be- 


1)    Beitr.    z.    Anthropologie    u.    Urgeschichte    Bayerns,     Bd.    19, 
München    1911,    S.    1  —  12.  2)    .T.   Schatz,    Altbairische   Grammatik. 

Göttingen  1907,    S.  89.  3)    Zeitschr.    f.  deutsch.  Altertum  X,  Berlin 

1856,    S.  171 ;    vgl.  Schatz,  Das  älteste  Salzburger  Verbrüderungslnicb    in 
Zeitschr.  f.  deutsches  Altertum,  Berlin  1899,  Bd.  43,  S.  .19. 
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reits  germanisiert.  Zu  ihrer  Germanisierung  hätten  bis 
dahin  die  Taciteischen  Osi  also  reichlich  über  400  Jahre 
verfügt,  ein  Zeitraum,  welcher  genügte,  um  z.  B.  grössten- 
teils die  tirolischen  Ladiner  zu  germanisieren,  die  Bur- 
gunden  und  Langobarden  zu  romanisieren.  Wie  die  Ger- 
manisierung der  Taciteischen  Osi  näherhin  verlaufen  ist, 
darüber  fehlen  uns  geschichtliche  Nachrichten.  Doch 
treffen  wir  noch  im  Markomannenkriege  (166 — 180  n.  Chr.) 
die  Osi  kämpfend  an  der  Seite  der  Markomannen  und 
Quaden  ^  Unmittelbare  Nachrichten  fehlen  auch  zur  Be- 
antwortung der  Frage,  auf  welche  Weise  die  zur  Zeit  des 
Tacitus  im  Eücken  dieser  beiden  Swebenvölker  wohnenden 
und  ihnen  zinspflichtigen  Osi  bei  ihrem  Uebertritt  über 
den  Donaulimes  in  den  äussersten  Westen  des  heutigen 
Altbaiern  zu  sitzen  kamen. 

Vorausgesetzt,  dass  sie  während  ihres  400jährigen 
Aufenthaltes  im  Norden  der  mittleren  Donau  ihre  Wohn- 
sitze niemals  verändert  haben,  so  wäre  es  ihnen  bei  ihrer 
Einwanderung  nach  ßätien  eben  nur  ergangen  wie  den 
Galliern  bei  ihrer  Wanderung  nach  Italien.  Die  zuerst 
gekommenen  gallischen  Stämme  siedelten  sich  der  alten 
Heimat  am  nächsten  an,  die  ihnen  folgenden  mussten 
über  sie  hinweg  weiter  gegen  die  noch  nicht  eingenommenen 
Gegenden  vorrücken-.  Ein  verwandtes  Bild  zeigt  zu  Be- 
ginn des  5.  Jh.  die  Auswanderung  germanischer  Stämme 
nach  Gallien,  Spanien  und  Afrika,  nämlich,  'dass  nicht 
die  unmittelbar  an  der  Donau  und  am  Rhein  wohnenden 
Stämme  wie  die  Quaden,  Alemannen  und  Franken,  die 
später  der  Hauptmasse  nach  auf  bis  dahin  römisches  Gebiet 
vorrückten,  am  weitesten  ausschwärmten,  sondern  dass  diese 
lange  gehemmten  und  von  den  Römern  am  meisten  be- 
kämpften und  gefürchteten  Gegner  an  der  Grenze  sich  viel- 
mehr mit  einer  allmählichen  Vorschiebung  über  dieselbe 
begnügten  iind  nicht  allzuweit  von  ihren  angestammten 
Wohnsitzen  entfernt  um  sich  griffen,  während  sie  von  den 
rückwärts  wohnenden  Völkerschaften  förmlich  über- 
sprungen wurden ,  und  diese  letzteren  drangen  auch 
viel  weiter  vor  als  die  ersteren,  was  wir  an  den  silingischen 
Vandalen  und  den  sie  nach  Spanien  begleitenden  Sueven, 
sowie  später  an  den  Burgundern  und  Sachsen   beobachten 


1)  H.  Peter,  SS.  Hist.  Augustae,  Lipsiae  1865.  lulii  Capit.  An- 
tonius Pius  (p,  61—62).  2)  V.  Czömig,  Die  alten  Völker  Oberitaliens, 
Wien  1885,  S.  160. 
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können'  ^  Mangels  unmittelbarer  Nachrichten  gelangen 
wir  über  eine  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  freilich 
nicht  hinaus. 

Weit  jedoch  über  die  Wahrscheinlickeit  der  ethno- 
logischen erhebt  sich  die  etymologische  Gleichung  hüsi  = 
osi.  Von  Kralik  lässt  uns  im  Ungewissen,  ob,  indem  er 
im  Namen  der  altbairischen  Hosi  h  für  organisch  nimmt, 
Element  os  in  altdeutschen  Personennamen  wie  Oscrim, 
Osleip,  Ospald,  Osinrin,  Ospurc,  Osrich,  Oswin  u.  a.  für 
identisch  zu  erachten  sei  mit  os  im  Namen  der  Taciteischen 
Osi.  Auf  Grund  der  Hss.  der  Lex  Baiuvariorum  und  Frei- 
singer Traditionen  des  8./11.  Jh.,  welche  'regelmässig'  den 
Namen  der  altbairischen  (H)osi  mit  anlautendem  h 
schreiben,  sucht  er  für  ein  hier  vorliegendes  organi- 
sches h  günstig  zu  stimmen.  Demgegenüber  habe  ich 
bereits  in  dem  Aufsatze  'Der  Volksstamm  der  Hosi' 
(S.  9)  die  hinlänglich  bekannte  Vorliebe  der  deutschen 
Schreiber  für  anlautendes  h  zum  Unterschiede  von  den 
h- feindlichen  Romanen  hervorgehoben.  Insonderheit  für 
die  altbairischen  Schreiber  lässt  sich  diese  Vorliebe  mit 
einer  überaus  grossen  Anzahl  von  Beispielen  belegen,  und 
wenn  Hs.  Ep  und  Ag  der  Lex  Baiuvariorum  mit  Weg- 
lassung von  h  die  Formen  osi  und  uosi  bringen,  so  können 
sie  —  wohlgemerkt  dieser  Vorliebe  gegenüber  —  eher  als 
eine  Ausnahme  denn  als  ein  Beweis  für's  Gegenteil  gelten. 
Und  was  wollen  erst  gar  die  des  organischen  h  ent- 
behrenden Einzelformen  ovauuart  (ovauuarter) ,  eimzuht, 
eriscita  (erireita),  aputhun  (appuhhunt)  in  Lex -Hss.  be- 
deuten gegenüber  der  langen  Reihe  von  gleichzeitigen 
altbairischen  mit  anorganischem  h  ausgestatteten 
Wortformen.  Buchstabe  H  im  Namenregister  allein  der 
von  Bitterauf  bearbeiteten  Freisinger  Traditionen  -  bietet : 
Happerg  für  Abberg,  Habraham  f.  Abraham,  Hatile  f. 
Atile  (Attel),  Halhaid  f.  Alhaid,  Hascoz  f.  Ascoz,  Hasmar 
f.  Asniar,  Haso  f.  Aso,  Hasolt  f.  Asolt,  Heberespach  f. 
Eberespach  (Ebersbach),  Hazelingeu  f.  Azzelingen  (Assling), 
Heberhart  f.  Eberhart ,  Hecco  f.  Ecco ,  Heio  f.  Eio, 
Heinwic  f.  Einwic,  Herchanger  f.  Erchanger,  Hergoltingen 
f.  Ergoltingen  (Ergolding),  Herihhinga  f.  Erchinga  (Erchiug), 
Hermbert  f.  Ermbert,    Hipach  f.  Ipach  (Eybach),    Hirman- 


1)    H,    Kirchmayr,    Der    altdeutsche  Volksstamm    der   Quaden,    I. 
Brunn    1888.     S.    121— li>2.  2)    Th.    Bitterauf,   Die   Traditionen   des 

Hochstifts  Freising,  II.     München  1909.     S.  735  ff. 
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hard  f.  Irmanhard,  Hirmegarda  f.  Irmegarda,  Hisanis  f. 
Isanis  (Isen),  Hisker  f.  Isker,  Hisolf  f.  Isolf.  Abgesehen 
jedoch  von  den  zwei  Lex-Hss.,  worin  die  h-lose  Form 
des  Namens  der  altbairischen  Hosi  wirklich  festgestellt 
ist,  und  davon  abgesehen,  dass  die  Bezeichnung  ihres 
Gaues  (833:  Hosiorum  confinium^;  10  s:  Huosi  pagus  ^) 
gleichfalls  h-los  und  zwar  dreimal  mit  (12  s):  'pagus  Ous- 
cowe  (Ouskowe)' ^  gegeben  wird,  tritt,  um  strenge  bei  ahd. 
OS  zu  bleiben,  neben  ,die  Form  Husenwanc  ^  (Jesenwang) 
die  Form  Oasinwanc  (Osinuuane)  ^  neben  Hosber ''  Ospir  \ 
neben  langob.  Hosbert '^  langob.  Ospert^,  neben  Hosiger 
(Huoseker  ^^)  Oasker  ^^,  neben  Husigrim  ^"  Oscriim  ^^,  neben 
Hospirin  ^^  Oaspirin  ^^.  Ja,  in  einer  Traditionsurkunde  des 
Klosters  Schäftlarn  vom  J.  782  ist  der  Name  einer  und 
derselben  Persönlichkeit  im  Texte  H  u  a  s  u  n  i  ,  in  der 
Beglaubigung  O  a  s  u  n  i  geschrieben  ^*'.  Zur  Deutung  von 
ahd.  öS  in  diesen  Namen  hat  von  Kralik  aus  dem  reichen 
Schatze  seines  Wissens  leider  nichts  beigetragen. 

Gleich  den  Namen  Amalrich  (Amalerkönig),  Hunrich 
(Hunnenkönig),  Deotrich  (Volkskönig)  scheint  auch  'Osrich' 
(762:  Oasrich  ^' ;  788:  Osricus  ^*)  auf  ein  germanisches 
Königtum  zu  deuten.  In  der  Thidhrekssaga  er- 
scheint ein  Wilzenkönig  Oserich  und  zwar  als  Schwager 
des  Hunnenkönigs  Etzel  ^^.  Gegen  letzteren  und  gegen 
Dietrich  von  Bern  kämpfend  —  man  hatte  ihm  seine 
Tochter  Helche  geraubt  —  erschöpft  Oserich  sein  Leben. 
Am  frühesten  (510/11)  finde  ich  ahd.  os  im  Namen  jenes 
adeligen  ('illustris  sublimitas  tua')  comes  Osuin,  welchen 
der  Ostgotenkönig  Theoderich  über  Dalmatien  und  das 
Swebenland  (der  Baiersweben)  bestellt  hatte  ^^  Hoch- 
betagt dient  Osuin  (526)  auch  noch  Theoderichs  Nachfolger 
Athalarich -^  Osuins  Geburt  und  Namentaufe  darf  jeden- 
falls   nicht    allzu   lange    nach   Attilas   Tode    (453),    dessen 


1)  Bitterauf  I,    n.  736  b.  2)  Mon.  Boic.  VII,  88.  3)    Mon. 

ßoic.  X,  387.  441.  449.  4)    Mon.  Boic.  VII,  111.  5)   Bitterauf  I, 

n.  61.  6)    MG.    Lib.    confr.    II,  629.  7)   Bitterauf  II,    n.  1778 e. 

8)  C.  Meyer,  Sprache  und  Sprachdenkmäler  der  Langobarden.  Pader- 
born 1877,  n.  77.  9)  Ebenda  n.  170.  10)  MG.  Lib.  confr.  II,  353. 
11)    Bitterauf  I,   n.  69.  12)   MG.  Lib.    confr.   II,  200.  13)    Graf 

H.  V.  Hundt,  Urk.  d.  Agilolfinger.  Abh.  d.  A.  d.  W.  II.  München  1874. 
S.    238.  14)    Bitterauf  II,    n.   1315  f.  15)    Ebenda   I,    n.   109  a. 

16)   Ebenda  I,    n.  106.  17)  Mon.  Boic.  VIII,  364.  18)  Brev.  Not. 

Salzb.  XVIII,  4.  19)  A.  Rassmann,  Die  deutsche  Heldensage  und  ihre 
Heimat    II,    Hannover    1858.  20)    Cassiodori    Var.    III,   26.    IV,   9. 

VIII,  8.        21)  L.  c.  Villi,  8.  9. 
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sich  alsbald  das  Heldenlied  bemächtigte  \  angesetzt 
werden. 

In  der  Familie  der  Klosterstifter  von  Schäftlarn 
verbinden  sich  mit  dem  Namen  Ezzilo  die  Namen  Oasiini, 
Oaspald  und  Oasrich'-.  Diese  Familie  war  nicht  blos  reich 
begütert,  sondern  auch  edelfrei,  denn  ihr  entstammten 
der  Passauer  Bischof  Waltrich  (774—  804)  und  die  Grafen 
Cundhart  und  Pippi  ^.  Graf  Pippi  unterzeichnet  als 
erster  eine  Urkunde,  worin  (810)  der  Diakon  Eliwart  seine 
Habe  zu  Puchschlagen  bei  Dachau  (im  Hosigau)  dem 
Kloster  Schäftlarn  übergibt*.  Graf  Cundhart  ist  erbbegütert 
in  Huppenberg,  Pf.  Königsdorf  ^  In  der  Königsdorfer  und 
Münsinger  Gemarkung  begegnen  sich  die  ältesten  Be- 
sitzungen des  Klosters  Schäftlarn  mit  jenen  des  Hosiklosters 
Benediktbeuern  ''.  Pippi,  Cundhart,  Ezzilo  und  ein  Waldram 
finden  sich  zusammen,  um  die  Schenkung  zu  bezeugen, 
welche  (778)  ein  Rantheri  in  Königsdorf  dem  Kloster 
Schäftlarn  Übermacht  \  Eine  andere  Schenkung  zu  Königs- 
dorf an  Schäftlarn  bezeugt  (806)  ein  Lantfrid  ^  während 
Cundhart  hinwiederum  (800)  die  Schenkung  eines  Lant- 
frid an  Kloster  Schäftlarn  zu  Irschenhausen,  Pf.  Schäftlarn 
bezeugt  •'.  Elilant ,  Lantfrid  und  Waltram  hiessen  die 
Stifter  des  Hosiklosters  Benedictbeuern.  Sollte 
die  Familie  der  Schäftlarner  Klosterstifter  nicht  gleich- 
falls der  adeligen  Hosisippe  zugehören  ?  Zu  Attila 
aber  müssen  die  altbairischen  Hosi  in  irgend  einer 
näheren  geschichtlichen  Beziehung  stehen,  so  dass  auch 
sie  alsbald  von  dessen  Liederruhme  erreicht  worden 
sind.  Der  Hosisprosse  Erzbischof  Aribo  von  Mainz 
(t  1031)  Hess  den  Waltharius  überarbeiten^*^.  Anstatt 
Attilas  historischer  Gemahlin  Hei  che  waltet  darin  im 
Kreise  der  Etzelkinder  eine  0  s  p  i  r  i  n.  ^Ini  Biterolf 
wiederum  heisst  Helche  'des  künic  Oseriches 
kint'  ^K 

Ein  König  setzt  ein  Volk  voraus.  Das  Volk  der  Taci- 
teischen  Osi  sahen  wir  zweimal  in    enger  Verbindung   mit 


1)    F.    Kluge,    Der    Tod    Attilas    eine    altgermanische    Dichtung. 
Deutsche  Rundschau,   Berlin  1911,   Heft  6,   S.  451  ff.  2)    Mon.  Boic. 

VIII,  364;    Bitterauf  I,   n.  106.  107.  3)  Mon.  Boic.  VIII,  364.  365; 

vgl.  Bitterauf  I,  n.  165.  197.  4)  Mon.  Boic.  VIII,  374.  5)  Bitterauf 
I,'n.  165.  6)  Mon.  Boic.  VIII,  376.  364;  Mon.  Boic.  VII,  3;  Riezler- 
Festschrift,  Gotha  1913,  S.  15  ff.  7)  Mon.  Boic.  VIII,  366.  8)  Mon. 
Boic.  Vni,   371.  9)    Mon.   Boic.  VIII,    .368.  10)    W.  Watten- 

bach, Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  I '  (1904)  S.  442. 
11)  0.  Jänicke,  Deutsches  Heldenbuch  I,  Berlin  1866,  S.  29. 
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Markomannen  und  Quaden ,  welche  swebischen  Völker, 
unmittelbar  bevor  sie  als  spätere  Baiuuaren  ihre  neuen 
Wohnsitze  im  Süden  der  Donau  einnahmen,  noch  der 
Herrschaft  Attilas  gehorcht  hatten  ^  Nach  einem  Volks- 
stamme, der  mit  den  Baiersweben  eingezogen  war,  nannte 
sich  im  Westen  der  neuen  Heimat  ein  eigener,  grosser 
Gau  Huosi  pagus  oder  Ouscowe,  und  nachmals  eine 
Grafschaft  H  u  s  e  n  oder  O  u  s  i  n  (O  u  s  e  n) '-.  Die  Edelinge 
dieses  Volksstammes  sind  in  den  Hss.  der  Lex  Baiuvariorum 
sowohl  mit  h  o  s  i  (huosi,  h  u  s  i)  wie  mit  o  s  i  (u  o  s  i) 
aufgeführt.  Und  die  Taciteischen  Osi  sollen 
mit  den  altbairischen  Hosi  (Osi)  weder 
Volks-  noch  namenkundlich  zusammen- 
hängen! 


1)  Riezler  -  Festschrift,  S.  28.  2)  Mou.  Boic.  X,  449.  387.  441. 


arichsteti. 

Von  Karl  Demeter. 

In  einer  g'efälschten  Urkunde  König  Arnulfs,  jener 
grossen  Gesamtbestätigung  der  Besitzungen  des  Erzbistums 
Salzburg,  die  uns  noch  in  der  wohl  im  Jahre  977  ent- 
standenen Urschrift  erhalten  ist  {Mühlbacher  1850  (1801), 
ein  guter  und  kritischer  Text  jetzt  im  Salzburger  Urkunden- 
buch  II,  56  ff.  n.  34)  kommt  eine  Stelle  vor:  ....  'cum 
agris  pratis  cultis  et  incultis  auuis  1  o  c  i  s  p  i  s  c  a  t  i  o  n  u  m 

que  Diutisce  arichsteti    vocantur' Es 

handelt  sich  dabei  um  das  österreichische  Donautal  zwischen 
Melk  und  Krems,  die  sog.  Wachau.  Die  Varianten  der 
jüngeren  Ueberlieferungen  sind  belanglos:  'arichistete'  in 
einer  Kopie  des  12.  Jh.,  'arichstete'  in  den  Salzburger 
Kammerbüchern  des  13.  Jh.,  die  Nachurkunden  DO.  II.  165 
und  DO.  III.  1  wiederholen  gleich  M.  1850  die  Form 
'arichsteti'. 

Das  Wort  arch  in  dem  Sinne  der  angeführten 
Glosse  scheint  in  den  bis  jetzt  erschlossenen  Sprach- 
denkmälern der  ahd.  und  mhd.  Zeit  nicbt  vorzukommen, 
wenigstens  geben  die  lexikalischen  Hülfsmittel  (Graff, 
Schade,  Diefenbach,  Lexer,  Müller)  für  arche  nur  die  Be- 
deutungen: Arche  (Noä),  Kasten,  Schrein,  funes  quibus 
retia  tenduntur  circa  imam  et  summ  am   partem. 

Wichtig  ist  dagegen  eine  im  Archiv  zu  Ulm  befind- 
liche Urkunde  von  1467  Aug.  17,  worin  sich  Pfalzgraf 
Ludwig  bei  Rhein,  Herzog  in  Ober-  und  Niederbaiern,  von 
Ingolstadt  aus  an  den  ülmer  Rat  wendet  mit  einer  Klage 
wegen  der  'Eriche'  und  'Legschiffe',  die  auf  der  Donau 
geschlagen  und  gelegt  werden.  Die  'Eriche',  heisst  es  in 
dem  Schreiben,  wenden  den  Wasserüuss  von  einem  Lande 
an  das  andere ,  wodurch  an  den  Kiesmäden ,  Aeckern, 
Auen  usw.  Einbrüche  der  Gründe  erfolgen,  auch  werden 
auf  den  Erichen  und  in  den  Legschiffen  allerlei  Fische 
gefangen,  von  denen  der  meiste  Teil  noch  kleine  Fische 
und  junge  Brut  seien,  die  weder  nützlich  noch  ersjjriesslich 
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zum  Verspeisen  sei  ...  .  Dem  müsse  abgeholfen  werden 
und  sein  lieber  Vetter  Herzog  Albrecht  und  er  haben  des- 
halb die  Eriche  und  Legschiffe  und  den  Verkauf  der  allzu 
kleinen  Fische  ganz  verboten  und  abgetan.  (Mitgeteilt 
von  Eugen  Nübling,  Ulms  Fischereiwesen  im  Mittelalter, 
Ulm   1892,  S.  5a.) 

Ein  Jahrhundert  später  etwa,  in  der  Baierischen 
Lands -Ordnung  von  1553,  V,  Buch,  9.  Titel  ('Vischordnung') 
1.  Art.  ('das  die  Arch  abgethan  vnnd  nit  mer  gstatt  werden 
sollen')  heisst  es:  'Zum  ersten  sollen  die  Arch  auf  der 
Thunau  nachdem  sie  dem  Vischwerch  vast  schedlich  seind, 
all  hin  und  abgethan  und  füran  nit  mer  geschlagen  oder 
eingelegt  werden'.  Solche  Erwähnungen  der  'Arch'  in  un- 
mittelbarer Beziehung  auf  den  Fischfang  finden  sich  mehr- 
fach in  Urkunden  und  Gesetzesbestimmungen  dieser  Jahr- 
hunderte. Aber  nirgends  wird  ausgeführt,  was  man 
eigentlich  unter  solchen  'Archen'  verstanden  hat.  Die  erste 
klare  Definition  des  Begriffes  hat,  so  viel  ich  sehe,  der 
Jurist  Freiherr  v.  Kreittmayr  gegeben  in  seinen  An- 
merkungen zum  Bayrischen  Landrecht  von  1754  Teil  II 
Kap.  VI  §  3  n.  43,  wo  er  ausführt:  'Archenschlag  heisst 
aber  so  viel,  als  den  Fluss  oder  das  Wasser  mit  Körben, 
Netzen  oder  andern  Maschinen  dergestalt  sperren,  dass 
die  Fische  nicht  mehr  aus  und  ein  können'. 

Diese  Begriffsbestimmung  passt  auch  restlos  auf  die 
oben  angeführten  Urkundenbelege  aus  dem  15.  und  16.  Jh. 
und  hat  auch  heutigentags  noch  volle  Geltung.  So  heisst 
es  in  der  Landesfischereiordnung  für  das  Königreich  Bayern 
vom  4.  Oktober  1884,  Teil  IV.  Fangarten  und  Fanggeräthe, 
§  13  Abs.  1:  'Jede  absichtliche  Störung  des  Laichgeschäftes 
oder  der  Laichstellen  von  Fischen,  welche  ihrer  Art  nach 
einer  Schonzeit  unterliegen,  insbesondere  durch  irgend 
welche  Art  des  Absperrens  des  freien  Zuges  der  Fische 
(Archenschläge,  Einlegen  von  Reusen,  Einhängen  von 
Netzen  irgend  welcher  Art,  Faschineniegen  usw.)  ist  für 
Jedermann  verboten'. 

Auch  die  modernen  süddeutschen  Dialektwörterbücher 
kennen  alle  das  Wort  als  einen  Ausdruck  aus  der  Fischerei. 
In  Bayern  (Schmeller)  heisst  es  'Ärch',  in  Schwaben  (Fischer) 
'Erich,  Erken'  masc. ;  in  Steiermark  (Unger)  kommt  'Arch- 
statt' vor. 

Und  da  wird  der  Schluss  erlaubt  sein,  dass  auch  für 
das  in  Frage  stehende  arichsteti  die  Definition  Kreittmayrs 
in  vollem  Umfange  zutrifft. 


Ein  Originalmandat  des  Königs  Heinrich  Raspe. 

Vou  Henuaun  Krabbo. 

Bei  Böhmer- Ficker  sind  nar  16  erhaltene  Urkunden, 
Mandate  und  Briefe  des  Königs  Heinrich  Raspe  verzeichnet, 
von  ihnen  8  Originale,  die  sämtlich  Urkunden  sind.  Zwei 
weitere  Stücke,  darunter  ein  Original,  sind  seither  dazu- 
gekommen ^  Dieser  Bestand  ist  nicht  eben  gross,  wenn- 
schon in  Rechnung  zu  ziehen  ist,  dass  der  König  nur  knapp 
neun  Monate  regiert  hat.  Unter  diesen  Umständen  be- 
deutet jedes  neue  Original  eine  wesentliche  Bereicherung 
unserer  Kenntnis  des  Urkundenwesens  König  Heinrichs, 
und  ich  möchte  deshalb  kurz  mitteilen,  dass  von  einem 
bisher  nur  abschriftlich  bekannten  Mandat  Heinrichs  mir 
das  Original  bekannt  geworden  ist.  Es  handelt  sich  um 
B.-F.  nr.  4876,  den  Auftrag  des  Königs  an  die  Stadt  Strass- 
burg,  die  benachbarte  Raubburg  Wickersheim  zu  brechen. 
Das  Originalmandat  befindet  sich  im  Besitz  von  Herrn 
Universitätsprofessor  Dr.  Conrady  in  Leipzig,  der  es  mir 
zur  Abschrift  freundlichst  zur  Verfügung  stellte.  Da  die 
bisherigen  auf  abschriftlicher  Ueberlieferung  beruhenden 
Drucke  —  der  jüngste  findet  sich  im  ÜB.  der  Stadt 
Strassburg  I,  233  nr.  307  —  nicht  ganz  korrekt  sind,  so 
lasse  ich  das  Stück  hier  nach  dem  Original  folgen : 

■H-  dei  gracia  Romanorum  rex  semper  agustus  (sie!), 
dilectis  sibi  magistris,  consiliariis  et  universitati  civium  Ar- 
gentinensium  -  graciam  suam  et  omne  bonum.  Pervenit  ad 
aures  nostre  magestatis,  quod  per  castrum  Wicurshem^  situm 
apud  civitatem  Argentinensem  ^  vobis   gravia   danpna  (sie !) 


1)  B.-F.  n.  4866  —  73.  75.  76.  78.  81  —  85.  Als  Originale  sind 
bekannt  48(56.  73.  75.  81  —  85.  Dazu  kommen  Dobenecker,  Regesta 
Thuringiae  III  n.  1309  (Original)  und  1326.  2)  'Argnt.'  Or.  3)  Wickers- 
heim oder  Illwickersheim,  oberhalb  von  Strassburg  am  linken  Ufer  der 
111 ;  vgl.  die  histor.  Karte  des  Elsass  im  VIII.  Bande  der  Chroniken  der 
deutschen  Städte. 


188  Hermann  Krabbo. 

sepius  inferuntur,  aliique  plurimi  suis  rebus  spoliantur 
ibidem.  Propter  quod  nostre  excellencie  sollicitudo  con- 
tinua,  qua  pro  paee  et  utilitate  nobis  subiectorum  ac  de- 
votorum  afficimur,  idem  castrum  decrevit  penitus  destru- 
endum.  Rogamur  (sie !)  igitur  et  sub  obtentu  nostre  gracie 
vobis  preeipimus  firmiter  iniungentes,  ut  dieti  castri  sub- 
versioni  efficaeiter  studeatis  et  intendatis  diligenter  ^,  alias- 
que  nostris  et  ecclesie  dei  emulis  et  inimicis  vos  opponatis 
tarn  potenter,  ut  contra  ipsorum  acies  ruwinosas  vestrum 
sencientes  subsidium  efficax  et  speratum,  vobis  non  in- 
merito  ad  omnia  nostram  monificenciam  (sie !)  exibere  de- 
beamus  favorabilem  et  graciosam. 

Auf  der  Rückseite  von  Hand  des  15.  Jh.:  Des  kuniges 
gebot  die  Burg  Wickersheim  zu  brechen.  Dazu  ein  Regi- 
straturvermerk :  I^. 

Das  Mandat  stellt  sich  dar  als  ein  kleines  Pergament- 
blättchen,  17  cm  breit,  7  cm  hoch,  in  flotter  Urkunden- 
kursive geschrieben,  ohne  dass  irgendwo  ein  Rand  gelassen 
wäre.  Das  Siegel  ist  abhangend  an  einem  von  rechts  nach 
links  unten  fast  in  der  ganzen  Breite  der  Urkunde  ab- 
getrennten, 7  mm  breiten  Pergamentstreifen  befestigt;  doch 
ist  dieser  Streifen  nicht  in  der  üblichen  Weise  durch  einen 
im  Urkundenpergament  angebrachten  kleinen  Schnitt  durch- 
gezogen ,  sicher  nur  aus  dem  Grund  nicht ,  weil  auf  dem 
bis  nach  unten  beschriebenen  Pergament  kein  Raum  mehr 
für  einen  solchen  Schnitt  war.  Unter  diesen  Umständen 
ist  es  fast  verwunderlich,  dass  der  schmale  Pergament- 
streifen nicht  abgerissen  ist;  trägt  er  doch  das  bis  auf 
ganz  unbedeutende  Randbeschädigungen  — -  die  aber  die 
Lesung  der  Legende  nirgends  unmöglich  machen  —  tadellos 
erhaltene,  8^2  cm  im  Durchmesser  grosse  Königssiegel  des 
Ausstellers.  Urkunde  und  Siegel  stehen  so  zu  sagen  in 
keinem  richtigen  Grössenverhältniss  zu  einander;  sie  de- 
monstrieren deutlich,  wie  nötig  es  war,  neben  dem  grossen 
Majestätssiegel  ein  zweites  kleineres  Siegel ,  das  unter 
Umständen  an  Stelle  des  grossen  Stempels  gebraucht  werden 
konnte,  einzuführen:  bekanntlich  hat  sich  nach  dem  Inter- 
regnum, zuerst  freilich  sehr  zögernd,  das  diesen  Bedürfnissen 
Rechnung  tragende  Secretsiegel  in  der  Reichskanzlei  ein- 
gebürgert. 


1)    Das  Wort   'diligenter'    steht    auf  Rasur,    ist   aber   von   gleicher 
Hand  geschrieben. 
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Heinrichs  Siegel  an  der  besprochenen  Urkunde  zeichnet 
sich  vor  der  Abbildung  in  Posses  monumentalem  Werk  ^ 
durch  grössere  Schärfe  aus  —  kein  Wunder,  da  Posses 
Abbildung  nicht  nach  einem  Originalsiegel,  sondern  nach 
einem  Gypsabguss  hergestellt  ist.  Namentlich  die  an- 
scheinend aus  Metallplatten  zusammengesetzte  Krone  ist 
viel  klarer  herausgearbeitet. 

Sachlich  habe  ich  nichts  weiter  zu  der  Urkunde  zu 
bemerken ;  Wiegand,  Ficker  und  Dobenecker  haben  sie  mit 
Recht  zum  Jahre  12i6  gestellt;  auf  dieses  Jahr  weist  ein- 
mal noch  eine  zweite,  Wickersheim  betreffende  Urkunde 
König  Heinrichs  von  1246  August  13  -,  und  sodann  liegt 
die  Nachricht  vor,  dass  Bischof  Heinrich  von  Strassburg 
eben  im  Jahr  1246  die  feste  Burg  Wickersheim  eroberte 
und  von  Grund  aus  zerstörte  ^. 


1)  0.  Posse,  Die  Siegel  der  deutschen  Kaiser  und  Könige  I, 
Tafel  34  n.  4.  —  Vgl.  auch  die  Abbildungen  bei  O.  Posse,  Die  Siegel 
der  Wettiner  und  der  Landgrafen  von  Thüringen  I,  Tafel  XII  n.  6  nach 
B. -F.  4:875,  und  bei  C.  Heffner,  Die  deutschen  Kaiser-  und  Königs- 
Siegel,  Tafel  VI  n.  55.  2)  B.-F.  n.  4875.  Wiegand,  ÜB.  der  Stadt 
Strassburg  I,  230  n.  301.  3)  Ellenhardi  Argentinensis  chronicon,  MGr. 
SS.  XVII,  121,  und  weitere  bei  Dobenecker,  Reg.  Thur.  III  n.  1371 
zusammengestellte  Quellen. 


Zur  Oeconomica  des  Konrad  von  Megenberg. 

Von  Richard  Salomon. 

I.  Von  den  politischen  Schriften  Konrads  von  Megen- 
berg ^  ist  die  umfangreichste,  die  Oeconomica  -,  bis  auf 
einen  kleinen  Teil  seit  zweihundert  Jahren  verschollen. 
Man  kennt  bisher  nichts  weiter  als  die  an  Lupoid  von 
Bebenburg  gerichtete  Vorrede  des  Werkes  und  die  ersten 
Zeilen  des  Textes,  beides  aus  einer  Mitteilung  von  ß.  G. 
Struve  in  den  'Acta  litteraria'  fasc.  IV  (Jena  1706) 
S.  82  —  91. 

üeber  Inhalt  und  Anlage  des  Werkes  sind  wir  durch 
die  Vorrede  einigermassen  unterrichtet.  Im  Rahmen  der 
Widmung  an  Lupoid  gibt  der  Verfasser  eine  Art  von 
Selbstanzeige :  eine  Disposition  der  Arbeit  mit  eingestreuten 
Bemerkungen  über  den  Inhalt  einzelner  Kapitel.  Die  Ein- 
teilung des  Ganzen  in  Bücher,  der  Bücher  in  Traktate  ist 
genau  angegeben,  ebenso  der  Gegenstand  jedes  einzelnen 
Traktats  und  fast  überall  die  Zahl  der  Kapitel.  Bei 
möglichst  enger  Anlehnung  an  den  Wortlaut  der  Vorrede 


1)  Vgl.  jetzt  die  erschöpfende  Zusammenfassung  nebst  Literatur- 
nachweisung von  Richard  Scholz  in  Herzog -Haucks  Realencyclopädie  f.  prot. 
Theol.  Bd.  XXIII  S.  798  ff.,  und  zu  eingehenderer  Orientierung  speziell 
über  Konrads  politische  Gesinnung  und  Schrittst  ellerei  ebenfalls  R.  Scholz, 
Unbekannte  kirchenpolitische  Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludwigs  des 
Bayern  I  (=  Bibliothek  des  Preuss.  Hist.  Inst.  IX,  1911)  S.  79  ff. 
2)  Der  Name  ist  fem.  sing.,  nicht  neutr.  plur.  Konrad  selbst  sagt  im 
Traktat  gegen  Occam :  'in  secundo  yconomic  e  me  e'  (vgl.  Scholz,  Streit- 
schriften I,  97)  und  am  Schlüsse  der  Vorrede  zur  Oeconomica  steht: 
Incipit  Oeconomica  (Struve,  Acta  litt.  IV,  90).  Der  gleiche  Sprach- 
gebrauch neben  dem  neutr.  plur.  stellenweise  auch  in  der  unten  S.  193 
N.  2  genannten  alten  Uebersetzung  der  aristotelischen  Politik  (ed.  Suse- 
mihl,  1872,  S.  28.  39.  49).  Auch  am  Schlüsse  der  alten  Uebersetzung  der 
pseudoaristotelischen  Oeconomica  heisst  es :  Explic  i  t  oeconomica  (Ari- 
stotelis  fragmenta  ed.  Rose,  1886,  S.  197).  OIhovoiux})  absolut  gebraucht 
gelegentlich  schon  im  Originaltext  von  Aristoteles'  Politik  (z.  B.  I,  12,  1). 
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lässt    sich     aus    ihr    die    folgende    schematische    Inhalts- 
übersicht ^  gewinnen : 

Lib.  I.    De  regimine  domestico  j)opulariuni  hominum,  i.  e. 

omnium  eorum  qui  circa  principes   sunt   seculares. 

Tract.  I.   (23  capp.)    De  communicatione  viri  et  uxoris 

in  domo. 
Tract.  II.   (30  capp.)   De  communicatione  prolificativa, 

seil,  parentum  ad  filios  et  econtra. 
Tract.  III.  (50  capp.)    De  communicatione  dominativa, 
que  est  principautis  et  subiecti  in  domo. 
Species  omnium  servorum  peragrat. 
Cap.  .  .  de  servo  agricola. 

Enthielt    scientiam    philosophorum    de 
agricultura  seminum. 
Cap.  .  .  de  servo  vineatore. 

Enthielt  scientiam  colendi  vineas. 
Cap.  .  .  de  servis  viredis. 

Enthielt  scientiam  de   cultura   ortorum 

tam   deductionis   quam    herbulariorum   et 

pomariorum,    und    artem    de    plantatione 

arborum. 

Tract.  IV.   (20   capp.)    De    rebus   possessoriis    yconomi 

sive  dispensatoris  domestici. 

Cap.  8.  De  modo  vivendi  pascuali. 

Enthielt    artem    de    culturis     agrorum 
pascualium. 
Cap.  9.    Qualitates   vescibilium   terrae :    bla- 
dorum ,    herbarum    esibilium,    fructuum 
arborum,  fragrorum  et  fungorum. 
Cap.  10.  De  qualitatibus  carnium  animalium 
mundorum  :      gressibilium ,     volatilium, 
aquaticorum,  piscium. 
Lib.  II.  De   regimine    curiensium   populorum,    utpote   prin- 
cipum     secularium    atque     ministrantium     eis     in 
curiis  eorum,  precipue  de  regimine  cesaris. 
Tract.  I.  (.  .  .  capp.)  -  De  electione  in  communi. 

Handelte   de   conditionibus    priucipum    eligen- 
dorum ,    enthielt    Polemik    gegen    Aegidius    Ro- 


1)  Eine  Art  Paraphrase  der  Vorrede  gibt  Riezler,  Die  litterarischen 
Widersacher  der  Päpste  (187-4)  S.  289;  ausführlicher  Grauert  im  Histor. 
Jahrbuch    der  Ciörresgesellscbaft  XXII  (1901)  S.  677—679.  2)  Nicht 

klar  ist  die  Bedeutung   der  Wendung:    in  XV.  autem   capitulo   stabilitus 
est  et  idem  tractatus. 
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manus    de    comparatione    principatuum    et    poli- 

tiaruni,    Diskussion    der    Frage    ob  Wahl-    oder 

Erbreich  vorzuziehen. 
Tract.  II.  (18  capp.)  De  electione  in  speciali  principis 

Romani  atque  de  confirmatione  ipsius  in  Roma. 
Handelte    auch     de    translatione    imperii     in 

Germanos. 
Tract.  III.  (16  capp.)   De   auctoritate  et  potestate  im- 

peratoris. 

Hauptsächlich  gegen  Johann  von  Jandun  und 

Marsilius    von    Padua    und    ihre    Theorie    vona 

Rechte  des  Kaisers,  den  Papst  einzusetzen. 
Tract.  IV.    (15  capp.)   De   regiraine    curie    imperatoris. 
Lib.  III.    De  domibus  divinis. 

Tract.   I.    (2-1    capp.)    De   regimine   domus    scholastice. 
Darin   200   ketzerische,    von   Bischof   Etienne 

von  Paris  verdammte  Artikel^  widerlegt. 
Tract.  II.   (21  capp.)   De  regiraine  prelatorum  ecclesie 

et  de  differentiis  cleri  atque   de   officiis   divinis. 
Tract.  III.   (21  capp.)   De  auctoritate  summi  pontificis 

atque  de  regimine  curie  ipsius. 

Die  Oeconomica  war,  wie  diese  Uebersicht  erkennen 
lässt,  ein  Werk  von  reichem  und  vielseitigem  Inhalt.  Sie 
wandte  sich  nach  dem  Ausdruck  des  Verfassers  an 
alle  vier  Fakultäten:  das  erste  Buch  an  die  Artisten 
und  die  Mediziner,  das  zweite  an  die  Kanonisten  und 
das  dritte  an  die  Theologen.  Wohl  mit  Recht  vermutete 
Riezler  in  ihr  die  inhaltlich  bedeutendste  von  Kon- 
rads publizistischen  Arbeiten ;  wenn  auch  kein  Zweifel 
daran  bestehen  kann,  dass  grosse  Partien,  auch  solche, 
die  der  Autor  nicht  ausdrücklich  in  der  Vorrede  als 
unselbständig  charakterisiert  ^,  auf  blosser  Kompilation 
beruhten.  Dass  sich  z.  B.  der  Traktat  I,  4  auf  Kon- 
rads    eigenem     'Buch     der    Natur'     aufbaute,     ist     nach 


1)  Denifle  und  Chatelain,  Chartularium  univ.  Paris.  I,  543  n.  473. 
Ueber  die  litterarische  Behandlung  dieser  Irrlehren  bei  anderen  Autoren 
des  13.  und  14.  Jhs.  ebenda  S.  556;  vgl.  ferner  d'Argentr^,  Collectio 
iudiciorum  de  novis  erroribus    (1728)  S.  218  ff.  2)  So  Traktat  II,  2, 

der  nach  Konrads  Angabe  wesentlich  auf  Isidor,  und  II,  3,  der  ganz 
auf  Bernhard  von  Clairvaux  beruhte.  Traktat  I,  3  bezeichnet  Konrad 
als  eine  blosse  Sammlung  von  Väteraussprüchen  (hier  wohl  in  einem 
weiteren  Sinn  zu  verstehen) :  quasi  patrum  decreta  in  hoc  volumine 
collegi,  und  fast  wie  eine  Entschuldigung  klingt  der  Zusatz:  si  qua 
etiam  proprio  ex  ingenio  addidi,  patebunt  per  singula  transeunti. 
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Materie  und  Disposition  mehr  als  wahrscheinlich;  ^^nd 
dass,  wie  zu  erwarten,  Aristoteles  stark  benutzt  ist,  lässt 
schon  die  Vorrede  erkennen.  Was  Konrad  ausser  dem 
Titel  des  Werkes  dem  gleichnamigen  pseudoaristotelischen 
Traktat^  entnahm,  der  seit  dem  Ende  des  13.  Jh.  in 
mindestens  einer  lateinischen  Uebersetzung  -  vorlag,  ist 
aus  der  Widmungsschrift  allerdings  nicht  festzustellen ; 
wohl  aber  macht  sich  schon  hier  die  Heranziehung  der 
aristotelischen  Politik^  bemerkbar.  Auch  sie  war  Konrad 
durch  eine  lateinische  Uebersetzung*  zugänglich,  und  viel- 
leicht waren  ihm  auch  die  Kommentare  von  Thomas  von 
Aquino  ''  imd  Albertus  Magnus ''  bekannt.  Die  Einwirkung 
der  Politik  auf  die  Oeconomica  erweist  sich  nicht  allein 
in  der  Terminologie  der  Vorrede,  etwa  in  dem  technischen 
Gebrauch  von  Ausdrücken  wie  'communicatio'  ^  oder 
'yconomus'  ®,  sondern  namentlich  in  der  Disposition  des 
ersten  Buches,  die  ganz  auf  der  aristotelischen  Ein- 
teilung der  Lehre  vom  Hauswesen  beruht.  In  der 
alten  üebersetzung  der  Politik  1,  3,  2  heisst  es:  Haec 
autem  (die  Teile  der  oiHovo,uiy.}'j ;  vgl.  Pol.  I,  12,  1)  sunt 
despotica    et    nuptialis    et    tertium   teknof activa  ■'.      Genau 


1)  ed.  F.  Susemihl,  Leipzig  1887.  2)  Von  Durandus  de  Alverina, 
der  mit  dem  bekannteren  Durandus  de  S.  Portiano  nicht  verwechselt 
werden  darf,  vgb  Histoire  litt,  de  la  France  XXV,  58  ff.  Ein  alter 
Druck  steht  mit  Leonardo  Aretinos  jüngerer  üebersetzung  vermengt  — 
jeder  Paragraph  ist  erst  in  Aretinos,  dann  im  alten  Text  gegeben  —  in 
der  undatierten  Inkunabel  'Arestotelis  Stagiritae  philozophorum  maximi 
Oeconomicorum  libri  duo  sub  gemina  translatione'  (Hain  1775,  Panzer 
Ann.  typ.  IX,  239;  Berlin  Kgl.  Bibl.  Inc.  1318);  ausserdem  steht  die  alte 
Uebersetzvmg  (lib.  II)  bei  V.  Rose,  Aristoteles  pseudepigraphus  (1863) 
S.  644  ff.,  und  bei  V.  Rose,  Aristotelis  fragmenta  (1886)  S.  140  ff. ;  mit 
einer  anderen  alten  üebersetzung  zusammen  auf  Grund  neuer  Kollationen 
in  Susemihls  Ausgabe  der  Oeconomica  (Leipzig  1887)  S.  40  ff.  Auf  die 
komplizierte  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  verschiedenen  alten  Ueber- 
setzungen  zu  einander  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  vgl.  darüber  zu- 
nächst Susemihl  a.  a.  0.  S.  XVII  ff.  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 
Für  unsere  Zwecke  genügt  die  Tatsache,  dass  zu  Konrads  Zeiten  die 
üebersetzung  des  Durandus  schon  verbreitet  war,  wie  aus  der  Zahl  der 
bei  Susemihl  S.  XXIX  angeführten  Hss.  hervorgeht.  Der  grössere  Teil 
von  ihnen  gehört  dem  14.  Jh.  an.  3)  Sie  ist  von  Konrad  auch  sonst  — 
in  dem  später  anzuführenden  Traktat  De  translatione  imperii  —  benutzt 
worden.  4)  Von  Wilhelm   von   Moerbeke.      Kritische   Ausgabe    von 

F.  Susemihl  unter  dem  griechischen  Text  seiner  ersten  Ausgabe  der 
Politik  (Leipzig  1872).  Wegen  der  handschriftlichen  Verbreitung  s.  ebda. 
S.  XXXIV  ff.  und  W.  L.  Xewman  in  seiner  Ausgabe  der  Politik  II  (1887) 
S.   XLIV  f.  ö)  Ed.   Rom.   IV   (1570);    ed.   Parm.   XXI,  364  —  716. 

6)    Opera   ed.    .Jammy  IV  (1651).  7)  Vgl.    z.  B.  Polit.   ed.   Susemihl 

(1872)  S.  1,  5.        8j  Ebda.  S.  2,  42  u.  ö.        9)  Ebda.  S.  11. 

Neue.s  Archiv  etc.    XXXIX.  iq 
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eHtsprechend,  nur  mit  g-eringer  Abänderung  der  Reihen- 
folge, gliedert  Konrad  die  drei  ersten  Traktate  in  'com- 
mnnicatio  viri  et  uxoris',  'coinmunicatio  prolificativa'  ^  und 
'communicatio  dominativa',  und  der  vierte  Traktat  'de  rebus 
possessoriis  jconomi'  basiert  offenbar  auf  dem  bei  Aristo- 
teles kurz  nachher-  folgenden  Satze:  quoniam  igitur  pos- 
sessio pars  domus  est  et  possessiva  j)ars  yconomie. 

Trotz  aller  derartiger  Entlehnungen  aber  wird  das 
Werk  gewiss  noch  Eigenes  genug  enthalten  haben,  um 
sein  Versehwinden  als  einen  wirklichen  Verlust  empfinden 
zu  lassen;  und  schon  die  interessante  Persönlichkeit  des 
Autors  rechtfertigt  den  oft  ausgesprochenen  Wunsch  nach 
Wiederauffindung  des  Buches. 

II.  Ein  kleines,  bisher  übersehenes  Fragment  des 
Textes  kann  ich  dank  einem  gelegentlichen  Funde  hier 
vorlegen. 

Bekannt  war  bereits  ,  dass  die  Hs.  ,  aus  der 
Struve  1706  die  Vorrede  abdruckte,  dem  damaligen 
holstein  -  gottorpischen  Staatsrat  Christian  Wilhelm  von 
Eyben  gehörte'';  nicht  bekannt  dagegen,  dass  schon  der 
Vater  dieses  Eyben,  der  Giessener  Professor  und  spätere 
Reichskammergerichts- Assessor  Huldreich  von  Eyben  ^  sie 
einmal  gelegentlich  benutzt  hat.  Von  diesem  älteren 
Eyben  existiert  ausser  einer  grossen  Zahl  juristischer  Ar- 
beiten''   eine   kleine,    wenig   beachtete  Schrift:    Syntagma" 


1)  Konrad  interpretiert  also  den  erst  von  Wilhelm  von  Moerbeke 
gebildeten  (im  Originaltext  steht  TTUTQiy./j)  hybriden  Ausdruck  'teknofactiva' 
richtig,  während  All)ertus  Magnus,  dem  ein  verdorbener  Text  des  Wilhelm 
vorlag,  eine  ganz  verschrobene  Deutung  herausbringt :  tertium  quod  vocatur 
teletanophina :  teleta  autem  in  Grraeco  traditio  ritus  est,  nephos  autem 
filh.  2)  ed.  Susemihl  (1872)  S.  IH.  8)  Struve  a.  a.  O.  S.  81.  Ueber 
Ch.  W.  von  Eyben,  der  1727  als  bischöflich  osnabrückischer  Kanzler 
starb,  und  seine  Schriften  vcfl.  hauptsächlich  J.  Moller,  Cimbria  litterata 
II  (1741)  S.  187.  —  Joh.  Fabricius  P.  V.  Historia  Bibhothecae  Fabri- 
cianae  (1722)  S.  447  f.  bringt  nur  ein  inhaltloses  Lob  seiner  gelehrten 
Interessen.  4)    Ueber  ihn   .Jöcher   s.    v.,    Allg.   Deutsche   Biographie 

VI,  452  (J.  Frauck)  und  von  der  dort  angeführten  Litteratur  namentlich 
Strieder,  Hessische  (belehrten  -  Geschichte  IV  (1784)  S.  Oft".;  ferner  Hertius 
in  der  Vorrede  zu  der  gleich  anzuführenden  Sammlung  von  Eybens 
juristischen  Schriften.  5)  Sammelausgabe:  Hulderici  ab  Eyben  Scripta, 
quae  de  iure  civili,  publico  et  feudali  singulatim  edidit,  cum  praefatione 
.T.  N.  Herta,  Argentorati  1708  fol.  6)  In  Berlin  nicht  vorhanden ;  je 

ein  Exemplar  in  Göttingen  und  Marburg.  Nicht  benutzt  in  Böhmer- 
Hubers  Regesten  Karls  IV. ;  auch  in  ADB.  ^'I,  452  nicht  genannt.  — 
Auf  dem  mir  vorliegenden  Göttiuger  Exemplar  nennt  sich  der  Autor  nur 
H.  H.  V.  E.,  aber  schon  Tenzels  'Monatliche  Unterredungen'  1696  S.  628 
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Listoricum  de  Giintbero  Scliwartzbiirg.  Roman,  rege  sen 
imperatore  cog'nom.  Optimo  adeoqiie  Scipione  Gerinanoruui 
inclyto  (Wetzlariae  1695). 

Hier  findet  sich  in  den  'Annotata'  S.  50  in  losem 
Zusammenhang  mit  der  Darstellung  eine  Anmerkung  fol- 
genden Wortlauts: 

Cuiusmodi  seil,  imperatorcni  iJlis  f empor ibus  vahlc  neccs- 
sarimn  pro  rei  Bomano  Germanicae  decore  et  saltife  midti 
tiinc  indicahant,  inter  alios  Conradus  de  Monte  ptiet- 
larum  canonicus  Hatisponcnsis  in  Mscto.  Oeeon.  praefat. 
ad  Du.  LnpoJdum  de  Behenhunj,  Fypisc.  Bamhcr<i. 

Es  folgen  nun  einige  Auszüge  aus  der  Vorrede  ^  die 
von  ein  paar  unbedeutenden  Fehlern  abgesehen  mit  Struves 
Text  völlig  übereinstimmen  und  daher  ausser  Betracht 
bleiben  können.  Unmittelbar  daran  anschliessend  aber 
fährt  das  Zitat  fort: 

add.  tract.  2.  I  ih.  2.  c.  2,  ihi: 

Nescio  qua  iniquitate  naturae  germina  Germano- 
rum  in  ramos  pessimos  nostris  temporibus  puUularint. 
Nam  qui  olim  militari  fortitudine,  morum  strenuitate 
et  fidei  claritate  Romanum  obtinuerunt  Imperium, 
nunc  adeo  vilescunt,  ut  Imperator  quem  eligunt  potius 
angustus  sit  quam  augustus ,  plus  imperatus  quam 
imperaus,  plus  Caesar  ab  hostibus  caesus,  quam  Caesar 
caedens  inimicos,  advocatus  ecclesiae  non  ut  patro- 
cinetur  ei,  sed  potius  ut  misericordiam  petat  ab  illa, 
non  distribuens  possessiones  singulis  proprias  ,  sed 
perdens    imperialia     iura ,     et     quid     plura ,     ubi     olim 


l}ezeichnen  Huldreicli  von  Eyben  als  Verfasser,  und  in  der  Litteratur  — 
z.  B.  Strieder,  Hessische  Gelehrtengeschichte  IV,  S.  18  —  wird  ihm  das 
"Werk  allgemein,  und  zweifellos  mit  Recht,  zugeschrieben.  Wie  er  zur 
Beschäftigung  mit  diesem  historischen  Gegenstande  kam,  ergibt  sich  aus 
J.  J.  Mosers  Bibliotheca  iuris  publici  I  (1729)  S.  179  n.  -12.  Uebrigens 
ist  die  Arbeit  nur  zur  Hälfte  eine  selbständige  Leistung;  S.  9  —  48,  die 
eigentliche  Darstellung,  ist,  worauf  schon  Tenzel  a.  a.  0.  hinweist,  ein 
wörtlicher  Abdruck  des  älteren  'Discursus  historicus  de  Gunthcro  Schwartz- 
burgico'  des  Ahasverus  Fritsch  (1072;  mir  nur  in  der  zweiten  Auflage 
von  1720  bekannt).  1)  Es  sind  folgende  Stellen:  Struve  p.  88  1.  5 
Saepe  —  S.  89  1.  6  interemtus.  Die  Worte  misericors  (Str.  88  Z.  9  v.  u.) 
—  incrementum  (Z.  8  v.  u.)  sind  als  für  Karl  zu  günstig  und  mit  dem 
Zweck  von  Eybeus  Schrift  im  Widerspruch  stehend  ausgelassen.  Dann 
folgt  Struve  p.  87  Z.  4  v.  u.  Quandoque  —  S.  88  Z.  5  est.  —  CJel)rigens 
bedarf  Struves  Text  an  mehreren  Stellen  der  Verbesserung.  S.  8:^  Z.  6 
wäre  vielleicht  so  zu  emendicren :  Totam  etiam  (?  —  vielleicht  Ijesser 
ergo?)  speculationem  a  Grecis  vocatam  yconomicara,  nobis  vero  'de  dis- 
l^ensatione  domestica' transmisi  .  .  . 
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altivolans  aquila,  nunc  mergens  aspicitur,  ubi  tunc 
caballus,  nunc  asinus  videtur;  et  certe  gladii  defensorii 
facti  sunt,  non  offensorii,  sub  propriis  arinis  con- 
terunt  etiam  sciiDSOS,  qui  potius  inimicos  crucis  debel- 
lare  deberent. 

Dass  der  ältere  Eybeu  dieses  Bruchstück  des  Textes 
aus  der  selben  Hs.  schöpfte,  die  zehn  Jahre  später  B.  G. 
Struve  benutzt  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln ;  ob  sie  schon 
damals  ihm  selbst  oder  seinem  Sohn  gehörte,  geht  aus  dem 
Zitat  nicht  hervor.  Entnommen  ist  die  Stelle,  wie  die 
Ueberschrift  zeigt,  dem  zweiten  Traktat  des  zweiten  Buches, 
der  Abhandlung  'de  electione  in  speciali  principis  ßornani 
atque  de  confirmatione  ipsius  in  Roma'. 

Der  inhaltliche  Wert  des  Fragments  ist  an  sich 
gering;  interessant  ist  es  insofern,  als  es  wenigstens  von 
dem  Tone  des  Werkes  einen  Begriff  gibt.  Was  Konrad 
in  seiner  Vorrede  über  den  dritten  Traktat  des  zweiten 
Buches  sagt:  er  habe  darin  in  bester  Absicht  den  lieben 
Deutschen  ob  ihrer  Zwietracht  einige  gesalzene  Grobheiten 
gesagt,  das  gilt  offenbar  auch  von  dem  vorhergehenden 
Teile  des  Werkes.  Die  Stelle  darf  nicht  als  ein  Angriff 
auf  Karl  IV.  aufgefasst  werden,  für  den  der  Verfasser, 
wie  die  Vorrede  der  Oeconomica  und  seine  anderen 
Schriften  zeigen,  eine  vielleicht  von  Nebenabsichten  nicht 
ganz  freie  Verehrung  hegt;  alles  Ungünstige,  was  hier 
über  den  Herrscher  ausgesagt  wird,  soll  nur  als  die  un- 
vermeidliche Folge  der  Verderbnis  des  Volkes  und  seiner 
Uneinigkeit  verstanden  werden. 

Als  Entstehungszeit  der  Oeconomica  hat  man ,  da 
Lupoid  in  der  Dedikation  als  Bischof  angeredet  wird  und 
Konrad  sich  in  zwei  1354  abgeschlossenen  Schriften  mehr 
oder  weniger  deutlich  auf  die  Oeconomica  beruft,  die 
Jahre  1353  — 1354  angenommen.  Es  wäre  wohl  richtiger, 
nur  den  Abschluss  des  umfangreichen  Werkes  in  diese 
Zeit  zu  setzen;  die  Vorarbeiten  darf  man  weiter  zurück 
datieren.  Man  vermeidet  so  auch  die  nicht  sehr  wahr- 
scheinliche Annahme  einer  grösseren  Lücke  in  Konrads 
litterarischem  Schaffen  ^  gerade  während  der  fünfziger 
Jahre,  in  denen  seine  Produktion  auf  der  Höhe  stand. 
Von  dem  neuen  Fragment  lässt  sich  nur  sagen,  dass  es 
kaum    vor    1350    entstanden    sein    kann.      Auf    bestimmte 


1)    Vgl.    den    Ueberblick    bei    Scholz    in    Herzog  -  Haucks    Real- 
Encyclop.  XXIII,  801. 
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Ereignisse  wird  man  die  im  Affekt  niedergeschriebenen 
Invektiven  nicht  deuten  wollen ;  aber  aus  dem  Umstand, 
dass  von  zwiespältigen  Königswahlen  oder  Gegenkönigtum 
darin  nicht  die  Rede  ist,  obwohl  es  in  diesem  Zusammen- 
hang nahe  lag  sie  zu  erwähnen,  darf  mau  folgern,  dass 
die  Sätze  erst  längere  Zeit  nach  den  Kämpfen  von  1349 
geschrieben  wurden ,  als  die  Erhebung  Günthers  von 
Schwarzburg  schon  einigermassen  vergessen  war.  Die  Ver- 
wendung des  Ausdrucks  'Imperator'  statt  'rex'  fällt  für 
die  Zeitbestimmung  nicht  ins  Gewicht. 

III.  Nicht  lange  nach  der  Oeconomica,  vielleicht 
sogar  ungefähr  gleichzeitig  damit  ^,  hat  Konrad  die  gegen 
Lupolds  von  Bebenburg  'Tractatus  de  iuribus  regui  et 
imperii'  gerichtete  Streitschrift  'De  translatione  imperii'  - 
abgeschlossen.  Der  Gegenstand,  den  er  hier  zum  Hauf)t- 
thema  wäblte,  war  auch  in  der  Oeconomica,  offenbar  in 
kürzerer  Form,  behandelt;  aus  der  Vorrede  ergibt  sich, 
dass  der  Traktat  II,  2,  derselbe,  dem  imser  Fragment  an- 
gehört, eine  Untersuchung  enthielt  'de  translatione  im- 
perii in  Germanos ,  an  scilicet  papa  iure  humano  vel 
divino  potuerit  Imperium  transferre'.  Wie  das  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Arbeiten  zu  denken  ist  —  ob  in  der 
Schrift  De  translatione  die  Ausarbeitung  einer  in  der 
Oeconomica  entworfenen  Skizze  vorliegt ,  ob  umgekehrt 
die  Oeconomica  hier  nur  einen  Auszug  aus  der  anderen 
Abhandlung  bot  oder  ob  man  eine  gleichzeitige  Abfassung 
beider  Untersuchungen  unabhängig  von  einander  anzu- 
nehmen hat  —  das  lässt  sich  auf  Grund  unseres  dürftigen 
Materials  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Wohl  aber 
gestattet  dieses  Material  wenigstens  an  einzelnen  Stelleu 
die  inhaltliche  und  formale  Verwandtschaft  der  beiden 
Arbeiten  festzulegen. 

Das  Problem  z.  B.,  mit  dem  sich  Oecon.  II,  2  u.  a. 
beschäftigte :    'an    scilicet    papa    iure    humano    vel    divino 


1)  Aus  dem  etwas  unbestimmten  Zitat  in  De  translatione  im- 
perii XXI  (Scholz  Streitschriften  II  S.  321) :  que  hie  et  a  1  i b  i  de  hac 
materia  scripsi,  braucht  doch  wohl  nicht  mit  Notwendigkeit  gefolgert  zu 
werden  (Scholz  I,  97  N.  2),  dass  die  Oeconomica  damals  schon  ganz  ab- 
geschlossen war.  Anders  liegt  es  bei  dem  bestimmteren  Hinweis  im 
Traktat  gegen  Occam  (c.  8),  der  ja  aber  auch  jünger  ist  als  die  Ab- 
handlung De  translatione.  2)  Zum  ersten  Male  herausgegeben  von 
Scholz,  Streitschriften  I,  95—127  (Kommentar).  II,  219—345  (Text).  Ich 
bin  Herrn  Professor  Scholz,  der  mir  die  Aushängebogen  seines  zweiten 
Bandes  gütigst  zur  Benutzung  übersandte,  für  seine  Gefälligkeit  sehr  zu 
Dank  verpflichtet. 
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potuerit  imperium  transferre',  ist  im  Traktat  De  trans- 
latione  imperii  im  cap.  X  behandelt,  dessen  Ueberschrift 
die  Frage  stellt:  'quo  iure  ecclesia  transtulerit  imperium'; 
und  dass  die  Antwort  auf  die  Frage  an  beiden  Stellen 
in  der  gleichen  Weise  gefunden  wurde,  ergibt  sich  aus  der 
folgenden  Gegenüberstellung: 


0  e  c  o  n.  (Struve  S.  86). 

aliquoties  autem  in  eodem 
tractatu  .  .  .  sumo  i  u  s 
divinum  pro  iure  n  a  - 
turali,  quod  in  lege 
et  evangelio  conti- 
n  e  t  u  r. 


De 


X 


t  r  a  n  s  1  a  t.    i  m  p. 
(Scholz   281). 

utique  iure  divin  o 
transtulit ,  quod  siquidem 
ins  in  lege  christiana  e  t 
ewangelio  continetur, 
et  ipsum  quandoque  i  u  s 
naturale  dicimus  ex  na- 
tura naturante  que  Deus  est. 


Analogien  im  Gedankengang  weisen  ferner  die  Vor- 
reden der  beiden  Schriften  auf;  sie  führen  beide,  hie  und 
da  mit  fast  den  gleichen  Worten,  den  Gedanken  aus,  dass 
an  allem  Unglück  des  Reiches  die  Zwietracht,  der  Eigen- 
sinn und  die  Unbesonnenheit  des  deutschen  Volkes  Schuld 
sei,  dass  nur  ein  weiser,  reicher  und  starker  Fürst  Rettung 
bringen  könne  und  dass  König  Karl  wohl  der  ersehnte 
Retter  sei.  Die  wichtigsten  Parallelen  im  Ausdruck  sind 
die  folgenden: 


0  e  c  o  n. 

Struve  87—88:  Quid 
enim  proderit  regem  Roma- 
norum elegisse  et  sibi 
minime      obedivisse? 

Str.  88:  Utinam  prima 
saper  ent  et  intelli- 
gerent  ac  novissima 
providerent  (Theutonici) ! 
Gens  plerumque  furiosa  et 
sui  capitis  est. 

Str.  88:  aquila  Ro- 
mana iam  a  longis  retro 
actis  temporibus  utplurimum 
deplumata. 


De  translat.  imp. 

Scholz     II,     249:      Nam 
quid  valet  principem   e  1  i  - 


g  e  r  e  et    eidem 
obedire? 


m  1  n  1  m  e 


Seh.  II,  249:  0  gens 
stolida  et  popule  insipiens, 
utinam  prima  saperes 
et  intelligeres  et  no- 
vissima   provideres! 


Seh.  II,  249:  forensium 
malicia  qui  rusticanis  digitis 
aquilam  deplumant 
R  o  m  a  n  a  m . 
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Auch    das    neugefundene  Fragment  weist    einige    der- 
artige Analogien  im  Ausdruck  auf: 


0  e  c  o  n. 

(oben  S.  195):  ut  impe- 
rator  quem  eligunt  potius 
a  n  g  u  s  t  u  s  sit  quam  a  u  - 
g  u  s  t  u  s. 

(oben  S.  196):  sub  pro- 
p  r  i  i  s  armis  conterunt  seip- 
sos,  qui  potius  inimicos 
crucis  debellare  debe- 
r  e  n  t. 


De    t  r  a  n  s  1.    i  m  p. 

Scb.  II,  249 :  duo  quippe 
sunt ,  rex  a  u  g  u  s  t  e  ,  que 
vos  angustum  faciunt  et 
a  n  g  u  s  t  u  m  desinunt. 

Seh.  11,  249:  Detestabile 
nimis  est  tibi  (populo)  te 
ipso  te  interire  q  u  i  forin- 
secos  populos  p  o  c  i  u  s  de- 
bellare debueras. 


Aus  diesen  Uebereinstimmungen  bestimmte  Schlüsse 
auf  das  Verhältnis  der  beiden  Schriften  zu  ziehen,  wird 
man,  wie  gesagt,  besser  vermeiden.  Nur  die  eine  Folgerung 
wird  gestattet  sein:  dass  von  dem  Gedankeninhalt  des 
verlorenen  Traktats  Oecon.  II,  2  sich  ein  nicht  unerheb- 
licher Teil  in  der  anderen  Schrift  erhalten  haben  muss. 

IV.  Die  Nachforschungen  nach  dem  Verbleib  des 
ganzen  Werkes,  zu  denen  der  zufällige  Fund  die  Anregung 
gab ,  sind  bisher  erfolglos  geblieben ;  auch  haben  sich 
weitere  Fragmente  nicht  gefunden.  Die  Schriften  der 
beiden  Ejben,  die  ich  auf  ähnliche  gelegentliche  Zitate 
hin   durchgesehen   habe ,    ergaben   nichts  ^ ;    und    über   den 


1)  Historisches  hat  Eyben  sen.  sonst  nicht  veröffentlicht.  Ein  im 
Syntagma  S.  10  ano-eführter  'Libellus  noster  de  antiqua  orig.  dignitat. 
et  praeeminent.  iuribus  ac  privileg.  comitum  Schwartzburg.'  rührt  nicht 
von  ihm,  sondern  von  Ahasverus  Fritsch  her  (s.  oben  S.  Idi/o  N.  G) ;  und 
von  den  historischen  Arbeiten,  die  er  angeblich  im  Jahre  1683  plante 
(s.  0.  Rudbeck,  Atlantica  II  (1689)  S.  13),  ist  wohl  nichts  zur  Aus- 
führung gekommen.  —  Die  Arbeiten  des  Sohnes  sind  zusammengestellt 
bei  J.  Moller  an  der  oben  S.  194  N.  3  genannten  Stelle.  Ein  paar  dort 
genannte  Staatsschriften  habe  ich  nicht  gesehen;  sie  werden  aber  sicher 
nicht  in  Frage  kommen.  Am  ehesten  kam  seine  1687  erschienene  Neu- 
bearbeitung von  Tob.  Magirus'  'Eponymologicum',  einem  Vorläufer  des 
Jöcherschen  Gelehrtenlexikons,  in  Betracht;  aber  auch  hier,  wo  Lupoid 
von  ßebenburg  in  einem  eigenen  Artikel  behandelt  ist,  mithin  eine  ge- 
wisse Veranlassung  vorgelegen  hätte,  Konrad  von  Megenberg  zu  nennen, 
falls  Eyben  jun.  schon  damals  von  seiner  Existenz  wusste,  ist  der  Name 
nicht  erwähnt.  Ein  'Corpus  constitutionum  et  legum  fundamentalium 
iraperii  Romano  -  Germanici',  an  dem  der  jüngere  Eyben  1711  noch  ar- 
beitete (s.  J.  Gr.  Eccard,  Historia  studii  etymologici  linguae  Germanicae 
(1711)  S.  74)  ist  anscheinend  nie  erschienen.  Auch  hier  wäre  vielleicht 
Gelegenheit  gewesen,  in  Einleitung,  Anmerkungen  oder  Exkursen  die 
Oeconomica  zu  zitieren ;    und  vielleicht  lohnt  es,    die  Frage  im  Auge   zu 
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Nachlass  des  jüngeren  Eyben  hat  sich  noch  nichts  ermitteln 
lassen.  Die  Akten  des  Osnabrücker  Staatsarchivs,  von 
dessen  Beständen  zunächst  eine  Aufklärung  zu  erhoffen 
war,  da  Eyben  1727  in  Osnabrückischen  Diensten  ge- 
storben ist,  gaben  keinerlei  Anhaltspunkte  ^  Möglich  ist 
es,  dass  der  Codex  an  die  Nachkommen  vererbt  wurde, 
aber  der  Versuch ,  durch  systematische  Forschung  auf 
Grund  des  Stammbaumes  -  seinen  Verbleib  festzustellen, 
erscheint  bei  der  weiten  Verzweigung  der  Familie  ^ 
schwiei'ig,  zeitraubend  und  zunächst  ziemlich  aussichtslos. 
Herr  August  von  Eyben  in  Mörköv  (Dänemark),  der 
beste  Kenner  der  Geschichte  seiner  Familie,  teilte  mir 
auf  eine  Anfrage  freundlichst  mit,  dass  ihm  über  das 
Schicksal  der  Hss.  nichts  bekannt  sei.  Ob  von  den  Hin- 
weisen, die  er  mir  für  weitere  Nachsuchungen  gab,  einer 
zum  Ziele  führen  wird,  bleibt  abzuwarten. 


behalten,  ob  das  Manuskript  dieser  Arbeit  Eybens  etwa  noch  irgendwo 
versteckt  ist.  1)  GrefäUige  Mitteilung  des  Archivvorstandes  Geheimrat 

Arnold.  2)  Der  einzig  vollständige  und  zuverlässige  in  'Danmarks  Adels 
Aarbog'  (herausg.  von  Hiort- Loreuzen  und  Thiset)  Bd.  XXII  (Kopenhagen 
1905)  S.  116  ff.  3)  Der  mecklenburgische  (gräfliche)  Zweig  des  Hauses 
ist  1899  ausgestorben.  "Weit  verbreitet  war  und  ist  die  Familie  dagegen 
in  Dänemark.  Schon  die  Söhne  des  jüngeren  Eyben  sind  in  dänische 
Dienste  getreten.  Die  nicht  ganz  fern  liegende  Vermutung,  dass  die 
Königliche  Bibliothek  in  Kopenhagen  die  Hs.  von  irgend  einem  Mitgliede 
der  Familie  erworben  haben  könnte,  hat  sich  nicht  bestätigt.  (Gefällige 
Mitteilung  der  Bibliotheksdirektion.) 


Nochmals  zur  Lebensgeschiclite 
Heinrichs  des  Tauben. 

Von  Ludwig"  Steinberger. 

Den  im  N.  A.  XXXVIII,  629  ff.  veröffentlichten  Ur- 
kundenregesten  kann  icli  noch  weitere  zwei  anreihen,  die 
mir  zugleich  Gelegenheit  zu  einer  Berichtigung  bieten. 

41)  1336  Januar  13  (in  octava  epyfanie  domini). 
Bertold  von  Hageln  (S.  632  n.  G)  Domherr  von  Eichstätt 
und  Propst  des  Neuen  Stiftes  zu  Spalt  (S.  633  n.  8)  be- 
widmet eine  von  ihm  im  Dome  zu  Eichstätt  gestiftete 
Vikarie  und  erklärt  für  dieselbe  eine  eigene  Kapelle 
erbauen  zu  wollen :  Item  pro  eadem  vicaria  unam  cappellam 
in  honore  sancti  salvatoris  in  latere  mouasterii  in  loco, 
ubi  olim  ossa  defunctorum  reposita  fuerant,  proposui  edi- 
ficare  ^  et  pro  edificacione  ipsius  sexaginta  libras  Hallensium 
per  cajjpitulum  in  summo'-  expediendorum,  ut  eciam  in 
testamento  ^    scriptum    reperitur ,     et    decem    marcas     puri 


1)  In  einer  späteren  Urk.  d.  1347  Juni  IG  (in  crastino  sancti  Viti ; 
Orig.  Perg.  MRA.  EH.  fasc.  217 ;  Kop.  MRA.  EH.  Lit.  n.  333  Bl.  53v) 
nennt  sich  Bertold  'fundator  capelle  sancti  salvatoris  in  latere  monasterii 
Eystetensis  inter  duas  portas  eiusdem  versus  cimiterium  situate'.  Vgl. 
auch  S.  202  Regest  n.  42.  2)  'Summum'  hier  ebenso  wie  in  anderen 

Eichstätter  Urkunden,  z.  B.  d.  1335  Mai  3  (in  invencione  sancte  crucis) 
und  d.  1347  März  9  (feria  sexta  ante  Letare)  Orig.  Perg.  MRA.  EH. 
fasc.  210  und  217  =  Münster,  Dom.  Gütige  Mitteilung  des  Herrn  Dr. 
F.  J.  Bendel  aus  Würzburger  Urkunden.  3)  Dieses  (anscheinend  ver- 

lorene) Testament  und  nicht  das  S.  634  n.  11  vermerkte  vom  24.  August 
1352  ist  es,  welches  Heinrich  der  Taube  in  der  S.  634 '  ausgeholienen 
Stelle  als  'sollempne  testamentum'  erwähnt  und  als  dessen  Vollstrecker 
in  einer  Urk.  d.  1361  Mai  25  (S.  639  n.  29)  Otto  von  Reicheneck,  Ulrich 
von  Leonrod,  Heinrich  von  Westerstetten  und  Meister  Heinrich 
erscheinen.  Das  Testament  vom  24.  August  1352,  worin  übrigens  Bertold 
zweimal  implicite  auf  das  frühere  (verlorene)  Testament  Bezug  nimmt 
(.  .  .  ausgenomen  allein  daz  mit  namen  andern  lauten  und  an  ander  stet 
ist  hie  und  anderswa  geschaft  .  .  .  waer  auch  ob  an  chainen  sachen 
oder  artikeln  an  andern   meinen   gescheftbrie  f  en    alten   oder 
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argenti  in  Castro  Kypheuberch  (=  Kipfenberg  M.  G.,  BA, 
Eichstätt  MF.)  repositarnm  per  execntores  testa- 
ni  e  n  t  i  m  e  i  ^  tradendas  ordinavi.  Volo  eciam  ,  cum 
eadem  cappella  integraliter  perfecta  fuerit,  quod  .  .  . 
Orig.  Perg.  MEA.  EH.  fasc.  210;  Eegesta  Boica  VII,  136. 

42)  1389  August  29  (in  die  decollacionis  sancti 
lobannis  Baptiste).  Heinricb  von  Westersteten,  Domberr 
zu  Eicbstätt  und  Propst  zu  Herrieden ,  Testamentsvoll- 
strecker Bertolds  von  Hagel,  Domberrn  zu  Eicbstätt  und 
Propstes  des  Neuen  Stiftes  zu  Spalt  (S.  639  n.  29),  seines 
'consangwineus',  ordnet  den  Vollzug  der  testamentariscben 
Verfügungen  Bertolds  über  die  zwei  Kaplaneien  oder 
Vikarien  an  der  von  Bertold  'in  latere  monasterii  maioris 
ecclesie  et  civitatis  Eystetensis  inter  duas  ianuas  eiusdem 
monasterii'  gegründeten  Kapelle  an ,  soweit  diese  Ver- 
fügungen bisber  teils  wegen  Bertolds  Tod  teils  aucb 
wegen  der  Lässigkeit  (d  e  s  i  d  i  a)  der  übrigen 
Testamentsvollstrecker'  unausgefübrt  verblieben 
sind.  Orig.  Perg.  MRA.  EH.  fasc.  267 ;  Regesta  Boica 
X,  248  3. 


n  e  w  e  n  anders  icht  geschriben  und  geschafft  waer  .  .  .),  nennt  überhau^jt 
keine  Testamentsvollstrecker,  sondern  nur  Zeugen,  an  deren  Spitze  aller- 
dings wieder  Heinrich  von  Westersteten,  Bertolds  von  Hageln  Schwester- 
sohn, Domherrn  zu  Eichstätt,  und  Meister  Heinrich  den  Tauben. 
Der  S.  639  n.  29  angebrachte  Hinweis  auf  S.  634  n.  11  ist  also  zu 
streichen.  1)    Unter    diesen    war   Heinrich    der   Taube;    s. 

vorige  Anm.  2)  S.  201  Anm.  3.  3)  Zum  Schlüsse  möchte  ich  auf 
die  zahlreichen  Belege  hinweisen,  welche  das  von  F,  Philippi  heraus- 
gegebene Siegener  Urkundenbuch  I,  Siegen  1887,  S.  240  für  die  Familie 
Seibach  -  Surdus  bietet.    Allerdings  kommt  unser  Heinrich  dort  nicht  vor. 


Nachrichten. 


1.  Als  Mitarbeiter  bei  der  Abteilung'  Scriptores  ist 
am  1.  Oktober  1913  Herr  Dr.  Gerhard  Schwartz  ein- 
getreten. 

Herr  Privatdozent  Dr.  Haus  Hirsch  wurde  zum 
ausserordentlichen  Professor  der  Geschichte  des  Mittel- 
alters und  der  historischen  Hilfswissenschaften  an  der 
Universität  Wien  ernannt  und  scheidet  daher  mit  dem 
31.  März  1914  aus  seiner  Stellung  als  ständiger  Mit- 
arbeiter der  Monumenta  Germaniae  hist.  aus.  Er  wird 
aber  noch  weiter  für  die  Diplomata  saec.  XII.  fortlaufend 
tätig  bleiben. 

Der  bisherige  Bibliothekar  der  Monumenta  Germaniae 
historica  Herr  Dr.  Willy  Hoppe  ist  zum  Bibliothekar  des 
sächsischen  Landtages  in  Dresden  ernannt  worden.  An 
seine  Stelle  trat  mit  dem  I.Januar  1914  der  frühere  Mit- 
arbeiter der  Abt.  Leges  Herr  Dr.  Reinhard  L  ü  d  i  c  k  e  , 
im  Hauptamt  Archivar  am  Geh.  Staatsarchiv  in  Berlin. 

2.  Es  sind  erschienen : 

in  der  Abteilung  Leges:  Coustitutiones  et  acta 
publica  tom.  V  fasc.  3.  ed.  Jacobus  S  c  h  w  a  1  m  (Re- 
gister und  Titelzeug  zum  tom.  V,  der  damit  vollständig 
wird) ; 

in  der  Abteilung  Antiquitates:  Necrologia 
Germaniae  tom.  V.  (Dioecesis  Pata viensis  pars  altera: 
Austria  inferior)  ed.  Adalbertus  Fuchs; 

in  der  Serie  der  Auetores  antiquissimi:  Tom.  XV 
pars  I :  A  1  d  h  e  1  m  i  opera  ed.  Rudolfus  E  h  w  a  1  d. 

3.  Die  Sitzungsberichte  der  königlich  preussischen 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  11.  Dezember  1913 
bringen  die  folgende  Mitteilung:  Herr  Koser  berichtete 
über  die  von  der  preussischen  Archivverwaltung  ange- 
kaufte   sogenannte  Bodmann-Habelsche  Urkun- 
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d  e  n  s  a  m  m  1  u  n  g.  Die  von  dem  kurmainzischen  Biblio- 
thekar Bodmaun  (f  1820)  angelegte,  von  dem  nassanischen 
Archivar  Habel  (f  1867)  angekaufte  und  vermehrte  Samm- 
hing von  Urkunden  und  Handschriften  (Archivalische  Zeit- 
schrift II,  146  ff.  XIII,  241  ff.)  befand  sich  bis  1883 
auf  Schloss  Miltenberg  und  war  später  zeitweilig  dem 
Bayerischen  Reichsarchiv  als  Depositum  übergeben.  Der 
jetzt  von  der  preussischen  Archivverwaltung  erworbene 
Urkundenbestand  der  Sammlung  umfasst  mehr  als  1100 
Nummern  aus  dem  13.  bis  18.  Jh.,  darunter  77  Kaiser-, 
Königs-  und  Papsturkunden.  Nur  die  für  Bayern  in  Be- 
tracht kommenden  Stücke  wurden  von  dem  Ankauf  aus- 
geschlossen. Die  Sammlung  ist  bis  auf  weiteres  dem 
Staatsarchiv  zu  Marburg  überwiesen  worden. 

4.  Das  verdienstliche  Buch  von  K.  Löffler,  Die 
Handschriften  des  Klosters  Weingarten  (Bei- 
hefte zum  Zentralblatt  für  Bibliothekswesen  41),  Leipzig 
1912,  in  dem  ein  Verzeichnis  dieser  Sammlung  von  1781 
veröffentlicht  und  ihr  Verbleib  nach  Möglichkeit  nach- 
gewiesen wird  (über  eine  verwandte  Arbeit  des  Verfassers 
vgl.  N.  A.  XXXVIII,  318),  hat  ein  Legendär  aus  Blau- 
beuren  wieder  zum  Vorschein  kommen  lassen,  das  nicht 
selten  von  den  Bollandisten  nach  Abschriften  von  Johann 
Gamans  erwähnt  worden  ist,  seitdem  aber  verschollen  war. 
Es  ist  die  im  15.  Jh.  von  Bartholomäus  Krafft  (f  1490)  in 
Blaubeuren  geschriebene  Fuldaer  Hs.  Aa  96,  die  auf  diesen 
Hinweis  hin  noch  in  letzter  Stunde  für  den  im  Druck  be- 
findlichen 7.  Band  der  SS.  R.  Merov.  benutzt  werden 
konnte  und  nun  auch  eingehend  behandelt  worden  ist  von 
P.  Lehmann  und  N.  Bühler,  Das  Passionale  decimum 
des  Bartholomäus  Krafft  von  Blaubeuren  (Historisches 
Jahrbuch  XXXIV,  1913,  S.  493—537).  Aus  dem  Inhalt  des 
Codex  erwähne  ich  eine  späte  und  lediglich  litterarisches 
Interesse  bietende,  bisher  unbekannte  Legende  Hugberts 
von  Lüttich  (gedruckt  S.  504—508),  die  Vita  Lucii  (SS.  E. 
Merov.  III,  2  —  7;  anscheinend  Abschrift  von  1*),  Philippi 
Cellensis  (demnächst  SS.  XXX,  Teil  2),  Theudarii  (SS.  R. 
Merov.  III,  526  —  530;  Abschrift  von  Ib),  einen  Teil  der 
Vita  Erhardi  (eb.  VI,  10  —  21;  Klasse  3),  die  'Mährische 
Legende'  des  Cyrillus  und  Methodius,  Passio  quinque 
fratrum  aus  Cosmas  I,  38  (SS.  IX,  60,  2  —  61,  49),  Vita 
Erminoldi  (SS.  XII,  481—500),  Translatio  Marci  in  Augiam 
(eb.  IV,  449  —  452),  von  Hirschauer  Quellen  die  Historia 
e.  1  (SS.  XIV,  254  f.),  Fundatio  (eb.  S.  264  f.)  und  'Nomina 
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episcoporum  seu  abbatmn,  qui  de  inonasterio  Hirsangiensi 
ad  alia  loca  dati  sunt'  (eb.  S.  262  ff.  mit  manchen  Ab- 
weichungen;  daher  Abdruck  nach  der  neuen  Hs.  S.  511  — 
513),  Visio  Wettini  des  Heito  (Poetae  II,  267—275),  For- 
tunats  Vita  Eadegundis  (SS.  R.  Merov.  II,  364  —  377; 
Klasse  3),  Vitae  Heinrici  II.  (SS.  IV,  816—820)  und  Kune- 
gundis  (eb.  S.  821—824),  Alrunae  (SS.  XV,  846  f.),  Judith 
et  Salomae  (eb.  S.  847),  Vita  Leobae  des  Rudolf  (eb. 
S.  122,  6  —  131 ;  abhängig  von  Hs.  1),  2  Stückchen  des 
Chronicon  Ottenburanum  (eb.  XXIII,  611  f.),  'De  institu- 
cione  monasterii  Althahensis  von  Hermann  von  Altaich 
(eb.  XVII,  369—372;  Text  der  Hs.  2),  Vita  Burgundofarae 
(=  Jonas'  Vita  Columbani  II,  11 — 22,  bei  Krusch,  lonae 
Vitae  sanctorum  S.  257 — 280 ;  ähnlich  Hs.  A  1  b'^),  endlich 
Visionen  und  Briefe  der  Elisabeth  von  Schönau  und  den 
Brief  Ekberts  über  ihren  Tod.  Texte  des  letzten  Bandes 
der  SS.  E.  Merov.  lasse  ich  aus  dem  angedeuteten  Grunde 
beiseite.  Einen  Kalender  am  Anfang  der  Hs.  mit  Hin- 
weisen auf  die  Bücherbestände  von  Blaubeuren  macht 
Lehmann  S.  515  ff.  bekannt  mit  Erläuterungen  über  Zweck 
und  Einrichtung  des  Verzeichnisses.  W.  L. 

5.  Die  Bd.  XXVIII  (N.  F.)  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch. 
d.  Oberrheins  beigegebenen  Archivberichte  orien- 
tieren über  das  gräfl.  Douglas 'sehe  Archiv  auf  Schloss 
Langen  stein  (Bericht  von  O.  H.  Stowasser,  Urkunden 
von  1347  an)  und  über  das  freiherrl.  von  Blitters- 
dorffsche  Archiv,  das  sich  derzeit  in  Ottensheim  a.  D. 
in  Oberösterreich  befindet  (Bericht  von  Ph.  Freih.  v.  Blitters- 
dorf,  Originalurkunden  vom  13.  Jh.  an).  H.   H. 

6.  Eine  Vorstudie  zu  dem  längst  erwarteten  zweiten 
Bande  seiner  grossen  'Historia  bibliothecae  pontificum 
Romanorum',  dessen  Drucklegung  noch  nicht  zu  Ende 
geführt  werden  konnte,  veröffentlicht  P.  Franz  E  h  r  1  e 
in  der  Festschrift  für  A.  de  Waal  (Römische  Quartal- 
schrift, Suppl.-Heft  XX,  1913,  S.  337—369)  unter  dem 
Titel  'Nachträge  zur  Geschichte  der  drei  ältesten  päpst- 
lichen Bibliotheken'.  Den  Anfang  der  Abhandlung 
bildet  ein  kurzer  Ueberblick  über  die  Geschichte  des  Unter- 
ganges der  ältesten  Sammlung  im  13.  Jh.,  unter  Berück- 
sichtigung des  von  Tangl  und  Spaethen  beigebrachten 
Zeugnisses  des  Giraldus  Cambrensis  (vgl.  oben  Bd.  XXXVI 
S.  280 ;  über  die  turris  chartularia  s.  ferner  Bd.  XXXVIII 
S.  751).  Der  zweiten,  sogenannten  bonifazianischen  Biblio- 
thek  ist   der   zweite  Abschnitt    gewidmet;    er    bringt    den 
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Nachweis,  dass  die  Sammlung-  nicht  nach  ihrer  üeber- 
tragung  nach  Assisi  spurlos  verschwunden,  sondern  wahr- 
scheinlich unter  Urban  V.  nach  Rom  zurückgebracht  und 
an  die  römischen  Kirchen  verteilt  worden  ist.  Einige 
bisher  fast  unbekannte  Kataloge  der  dritten,  avignonensi- 
schen  Bibliothek  —  über  einen  von  ihnen  hatte  Ehrle 
schon  im  'Fasciculus  loanni  Willis  Clark  dicatus',  Canta- 
brigiae  1909  S.  97  ff.  gehandelt  —  bilden  den  Gegenstand 
des  Schlusskapitels-  Der  älteste  gibt  einen  namentlich 
auch  vom  bibliothekstechnischen  Standpunkt  aus  interes- 
santen üeberblick  über  die  Aufstellung  der  Bücher  im 
Palast  von  Avignon;  aus  den  jüngeren  ergibt  sich,  dass 
nach  Benedikts  XIII.  Uebersiedelung  von  Avignon  nach 
Peiiiscola  ein  grosser  Teil  der  Hss.  dort  und  in  Valencia 
verkauft  oder  verschleudert  worden  ist.  E.  S. 

7.  Von  dem  Annuario  del  R.  Archivio  di  Stato  in 
Milano  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  377  n.  165)  liegen  uns  der 
zweite  und  dritte  Band  vor  (Mailand  1912.  1913).  Man 
erfährt  gern  daraus ,  dass  die  unter  der  tatkräftigen 
Leitung  des  Direktors  des  Mailänder  Staats- 
archivs, Herrn  L.  F  u  m  i ,  begonnene  Neuordnung  der 
Urkunden  des  sog.  Fondo  di  religione  nach  dem  Provenienz- 
Prinzip)  erhebliche  Portschritte  gemacht  und  für  eine  ganze 
Reihe  von  Klöstern,  darunter  den  so  wichtigen  und  um- 
fangreichen Fonds  von  S.  Pietro  in  Cielo  d'oro  zu  Pavia, 
abgeschlossen  ist.  Für  die  Registerbücher  der  Herzoge 
von  Mailand  sind  analytische  Inveutare  ausgearbeitet;  die 
Publikation  des  Inventars  der  Registri  Viscontei  ist  un- 
mittelbar bevorstehend.  Man  erhält  durch  diese  Publikation 
einen  erfreulichen  Eindruck  von  dem  erfolgreichen  Be- 
mühen, die  unerschöpften  Schätze  des  Mailänder  Archivs 
der  Forschung  immer  mehr    und    leichter   zu    erschliessen. 

H.  Br. 

8.  Im  Giornale  storico  della  Lunigiana  Anno  IV, 
S.  48  —  55  veröffentlicht  P.  Ferrari,  üna  biblioteca 
P  o  n  t  r  e  m  o  1  e  s  e  del  secolo  XV,  ein  Verzeichnis  der 
Bücher  des  Nicodemo  Trincadini,  eines  Staatsmannes  der 
Sforza,  der  als  geistig  angeregter  Mann  klassische  Texte, 
patristische,  mittelalterliche  und  humanistische  Werke  be- 
sass.  —  Aehnliches  Material  enthält  der  Aufsatz  von 
A.  N  e  r  i  ,  Intorno  ai  protocolli  dei  Griffi  (ebd.  Anno  V, 
S.  15  —  36),  Nachweise  über  Urkunden  und  Hss.  (ein 
Bücherverzeichnis)   aus  Sarzana  aus   dem    14.    und    15.  Jh. 

B.  Schm. 
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9.  'De  bibliotlieok  vau  liet  Heer- Flor ens hu is 
te  Deventer'  sucht  M.  E.  Kronenber^  im  Neder- 
landsch  Archief  voor  Kerkgeschiedeuis  N.  S.  IX,  150 — KU. 
252- — 300  zu  rekonstriiieren.  Unter  den  von  dort  stam- 
menden Hss.  sind  hervorzuheben  die  Chronica  Sychardi 
episcopi  usque  ad  annum  1222  ab  anonymo  quodam  con- 
tinuata  zusammen  mit  den  Libri  lohannis  de  Britania 
Policrati  (!)  de  curialium  nugis  et  vestigiis  philosophorum, 
Bedae  vener.  Eccl.  hist.  gentis  Anglorum  mit  der  Visio 
Karoli  regis  Germanorum  patricii  Romanorum  atque  im- 
peratoris  Francorum,  Chronica  ab  anno  1482  ad  1513  (in 
Deventer),  Copie  litterarum  nostrarum  de  redditibus  nostris 
1383—1504,  —  1533  fortgesetzt  (im  Haag).  —  Weitere 
Hss.,  die  aus  dem  Heer-Florenshuis  stammen  oder  dort 
geschrieben  sind,  weist  A.  Hulshof  im  Nederlandsch 
Archief  voor  Kerkgeschiedenis  N.  S.  IX,  313 — 322  in  Berlin, 
Paris,  Wiesbaden  nach.  A.  H. 

10.  Von  dem  Katalog  der  Hss.  der  Escorial- 
Bibliothek  von  P.  Guillermo  A  n  t  o  11  n  ist  ein 
3.  Band  erschienen  (Catalogo  de  los  Codices  latinos  de  la 
real  biblioteca  del  Escorial.  III.  Madrid  1913;  vgl.  N.  A. 
XXXVIII,  320  f.),  aus  dem  als  Ergänzung  zu  den  Angaben 
Knusts  (Archiv  VIII,  809  ff.)  und  Ewalds  (N.  A.  VI,  225  ff.) 
hier  folgendes  notiert  sei :  L.  I.  27,  saec.  XV.  chart.  : 
Liber  prbri.  lohannis  regis  Indorum  quem  misit  ad  Fre- 
dericum  imperatorem  de  fide  catholica  sua  et  ipsius 
divitiis  u.  s.  w.  —  L.  II.  1,  saec.  XVI.  chart.:  Verhand- 
lungen Philipps  des  Guten  (1446  Aug.),  Philipps  des 
Schönen  und  Karls  V.  mit  England.  —  L.  II.  17,  saec.  XV. 
chart.:  Martini  de  Alpartils  cronica  actitatorum  temporibus 
Beuedicti  XIII.  u.  a.  —  M.  I.  27,  saec.  XVI.  chart.  : 
Decreta  ducatus  Mediolani  (1363  —  1499).  —  M.  III.  6, 
saec.  XIV.  membr. :  Fr.  Aegidii  Romani  (de  Columna)  de 
regimine  principum.  —  O.  I.  2  —  4,  saec.  XIV.  membr.: 
Vincentii  Bellovacensis  speculi  historialis  1.  I — VII.  XVI — 
XXVIII.  XXIV— XXXI.  —  O.  I.  7,  saec.  XIV.  membr.: 
Pontificale  Romanum.  —  0.  I.  13,  saec.  XV.  chart.: 
Epistolae  decretales  Damasi,  Siricii,  Innocentii ,  Zosimi, 
Bonifacii ,  Celestini ,  Leonis ,  Hilarii ,  Siraplicii ,  Felicis, 
Gelasii,  Anastasii,  Symmachi,  Hormisdae,  Vigilii  et  Gregorii 
summorum  pontificum.  —  0.  II.  18,  saec.  XV.  chart.  : 
loannis  Gerson  tractatus  de  potestate  ecclesiastica  und 
Aehnliches.  —  O.  III.  34,  saec.  XIV.  membr. :  Fratris  ord. 
Pred.  directorium  ad  passagium  faciendum;  Fr.  Burchardi 
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de  Monte  Sion  O.  P.  über  de  terra  sancta.  —  P.  I.  4, 
saec.  XIV.  membr. :  Gundisalvi  de  Hinojosa  ep.  Burgensis 
Chronicae  ab  origine  mundi.  —  P.  I.  17,  saec.  XIV.  membr.: 
Fr.  Aegidii  Romaui  (de  Columna)  de  regimine  principum 
libri  III.  —  P.  III.  5,  saec.  XV.  chart.  et  membr. :  u.  a. 
Vita  b.  Braulii  ep.  et  conf.  —  Q.  I.  20,  saec.  XIV.  chart. : 
vgl.  N.  A.  VI,  270,  als  zweiter  Teil  (f.  49—106):  [Archi- 
episcopi  Ciisentini  chronica?].  —  Q.  II.  21,  saec.  XV.  chart.: 
lacobi  de  Vitriaco  historia  orientalis  n.  s.  w.  —  R.  II.  7, 
saec.  XIII.  in.  membr. :  u.  a.  Leontii  vita  S.  loannis 
Eleemosynarii  Anastasio  bibliothecario  interprete.  —  R. 
III.  8,  saec.  XV.  chart.  et  membr. :  Richardi  Grasdale  (?) 
de  aetatibus  mundi  (bis  zum  Tode  Friedrichs  II.)  ; 
Fr.  Jacobi  de  Voragine  O.  Pr.  chronica  civitatis  lanuae. 

A.  H. 

11.  Der  Vollständigkeit  halber  verzeichnen  wir  hier 
die  Abhandlung  von  J.  L.  M  u  1 1  e  n  e  r  s  über  den  hl. 
L  a  m  b  e  r  t  in  den  Pnblications  de  la  societe  historique 
et  archeologique  dans  le  Limbourg  XXV,  S.  439 — 493. 

A.  H. 

12.  Die  Untersuchung  von  Hans  v.  Voltelini 
über  'die  Anfänge  der  Stadt  Wien'  (Wien,  Fromme, 
1913,  144  S.),  deren  erster  Teil  bereits  in  der  Festschrift 
zum  31.  deutschen  Juristentag  erschienen  war,  verdient 
durch  die  neue  und  vollständige  Sammlung  und  Ordnung 
des  Materials,  mehr  aber  noch  durch  die  Schärfe  und 
Besonnenheit  der  Kritik  eingehende  Beachtung.  Der  zu 
eng  gefasste  Titel  passt  eigentlich  nur  auf  den  ersten 
Teil,  der  in  knapper  Darstellung  von  der  Römerzeit  bis 
ins  ausgehende  Mittelalter  reicht.  Der  zweite  Teil  be- 
handelt die  Grundbesitzverhältnisse  Wiens,  der  dritte  das 
Wiener  Stadtrecht.  M.  T. 

13.  Die  Hallenser  Dissertation  von  Th.  Ediger, 
Russlands  älteste  Beziehungen  zu  Deutschland, 
Frankreich  und  der  römischen  Kurie  (1911)  behandelt, 
unter  Ausschluss  Nowgorods,  den  Verkehr  Kijews  mit  dem 
Westen  bis  in  den  Anfang  des  12.  Jh.  Die  nützliche 
Arbeit  ruht  weithin  auf  umsichtig  zusammengetragener 
genealogischer  Grundlage.  Im  Vordergrunde  stehen 
natürlich  die  Beziehungen  zu  Deutschland.  Lehrreich 
ist  auch  der  Ueberblick  am  Schluss  über  'allgemeinere 
Beziehungen  zum  Westen',  der  leider  sehr  knapp  ge- 
halten ist.     Die  öfter  von   selbständiger  Kritik   zeugenden 
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Ausführungen  hätten  an  Sicherheit  und  wohl  auch  an 
Umfang  der  Ergebnisse  gewonnen,  wenn  die  Quellen 
schärfer  gegen  einander  gewertet  worden  wären  und 
mehr  zwischen  der  originalen  üeberlieferung  und  der  sie 
benutzenden  Literatur  geschieden  worden  wäre.  Unser 
Dank  würde  grösser  sein,  wenn  eine  umfassende  Orientie- 
rung über  die  russischen  Quellen  und  Bearbeitungen  bei- 
gegeben und  so  auch  dem  des  Russischen  nicht  kundigen 
Benutzer  eine  genauere  Prüfung  im  einzelnen  ermöglicht 
worden  wäre.  Wir  hoffen,  dem  Verfasser  noch  öfter  auf 
diesem  wenig  angebauten  Gebiete  der  historischen  Literatur 
zu  begegnen.  A.  H. 

14.  Die  Zeitschrift  des  Vereins  für  Thüringische 
Geschichte  und  Altertumskunde,  Neue  Folge  XXI,  283 — 337 
(1913)  bringt  Fortsetzung  und  Schluss  der  Abhandlung  von 
G.  A  r  1 1  e  r  über  'die  Zusammensetzung  der  deutschen 
Streitkräfte  in  den  Kämpfen  mit  den  S 1  a  v  e  n  von 
Heinrich  I.  bis  auf  Friedrich  L'  (vgl.  N.  A. 
XXXVIII,  324  n.  22).  In  zwei  Exkursen  zu  seiner  Arbeit 
erörtert  der  Verf.  l)  den  Slavenaufstand  des  Jahres  983, 
2)  den  Aufruf  der  Ostsachsen  gegen  die  Slaven  vom  An- 
fang des  12.  Jh.,  wobei  er  sich  dort  gegen  die  Ansicht 
Biereyes  wendet,  der  den  Slavenaufstand  in  das  Jahr  982 
setzt,  hier  dagegen  einige  Bemerkungen  bringt,  die  der 
Ergänzung  und  Bestätigung  der  Ausführungen  M.  Tangls 
über  jenes  Schriftstück  (N.  A.  XXX,  183  ff.)  dienen  sollen. 

E.  P. 

15.  Zur  Geschichte  der  Bischöfe  Italiens 
liegen  drei  grössere,  z.  T.  parallele  Arbeiten  vor,  die  als 
wertvolle  Hilfsmittel  für  Untersuchungen  aller  Art  zur 
italienischen  Geschichte  und  Kirchengeschichte  gelten 
können.  Fedele  Savio,  Gli  antichi  vescovi  d'Italia  dalle 
origini  al  1300,  descritti  per  regioni  lässt  seinem  ersten 
Bande  von  1898  über  Piemont  einen  neuen  über  die  Lom- 
bardei, Parte  I,  Milano,  folgen  (Firenze  1913;  970  S., 
2  Tafeln,  1  Karte).  Dem  eigentlichen  Texte  von  659  S., 
der  jeden  Bischof  mit  Heranziehung  aller  bekannten  Quellen 
behandelt,  sind  zehn  kritische  Untersuchungen  über  Quellen 
und  dergl.  angeschlossen.  In  der  ersten  über  die  sogen. 
Datiana  Historia  (De  situ  urbis  Mediolanensis;  Muratori, 
SS.  I,  2)  will  S.  beweisen,  dass  diese  Schrift  von  Landulf 
dem  Aelteren  (MG.  SS.  VIII)  herrühre,  doch  scheint  mir 
das  zum  mindesten  durch  das  von  S.  gesammelte  sprach- 
liche  Material,    das    die    These    beweisen    soll,    nicht    be- 
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wiesen  zu  werden  und  noch  weiterer  Erwägungen  zu 
bedürfen.  Andere  dieser  Exkurse  sind  ganz  oder  z.  T. 
als  Einzelaufsätze  bereits  publiziert.  Das  Buch  als  Ganzes 
ist  jedenfalls  von  hohem  Werte.  —  Gerhard  Schwartz, 
Die  Besetzung  der  Bistümer  Reichsitaliens  unter  den 
sächsischen  und  salischen  Kaisern  mit  den  Listen  der 
Bischöfe  951  —  1122  (Leipzig  1913;  338  S.)  schickt  den 
kritischen  Listen  eine  Uebersicht  allgemeiner  historischer 
Gesichtspunkte  und  Resultate  über  die  Politik  der  einzelnen 
Kaiser  und  über  die  kaiserliche  Politik  in  den  verschie- 
denen Landschaften  Italiens  voraus.  Die  anschliessenden 
Listen  behandeln  alle  in  die  Grenzen  des  Themas  fallenden 
Bischöfe  nach  allen  über  sie  bekannten,  gedruckten  Nach- 
richten, iingedrucktes  Material  ist  nur  ausnahmsweise 
herangezogen.  —  Hans  Pahncke,  Geschichte  der  Bi- 
schöfe Italiens  deutscher  Nation  von  951 — 1264.  I.  Teil: 
Geschichte  von  951 — 1004  (Berlin  1913)  behandelt,  wie  man 
sieht,  fast  das  gleiche  Thema,  doch  mit  etwas  anderen 
Grenzen  und  in  anderer  Weise.  Räumlich  ist  über  Reichs- 
italien hinausgegriffen,  sachlich  werden  nur  die  Bischöfe 
behandelt,  für  die  deutsche  Abkunft  angenommen  oder  die 
von  anderen  angenommene  widerlegt  wird.  Pahncke  hat 
mehr  Erörterungen  und  Text,  aber  die  reinliche  Scheidung 
von  Text  und  Listen  bei  Schwartz  scheint  doch  zweck- 
mässiger zu  sein.  Eine  Beilage  von  Pahncke,  Zur  Kritik 
von  P.  B.  Gams,  Series  episcoporum  u.  s.  w.  will  die  von 
ihm  während  der  Arbeit  bemerkte  Mangelhaftigkeit  des 
Werkes  nachweisen,  Schwartz  gibt  vielmehr  schon  einen 
Ersatz  für  Gams,  indem  er  alle  (gedruckten)  Nachrichten 
über  alle  Bischöfe  seines  Gebietes,  nicht  nur  die  deutschen, 
zusammenstellt.  Im  ganzen  geben  jedenfalls  die  beiden 
Arbeiten  in  ihrer  gegenseitigen  Ergänzung  und  vielfachen 
Bestätigung  wertvolle  Resultate  und  ein  wichtiges  Hilfs- 
mittel für  weitere  Forschungen.  B.  Schm. 

16,  Nur  kurz  sei  hier  auf  das  Buch  von  R.  Pal- 
ma r  o  c  c  h  i  ,  L'abbazia  di  Monte  Cassino  e  la  con- 
quista  Normanna  (Roma  1913)  verwiesen,  über  das  ich  an 
anderer  Stelle  (Deutsche  Literaturzeituug)  ausführlich  be- 
richten werde.  E.  C. 

17.  Eine  Miscelle  'zur  Schlacht  von  L  u  c  k  a ' 
veröffentlicht  O.  G  1  o  e  d  e  n  in  der  Zeitschrift  des  Vereins 
für  Thüringische  Geschichte  und  Altertumskunde,  Neue 
Folge  XXI,  505  —  510  (1913).  Vgl.  auch  N.  A.  XXXVIII, 
324  n.  24.  E.  P. 
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18.  Zwei  Hallische  Dissertationen  (l'.)18)  zur  Ge- 
schichte Karls  TV.,  beides  Zasaniment'assungen  bekann- 
ten Materials,  sind  zu  verzeichnen:  Friedrich  Rauter, 
Karls  IV.  Beziehunopen  zu  Westfalen,  und  Curt  Leh- 
mann, Die  Burggrafen  von  Nürnbero-- Zollern  in  ihren» 
Verhältnis  zu  Kaiser  Karl  IV.  '  R.  S. 

19.  Aus  Margarete  Rothbarths  Buch  über 
ürban  VI.  und  Neapel  (Abhandlungen  zur  Mittleren  und 
Neueren  Geschichte,  herausg.  von  v.  Below,  Finke,  Meinecke 
H.  49,  1913)  kommt  an  dieser  Stelle  namentlich  Ex- 
kurs I:  Urbans  Itinerar  in  Betracht,  wo  zu  dem  von 
Eubel  und  Sauerland  aufgestellten  die  notwendigen  Quellen- 
nachweise vorwiegend  aus  chronikaler  Ueberlieferuug  ge- 
boten sind.  In  Exkurs  II  (Todesart  und  Todesdatum 
Johannas)  macht  Verf.  in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  die  Königin  am  27.  Juli  1382  eines  natürlichen  Todes 
gestorben  ist.  Eine  umfangreiche  Bibliographie  beschliesst 
die  Arbeit.  H.  St, 

20.  Von  dem  ersten  Teil  einer  'Quellenkunde 
der  deutschen  Geschichte',  den  Karl  Jacob  1906  in  der 
Sammlung  Göschen  (n.  279)  veröffentlicht  hat  und  der  als 
Einführung  und  geschickte  Zusammenfassung  für  die  Be- 
dürfnisse des  Anfängers  von  Holder- Egger  an  dieser  Stelle 
(N.  A.  XXXI,  737  f.)  mit  Recht  empfohlen  worden  ist,  be- 
ginnt eine  zweite,  beträchtlich  erweiterte  Auflage  zu  er- 
scheinen, deren  Titel:  'Quellenkunde  der  deutschen  Ge- 
schichte im  Mittelalter  (bis  1400)'  durch  den  Zusatz  hoffent- 
lich nicht  andeuten  soll,  dass  der  Verfasser  auf  eine  Fort- 
setzung über  1400  hinaus  verzichtet  hat.  Der  bisher  allein 
erschienene  erste  Band  (Berlin  und  Leipzig  1913)  behandelt 
ausser  dem  allgemeinen  Teil  die  Quellen  zur  Geschichte 
der  Karolingiscben  und  Sächsischen  Zeit  und  wird,  einige 
kleinere  Verseheu  abgerechnet,  sicherlich  ebenso  nützlich 
sein  wie  die  erste  Auflage,  mag  man  auch  über  die  Aus- 
wahl des  Stoffes  bei  dieser  oder  jener  Schrift  anderer 
Meinung  sein.  Ich  trage  nur  nach,  dass  bei  den  MG. 
(S.  53  f.  und  S6,  1)  der  erste  und  bisher  einzige  Band  der 
Gesta  pontificum  Romanorum  hinzuzufügen  und  von  den 
Poetae  Latini  (S.  55  und  63)  die  1.  Hälfte  des  4.  Bandes 
seit  Jahren  erschienen  ist;  bei  den  bibliographischen  Hülfs- 
mitteln  dürfte  es  sich  empfehlen,  als  wertvolle  Ergänzung 
zu  Potthast  die  Bibliotheca  hagiographica  Latina  zu  nennen. 

W.  L. 

14* 
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21.  H.  Delehaye,  Martyrologium  Cambrense 
(Anal.  Boll.  XXXII,  S.  369  ff.)  veröffentlicht  und  analysiert 
das  Breviar  einer  Dubliner  Hs.  saec.  XI,  das  dem  Reichenauer 
verwandt  und  wie  dieses  (N.  A.  XXIV,  315)  aus  mehreren 
Exemplaren  zusammengeschrieben  ist,  denn  es  enthält 
E- Lesarten,  aber  dann  wieder  ganz  singulare  Interpola- 
tionen von  B,  noch  dazu  in  verstümmelter  Form  (10.  Febr.). 
und  selbst  Zusätze  der  Lorscher  Fragmente  (L),  wozu  wohl 
auch  die  topographische  Angabe  beim  10.  Juli  gehört,  die 
in  dem  unvollständigen  L  ebenso  unter  dem  31.  Dezember 
zu  finden  ist.  Der  Herausgeber  fasst  nun  diese  ganz  hete- 
rogene Masse  als  ein  einheitliches  Ganze  und  kommt  so  zu 
dem  erfreulichen  Resultat,  dass  der  späten  Hs.  ein  voll- 
ständigeres Exemplar  der  wichtigen  Britannischen  Recen- 
sion  E  zvi  Grunde  liege,  als  wir  heute  im  Epternacensis 
besitzen.  Er  wiederholt  ferner  Duchesnes  Ansicht  von  den 
Campanischen  Zusätzen  in  E,  die  sich  unter  meiner  Lupe 
vielmehr  als  Homoeoteleuta  und  Umstellungen  von  WB  ent- 
puppt hatten  (N.  A.  XXIV,  300),  und  der  letzte  der  ver- 
meintlichen Zusätze  (16.  Nov.)  fehlt  nicht  bloss  nicht  in 
den  anderen  Hss.,  sondern  steht  sogar  zweimal  darin.  Die 
mühsame  Studie  beweist  wiederum,  wie  notwendig  eine 
zusammenfassende  Untersuchung  der  teilweise  sehr  alten 
Breviarien  des  Mart.  Hieron.  und  ihre  strenge  Ordnung 
und  Sichtung  ist,  eine  Aufgabe,  auf  die  ich  die  Aufmerk- 
samkeit schon  vor  Jahren  hinzulenken  gesucht  hatte. 

B.  Kr. 

22.  Otto  R  i  e  d  n  e  r ,  Der  geschichtliche  Wert  der 
Afralegende,  Kempten  und  München  1913,  erörtert 
aufs  neue  das  Verhältnis  der  lateinischen  Texte  in  dem- 
selben Sinne  wie  Bigelmair  (N.  A.  XXXVII,  329)  und  durchaus 
im  Anschluss  an  meine  Aufstellungen,  doch  unter  stärkerer 
Korrektur  von  V  aus  den  Schwesterhss.,  und  unterstreicht 
insbesondere  wiederum  kräftig  meine  Beweise  für  die  Ab- 
hängigkeit der  Legende  vom  Mart.  Hieron.,  die  seinerzeit 
auch  die  Zustimmung  des  trefflichen  Poncelet  gefvinden 
hatten  (Anal.  Boll.  27,  211),  und  die  Errungenschaften  der 
Kritik  können  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  zumal 
Duchesnes  'Phantastereien'  (so  P.  Vielhaber;  vgl.  N.  A. 
XXXIII,  28)  wieder  Anhänger  zu  finden  scheinen  (Anal. 
Boll.  32,  451).  Die  armenische  Legende  unterwirft  R. 
einer  sehr  verständigen  Kritik,  und  gleich  die  freundliche 
Unterredung  des  Praeses  mit  der  Delinquentin  vor  der 
Feststellung    der    Personalien    zerstört   die  Annahme  eines 
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Protokollanszugs,  doch  vollständige  Klarheit  kann  nur  die 
quellenkritische  Untersuchung  des  Textes  und  seiner  Um- 
oebung  durch  einen  Orientalisten  bringen,  da  man  zu- 
nächst einmal  wissen  müsste,  wie  frei  andere  bekanntere 
Legenden  von  den  Armeniern  wiedergegeben  sind.  Der 
Lesart  'virginis'  für  'martyris'  bei  Fortunat  (Auct.  antiq. 
IV,  368)  misst  R.  eine  Wichtigkeit  bei,  die  sie  kaum  hat, 
denn  auch  eine  meretrix  würde  die  Kirche  nach  solcher 
Poenitenz  kaum  anders  bezeichnet  haben;  immerhin  wäre 
es  nicht  uninteressant,  festzustellen,  ob  eine  handschrift- 
liche Grundlage  für  jene  Lesart  der  Veneta  zu  finden  ist, 
deren  Herausgeber  einen  Codex  in  langobardischer  Schrift 
benutzte.  B.  Kr. 

23.  Roberto  C  e  s  s  i  hat  in  Muratoris  Rerum  Itali- 
carum  Scriptores  fasc.  114/15  (tomo  XXIV,  pars  4),  den 
sogen.  Anonymus  Valesianus  neu  herausgegeben 
(Text  und  Register  40,  Einleitung  169  Seiten).  Er  kommt 
in  ausführlichen  Darlegungen  zu  lauter  neuen  Ansichten, 
die  aber  ernsthafter  Beachtung  wert  sind.  Teil  I  des  Ano- 
nymus (Origo  Constantini  imperatoris)  ist  nach  ihm  voll- 
ständig erhalten,  nicht  fragmentarisch  ;  die  Quelle  stammt 
aus  dem  5.  Jh.,  ob  aus  dem  früheren  oder  späteren,  kann 
zweifelhaft  bleiben,  die  Exzerpte  aus  Orosius  gehören 
jedenfalls  dem  ursprünglichen  Autor  und  Texte  an.  Teil  II 
des  Anonymus  (Theodericiana)  ist  in  2  Hss.  überliefert, 
einer  Berliner  und  einer  vatikanischen ;  letztere  geht  nicht, 
wie  Mommsen  wollte,  auf  die  Berliner  zurück,  sondern 
beide  unabhängig  von  einander  auf  einen  Archetyp.  Daher 
bietet  C.  öfter  einen  anderen  Text  als  Mommsen  (AA.  IX), 
auch  darum,  weil  er  über  die  Hss.  hinaus  noch  emendiert 
und  konjiziert.  Das  Werk  der  Theodericiana  selbst  besteht 
nach  C.  aus  zwei  Teilen  von  zwei  verschiedenen  Autoren, 
der  zweite  Teil  fängt  bei  14,  79:  Igitur  rex  Theodericus 
an.  Er  ist  fanatisch  katholisch  und  Theoderich  abgeneigt. 
(Zu  dieser  Einteilung  des  Werkes  bemerke  ich,  dass  ich 
selbst  bei  eigenem  Studium  des  Werkes,  ohne  C.  zu  kennen, 
zu  genau  der  gleichen  Ansicht  gelangt  bin).  Der  erste  Teil 
der  Theodericiana  ist  aber  nach  C.  nichts  anderes  als  ein 
Exzerpt  aus  der  verlorenen  Gothengeschichte  des  Cassiodor, 
C.  sucht  das  in  ausführlicher  Vergleichung  mit  Jordanes 
zu  begründen  und  bei  Jordanes  wieder  einmal  in  neuer 
Untersuchung  die  auf  Cassiodor  oder  nicht  auf  ihn  zurück- 
gehenden Teile  zu  scheiden.  Untersuchungen  über  das 
Verhältnis  zu  anderen  Quellen,  solche  sachlicher  Art  über 
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die  Geschichte  Theoderichs,  endlich  über  den  Autor  der 
Theodericiana  (nicht  der  Eb.  Maximian  von  E-avenna) 
schliessen  sich  an.  Das  Feld  der  Untersuchung  ist  ja  viel- 
bearbeitet und  bietet  erfahrungsgemäss  für  Hypothesen, 
auch  Phantasien  breitesten  Spielraum.  Auch  Cessi  bringt 
vieles  sicherlich  Anfechtbare,  aber,  wie  mir  scheint,  auch 
gute  Beobachtungen.  B.  Schm. 

24.  Walter  Stuhlfath,  Gregor  I.  der  Grosse, 
Sein  Leben  bis  zu  seiner  Wahl  zum  Papste  (Heidelberger 
Abhandlungen  zur  mittleren  und  neueren  Geschichte  39), 
Heidelberg  1913,  beschäftigt  sich  im  3.  Teile  mit  den 
ältesten  Lebensbeschreibungen  Gregors  (S.  63  —  89),  der 
zuerst  von  Ewald  behandelten  anonymen  Vita  aus  Whitby, 
dem  Abschnitt  Bedas  über  den  Papst  (Hist.  eccl.  II,  1), 
den  Schriften  des  Paulus  Diaconus  und  des  Johannes 
Diaconus  und  der  interpolierten  Fassung  der  Vita  des 
Paulus,  und  untersucht  ihre  Quellen  und  die  Glaub- 
würdigkeit der  nur  in  den  Viten  erhaltenen  Nachrichten, 
deren  im  wesentlichen  legendenhafter  Charakter  festgestellt 
wird,  so  dass  die  Lebensbeschreibungen  neben  den  übrigen 
Quellen,  vor  allem  den  Briefen  Gregors,  so  gut  wie  gar- 
nicht  in  Betracht  kommen.  Stuhlfath  gelangt  zu  dem 
Ergebnis,  dass  Beda  und  der  Northumbrische  Biograph 
unabhängig  von  einander  ähnliche  mündliche  üeber- 
iieferungen  aufgezeichnet  haben,  dass  also  jene  älteste 
Vita  Gregors  Beda  nicht  vorgelegen  hat,  wie  Ewald  an- 
genommen hatte ;  er  kommt  mithin  zu  demselben  Ergebnis 
wie  H.  Moretus,  dessen  Aufsatz  ihm  entgangen  zu  sein 
scheint  (vgl.  N.  A.  XXXII,  757).  Im  Anhang  S.  98— 1D8 
teilt  er  die  Vita  Gregorii  des  Paulus  auf  Grund  der  Aus- 
gabe von  Grisar  noch  einmal  mit,  indem  er  die  Ent- 
lehnungen aus  anderen  Quellen  durch  den  Druck  kenntlich 
macht  und  damit  die  Benutzung  dieser  im  Mittelalter 
vielgelesenen    Schrift   in    dankenswerter  Weise    erleichtert. 

W.  L. 

25.  ß.  B  a  e  d  o  r  f  ,  Untersuchungen  über  Heiligen- 
leben der  westlichen  Normandie  (der  Diözesen  Avranches, 
Coutances,  Bayeux  und  Seez),  Bonn  1913  (Dissert.),  sichtet 
ein  bisher  arg  vernachlässigtes  Quellenmaterial  aus  ver- 
hältnismässig junger  Zeit  und  daher  weniger  von  histori- 
scher als  litterarischer  Bedeutung,  geht  auch  auf  die  bis- 
weilen höchst  materiellen  Absichten  der  frommen  Schrift- 
steller zur  Wahrung  von  Besitzrechten  ihrer  geistlichen 
Institute  ein,    —    Motive,    die  von   gewisser  Seite   als   eine 
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Beleidigung  der  Kirche  konstant  bestritten  werden,  —  be- 
handelt aber  aus  dem  Kreise  der  Monumenta  nur  F  o  r  - 
t  u  n  a  t  s  Leben  des  Bischofs  Paternus  von  Avranches, 
das  dieser  nach  dem  Kopftitel  der  Hs.  P  als  Bischof  ver- 
fasst  zu  haben  scheint.  B.  Kr. 

26.  G.  K  u  r  t  h  ,  Etüde  critique  sur  la  vie  de  sainte 
Genevieve  (Revue  d'histoire  ecclesiastique ,  Louvain 
1913,  S.  5  —  80),  erklärt  sich  kategorisch  für  meinen 
ältesten  Text  A  und  erkennt  damit  als  erster  katholischer 
Forscher   meine  Aufstellung   über   das  Hss. -Verhältnis  der 

V.  Genovefae  als  richtig  an,  welche  die  Verbindung 
der  Heiligen  mit  einer  erst  im  8.  Jh.  auftauchenden 
Dionysius  -  Tradition  als  ursprünglich  nachwies  und  so  die 
Behauptung  des  Biographen  widerlegte  ,  er  habe  im 
18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Genovefa  geschrieben.  Der 
Verehrer  der  spätesten  Legenden  -  Tradition  (SS.  rer.  Merov. 

VI,  309),  der  fromme  Verteidiger  der  Hinkmarschen 
Remigius- Schwindeleien  (N.  A.  XX,  511  ff.),  der  sehr  ge- 
lehrte, doch  nicht  allzustrenge  Legendenkritiker  (Poncelet, 
AA.  SS.  Nov.  III,  140)  hat  mir  damit  eine  Genugtuung 
gegeben,  die  ich  niemals  erwartet  hätte.  Er  ist  sich  wohl 
bewusst,  dass  seine  Schlüsse  meine  Stellung  in  dem  Streit 
um  die  Echtheit  der  Legende  sehr  verbessert  haben,  und 
um  so  mehr  ist  seine  Wahrheitsliebe  anzuerkennen,  aber 
was  nun  kommt,  übertrifft  alles  bisher  Dagewesene :  er 
lässt  keines  der  bisher  nicht  bloss  von  mir,  sondern  auch 
schon  vorher  von  Katholiken,  wie  Kohler,  scharf  formu- 
lierten und  von  ihm  selbst  früher  anerkannten  (SS.  rer.  Mer. 
III,  685)  Bedenken  gelten  und  erklärt  die  Legende  für 
eine  völlig  glaubwürdige  Quelle  aus  dem  18.  Jahre  nach 
dem  Tode  der  Heiligen.  Den  Nachweis  der  Echtheit  der 
Dionysius -Tradition  liefert  er  nach,  und  bis  dahin  hätte 
er  also  nichts  bewiesen.  Es  ist  auch  gar  nicht  nötig,  dass 
alle  vor  20  Jahren  von  mir  vorgebrachten  inneren  Gründe 
für  die  Unechtheit  stichhaltig  sind,  sondern  wenn  auch 
nur  einer  bestehen  bleibt,  genügt  das  vollständig,  und 
mein  auf  strikter  Ermittelung  des  ältesten  Textes  und 
genauer  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  basierter  Aufsatz 
hat  damals  ein  neues  System  der  Legendenkritik  begründet, 
das  inzwischen,  wie  die  Beispiele  zeigen,  auch  in  katho- 
lischen Kreisen  Nachahmung  und  Anklang  findet.  So 
würde  schon  K.'s  Zugeständnis  eines  direkten  Zusammen- 
hangs der  V.  Genovefae  c.  55  mit  der  Wundererzählung 
Gregors,  Virt.  Martini  III,  7  (vgl.  SS.  rer.  Merov.  III,  207) 


21(5  Nachrichten. 

7Aim  Beweise  meiner  These  vollständig  ausreichen,  denn 
schwerlich  wird  ihm  jemand  glauben,  dass  sich  Gregor  die 
Ausdrücke  für  eine  seiner  ungezählten  Mirakelgeschichten 
aus  dieser  armseligen  Quelle  zusammengelesen  habe,  von 
deren  närrischen  Historien  er  absolut  nichts  weiss.  Und 
sollten  die  Verehrer  einer  so  stark  verdächtigen  Schrift 
nicht  wohl  auch  die  Pflicht  haben,  endlich  die  Beweise 
für  ihre  Echtheit  vorzulegen  ?  Dies  Gefühl  bedrückt 
offenbar  K.,  und  er  kommt  nun  mit  der  Behauptung:  der 
Biograph  stammte  aus  Meaux,  war  Mönch  von  Ste.  Genevieve 
und  wusste  'unbestreitbar'  von  den  Ereignissen  aus  dem 
5.  Jh.  mehr,  als  er  sagt.  'Unbestreitbar'  sind  das  leere 
Phantasieen  eines  blinden  Genovefa- Schwärmers,  der  sich 
noch  im  20.  Jh.  in  ihrem  'süssen  und  lächelnden  Scheine' 
sonnt,  und  'unbestreitbar'  kann  in  solchen  Köpfen  die  prote- 
stantische Kritik  nur  'elende  konfessionelle  Leidenschaft' 
leiten;  'unbestreitbar'  bin  ich  also  ein  Fälscher,  Saboteur 
de  la  critique,  Magdeburger  Centuriator,  und  der,  wie 
man  sieht,  ebenso  höfliche  wie  heilige  Mann  ruft  zugleich 
zur  Rettung  der  anderen  Legenden  auf,  deren  betrügerische 
und  selbstsüchtige  Absichten  von  mir  dargetan  wurden: 
seine  Polemik  richtet  sich  also  gegen  mein  System,  ein 
Svstem,   dem  er  eben  selbst  seinen  Tribut  gezollt  hat. 

B.  Kr. 

27.  Georges  R  e  v  e  r  d  j  ,  Note  sur  1'  interpretation 
dun  passage  d'Avitus  (Le  Moyen  Age  XXVI,  1913,  S.  274 
— 277)  behandelt  die  vielerörterten  Worte  über  den  'populus 
captivus'  in  dem  berühmten  Schreiben  des  A  v  i  t  u  s  von 
V  i  e  n  n  e  au  Chlodwig  (Auct.  ant.  VI,  2,  S.  75).  Er  lehnt 
die  Deutung  auf  die  besiegten  Alemannen  ebenso  ab  wie 
die  auf  die  von  der  Herrschaft  der  Arianischen  Gothen 
befreiten  Gallo -Romanen  und  sieht  darin  lediglich  einen 
Hinweis  auf  die  Franken,  die  der  König  durch  seine  Be- 
kehrung aus  der  Gefangenschaft  des  Unglaubens  und 
Irrtums  befreit  habe.  Die  Erklärung  erscheint  mir  doch 
recht  gezwungen,  da  diese  Art  der  Befreiung  eines  ge- 
fangeneu Volkes  doch  kaum  leicht  als  ein  Zeichen  von 
Chlodwigs  'misericordia'  gepriesen  werden  konnte,  wie  es 
hier  geschieht.  W.  L. 

28.  J.  R  i  V  i  e  r  e  ,  Etudes  d'hagiographie  Albigeoise, 
La  premiere  Vie  de  sainte  Sigolene  (Albia  christiana, 
Revue  historique  des  anciens  dioceses  d'Albi,  Castres, 
Lavaur  X,  Albi  1913,  S.  401—425)  übermittelt  in  ausführ- 
licher   Darlegung    seinen    und    der    Heiligen    Landsleuten 
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die  Ergebnisse  meines  Aufsatzes  über  die  Vita  S  i  g  o  - 
lenae  (N.  A.  XXXV,  219—231),  indem  er  deren  Glaub- 
würdigkeit und  Wert  trotz  aller  Bedenken  etwas  höher 
einschätzen  will,  als  es  mir  bei  dem  Charakter  der  Quelle 
möglich  erscheint.  W.  L. 

29.  In  der  Revue  Benedictine  XXIX  (1912),  262  ff. 
sucht  G.  M  o  r  i  n  zu  erweisen  ,  dass  P  i  r  m  i  n  s  erster 
Bischofssitz  'Meltis  Castellum'  das  heutige  Melsbroeck  bei 
Brüssel  sei,  ohne  einen  wirklich  überzeugenden  Nachweis 
dafür  erbringen  zu  können.  M.  H. 

30.  Im  Historischen  Jahrbuch  der  Görres- Gesellschaft 
XXXIV,  S.  40-64  kommt  S.  H  e  1 1  m  a  n  n  auf  die  A  n  - 
nales  Fuldenses  zurück  ('Einhard,  Rudolf,  Megin- 
hard.  Ein  Beitrag  zur  Frage  der  Annales  Fuldenses').  Er 
setzt  sich  zunächst  mit  der  Kritik  M.  Jansens  (ebenda 
XXXIII,  S.  101  — 103)  auseinander  und  sucht  durch  neue 
Beobachtungen  seine  These  von  der  einheitlichen  Abfassung 
des  Werkes  zustutzen,  nicht  nur  Einhard,  sondern  namentlich 
durch  Stilvergleichung  mit  anderen  Werken  Rudolfs  und 
Meginhards  diese  als  Verfasser  auszuschliessen.  Doch  kann 
seine  Beweisführung  auch  jetzt  noch  nicht  als  schlüssig 
anerkannt  werden,  wie  auch  E.  E.  Stengel  im  Archiv  für 
ürkundenforschung  V,  S.  151  f.  bemerkt  hat.  A.  H. 

31.  In  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins N.  F.  XXVIII,  185  ff.  bemerkt  S.  H  e  1 1  m  a  n  n  wohl 
mit  Recht,  dass  die  sog.  Ann.  W  e  i  n  g  a  r  t  e  n  s  e  s  (SS. 
I,  65  ff.)  in  Konstanz  entstanden  sind,  wie  ja  schon  P.  Leh- 
mann dargetan  hat,  dass  ein  Teil  der  Weingartener  Hss., 
die  jetzt  in  Stuttgart  und  anderen  Bibliotheken  aufbewahrt 
werden,  aus  Konstanz  stammt.  H.  Br. 

32.  Landolfi  Saga  eis  Historia  Romana  a  cura 
di  Amedeo  Crivellucci  (Fonti  per  la  storia  d'Italia 
Bd.  49.  50,  Roma  1912)  ist  eine  erwünschte  Neuausgabe 
des  Schriftstellers  aus  dem  cod.  Vat.  Pal.  909.  Die  Aus- 
gabe Droysens  in  den  AA.  II  mit  ihrer  Trennung  des 
Textes  von  Eutrop,  Paulus  und  Landolf  ist  doch  etwas  un- 
bequem zu  benutzen  und  dazu  für  Landolf  nicht  voll- 
ständig. Crivellucci  entscheidet  sich  in  der  Einleitung 
dafür  (mit  Droysen  und  anderen),  dass  die  Vatikanische 
Hs.  die  Originalhs.  des  Autors  sei,  nicht  sein  Autograph, 
sondern  durch  einen  Schreiber,  grösstenteils  wohl  nach 
Diktat,  gefertigt.  Die  Hs.  hat  viele  Korrekturen,  Rasuren 
u.  s.  w.  von  zwei  Urhebern,  V\  dem  Schreiber  selbst,    und 
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V^,  einem  Späteren,  der  zu  dem  Autor  in  keinerlei  Be- 
ziehungen stand.  C.  ist  zu  dieser  Ansicht  erst  nach  län- 
gerer Unsicherheit  während  des  Druckes  selbst  gekommen, 
er  macht  in  der  Einleitung  (S.  L  f.)  darauf  aufmerksam, 
dass  er  darum  in  den  ersten  Büchern  manches  im  Text 
belassen  hat,  was  nach  seiner  nunmehrigen  Ueberzeuguug 
als  fremde  Zutat  in  den  Apparat  gehört;  da  immerhin  die 
Bestandteile  der  Hs.  (von  V^  und  V^)  im  Apparat  genau 
beschrieben  sind,  ist  der  Schaden  nicht  gross.  Die  Rand- 
bemerkungen der  Hs.,  die  sich  au  einen  Fürsten  wenden, 
sind  nach  C.  von  V^,  die  Hs.  in  ihrer  Gesamtheit  (mit 
Vegetius  und  anderen  Stücken)  sollte  also  der  Erziehung  eines 
Fürsten  dienen.  C.  setzt  die  Hs.  nach  Benevent,  dort 
haben  der  Empfänger  (ein  Fürst  von  Benevent  der  ersten 
Hälfte  des  11.  Jh.),  der  Autor,  ein  Laie,  nicht  Geistlicher, 
und  sein  Korrektor  V-  gelebt.  Wahrscheinlich  unter  Hein- 
rich III.  sei  die  Hs.  nach  Deutschland  gelangt,  von  ihm 
(nach  einem  Eigentumsvermerk)  dem  Kloster  Corvey  ge- 
schenkt worden.  B.  Schm. 

33.  Im  Hinblick  auf  die  irrige  Angabe  W  i  p  o  s 
(Tetral.  v.  159  f.;  Gesta  c.  4),  dass  die  Kaiserin  Gisela  im 
14.  Grade  von  Karl  d.  Gr.  abstammte,  weist  A.  Hof- 
meister in  seiner  programmatischen  Abhandlung  'Genea- 
logie und  Familienforschung  als  Hülfswissenschaft  der 
Geschichte'  (Historische  Vierteljahrsschrift  XIV,  1912, 
S.  474  f.)  auf  die  Tatsache  hin,  dass  sowohl  Giselas  Vater 
wie    ihre    Mutter   Nachkommen  Karls  im  7.  Gliede  waren. 

R.  S. 

34.  Holder -Egger  hat  in  dieser  Zeitschrift  (N.  A. 
XXXII,  526  f.)  1907  den  Wunsch  ausgesprochen.  Louis 
Halphen  möchte  seinem  ergebnisreichen  Buche  über  die 
Chroniken  der  Geschichte  der  Grafen  von  Anjou  und  der 
Herren  von  Amboise  eine  neue  Ausgabe  dieser  Quellen 
folgen  lassen,  für  die  man  bisher  vor  allem  auf  die  nicht 
befriedigende  Ausgabe  von  Marchegay  und  Salmon  (1856) 
mit  der  Einleitung  von  Mabille  (1871)  angewiesen  war. 
Der  Wunsch  ist  jetzt  in  Erfüllung  gegangen  durch  das 
Buch  von  Halphen  selbst  und  Rene  Poupardin, 
Chroniques  des  comtes  d '  A  n  j  o  u  et  des  seigueurs 
d'A  m  b  o  i  s  e  (Collection  de  textes  pour  servir  ä  l'etude  et  a 
l'enseignement  de  l'histoire  48),  Paris  1913,  in  dessen  um- 
fangreiche Einleitung  die  ältere  Schrift  des  ersten,  auch 
sonst  um  die  Geschichte  von  Anjou  verdienten  Herausgebers 
im  wesentlichen  übernommen  ist.    Die  Ausgabe  enthält  den 


Nachrichten.  219 

geschichtlich  geringwertigen  Liber  de  coinpositione  castri 
Ambaziae,  sodann  die  in  ursprünglicher  Gestalt  bisher  un- 
gedriickte  älteste  erhaltene  Fassung  der  umfangreicheren 
und  wichtigeren  Gesta  consulum  Andegavorum  (vgl.  SS. 
XXVI,  87  ff.)  mit  den  Zusätzen  der  jüngeren  i^assungen 
in  Anmerkungen  oder  Anhang  und  die  verwandten  Gesta 
Ambaziensium  dominorum,  sodann  des  Johannes  von  Mar- 
moutier  Historia  Gaufredi  ducis  Normannorum  (d.  h.  Gott- 
frieds V.  Plantegenet  von  Anjou,  f  1151),  und  von  kleineren 
Texten  ausser  dem  Bruchstück  einer  Chronik  (1151  — 1223) 
und  mehreren  Genealogien  die  unvollständig  erhaltene 
Aufzeichnung  des  Grafen  Fulco  IV.  ßechin  (f  1109)  über 
seine  Vorfahren  (vgl.  SS.  XXVI,  461)  und  die  bei  den  Er- 
örterungen über  die  Vorgeschichte  des  Kurfürstentums 
neuerdings  herangezogene  Schrift  des  Hugo  de  Cleriis  'de 
maioratu  et  senescalcia  Franciae'  (vgl.  ebd.  S.  90).  Die 
Herausgeber  sind  möglichst  überall  auf  die  Hss.  zurück- 
gegangen; dass  im  Gegensatz  zu  der  Ausgabe  von  1856 
erläuternde  Anmerkungen  den  Text  begleiten,  bedarf  kaum 
der  Erwähnung.  Entlehnungen  aus  anderen  Schriften  sind 
in  grossem  Umfang  nachgewiesen  und  durch  abweichen- 
den Druck  kenntlich  gemacht ;  vielleicht  wäre  es  nützlich 
gewesen,  auch  bei  dem  ersten  Text,  obgleich  die  benutzte 
Historia  Francorum  verschollen  zu  sein  scheint,  die  durch 
Vergleich  mit  verwandten  Quellen  (und  deren  Vorlagen  wie 
dem  Liber  historiae  Francorum)  ohne  weiteres  als  abge- 
schrieben kenntlichen  Teile  in  ähnlicher  Weise  hervor- 
zuheben, da  dem  Benutzer  die  Unterscheidung  der  jüngeren 
Fabeleien  von  solchem  überkommenen  Gute  wesentlich 
erleichtert  worden  wäre.  Bemerkenswert  ist  in  den  grös- 
seren Quellen  die  ausgedehnte  Heranziehung  antiker  Lite- 
ratur zum  Schmucke  der  Darstellung,  von  Cicero  und  Sal- 
lust  bis  Apollinaris  Sidonius  und  Boethius ;  an  manchen 
Stellen  vermuten  die  Herausgeber  mit  Recht  ähnliche  An- 
lehnungen, die  noch  des  Nachweises  harren.  Ich  selbst 
kann  nachtragen,  dass  der  letzte  Satz  des  Vorwortes  der 
Gesta  consulum  Andegavorum  (S.  26,  12  f.)  aus  der  Vita 
Martini  des  Sulpicius  Severus  c.  1,  9  (ed.  Halm  S.  111)  ent- 
nommen ist,  und  dass  der  Verfasser  der  Bearbeitung  C. 
jener  Johann  von  Marmoutier,  im  Prolog  (S.  163,  13—31) 
die  Vorrede  von  Bedas  Historia  ecclesiastica  (ed.  Plummer 
I,  5  f.  8)  und  bei  der  Schilderung  eines  Zweikampfes 
(S.  137,28  —138,  5;  138,  9  f. ;  138,28—139,3)  die  Vita 
Austrigisili  c.  4  (ed.  Krusch,  SS.  R.  Merov.  IV,  193,29  — 
194,10  und  194,  25  f.,  23  f.)  ausgeschrieben  hat.     Auch  die 
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Nachweise  biblischer  Anklänge  lassen  sich  vermehren;  ich 
verzeichne  nur  S.  28,  10  und  154,  34  Psalm  67,  36;  S.  138,8 
ebd.  9,  10;  S.  215,  15  1.  Mach.  1,  3;  S.  231,  2  2.  Reg.  11,  1. 
Für  weitere  Bände  von  der  Art  dieser  dankenswerten 
Ausgabe  möchte  ich  den  Wunsch  äussern,  dass  ausser  dem 
Orts-  und  Person enverzeichnis  ein  kurzes  Glossar  und  bei 
solchen  Texten  von  wesentlich  beschränktem  Schauplatz 
eine  einfache  Kartenskizze  beigegeben  werden  möge. 

W.  L. 

35.  Den  zeitgenössischen  Bericht  über  die  Jeru- 
salemfahrt des  Jarls  der  Orkney  -  Inseln,  Rögnvald 
Kaie,  c.  1150  —  55  bespricht  kurz  FinnurJönsson  in 
der  [Dausk]  Hist.  Tidsskrift  8.  R.,  IV,  S.  151  ff.      A.  H. 

36.  In  den  Aarböger  for  Nordisk  Oldkyndighed  og 
Historie.  III.  Raekke,  Bd.  3,  S.  50  —  105  veröffentlicht 
und  besj)richt  Kr.  Kälund,  En  Islandsk  Vejviser  for 
pilgrime  fra  12.  ärhundrede  das  bereits  bekannte  Itinerar 
für  eine  Reise  ins  hl.  Land,  das  von  einem  Abt 
Nikolaus  aus  einem  Benediktinerkloster  im  nördlichen 
Island  zwischen  1154  und  1159  verfasst  wurde.  Die 
Reisebeschreibung  geht  von  Island  über  Norwegen,  Däne- 
mark ,  Deutschland,  Italien  ins  hl.  Land,  sie  enthält 
manche  Bemerkungen  über  Deutschland,  besonders  auch 
solche  zur  Heldensage,  dazu  bringt  K.  manche  brieflich 
eingeholte  Mitteilungen  und  Erläuterungen  von  Edward 
Schröder.  B.  Schm. 

37.  Die  Abhandlung  von  Heinrich  Zimmermann 
über  'die  päpstliche  Legation  zu  Beginn  des  13.  Jh.  im 
Dienste  der  Kreuzpredigt,  Inquisition  und  Kollektorie' 
(Römische  Quartalschrift,  Supplementheft  XX  =  Festgabe 
tur  A.  de  Waal,  1913,  S.  102—119)  ist  hier  namentlich 
wegen  der  Ausführungen  über  die  Tätigkeit  des  Oliverius 
S  c  h  o  1  a  s  t  i  c  u  s  zu  erwähnen.  R.  S. 

38.  V.  de  Bartholomaeis,  II  conselh'  di  Fol- 
quet  de  Romans  a  Federico  II.  imperatore  (Memorie  della 
R.  accademia  delle  scienze  dell'  ist.  di  Bologna.  Sez.  di 
scienze  stor.-fil.  ser.  I,  tomo  6,  1912,  S.  81 — 88)  handelt 
über  ein  Sirventes ,  das  sich  auf  Friedrichs  II. 
Kaiserkrönung  bezieht,  und  gibt  nähere  historische 
Erläuterungen  dazu.  —  Derselbe,  Osservazioni  sulle  poesie 
Provenzali  relative  a  Federico  IL  (ebd.  S.  97—123)  gibt 
ein  erweitertes  Verzeichnis  der  Art,  wie  es  Schultz -Gora 
(Ein   Sirventes   von    Guilhem  Figueira   gegen  Friedrich  IL 
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Halle  1902,  S.  34  ff.)  gebracht  hatte,  mit  46  statt 
33  Nummern  und  erläuternden  chronologischen  und  histo- 
rischen Bemerkungen.  B.  Schm. 

39.  Im  Archivum  Franciscanum  historicum  VI,  4, 
759—767  bespricht  P.  M.  ßihl  ausführlich  die  Ausgabe 
des  Salimbene  von  Holder -Egger,  dazu  einige 
in  näherem  oder  weiterem  Zusammenhang  damit  stehende 
Schriften  und  Aufsätze  von  Holder -Egger,  Cerlini,  Dove 
und  mir.  Auf  einige  wissenschaftliche  Fragen,  in  denen 
Bihl  (für  Dove,  gegen  mich)  Stellung  nimmt,  werde  ich 
künftig  zurückkommen,  hier  sei  eine  wichtige,  von  B. 
namhaft  gemachte  Stelle  wiedergegeben,  die  die  einzige 
bisher  bekannte  urkundliche  Erwähnung  Salimbenes  ent- 
hält. Bei  Sbaralea,  Supplemeutum  et  castigatio  ad  Scrip- 
tores  trium  ordinum  S.  Francisci,  opus  posthumum  (Rom 
1806)  heisst  es  S.  648  f.  unter  Salimbene:  annoque  1254 
die  25.  Martii  interfuit  una  cum  fr.  Gerardo  Rangone 
aliisque  pluribus,  dum  Beatrix  Estensis  Azonis  marchionis 
filia  coram  loanne  Quirino  [1252  — 1257]  Ferrariensi  epi- 
scopo  religionis  vota  profiteretur,  ex  monumentis  Tabularii 
maioris  ecclesiae  illius  civitatis ;  unusque  haberi  potest  ex 
illis  Minoritis,  qui  anno  1252  circiter  iussu  Innocentii  IV. 
regulam  conscripserunt  pro  monialibus  S.  Antonii  prope 
muros  civitatis  Ferrariae  ab  Alexandro  IV.  confirmatam, 
ut  ostendi  supra  [S.  55  f.]  in  anonymis  Italis  Provinciae 
Flaminiae  num.  CCCXXXIII.  Auf  die  zweite  Vermutung 
ist  kaum  etwas  zu  geben,  umso  willkommener  ist  der  ur- 
kundliche Nachweis,  der  sich  dem  Leben  Salimbenes  aufs 
beste  einfügt.  B.  Schm. 

40.  In  seiner  'Note  sur  le  vrai  nom  du  "Minorite 
de  Gand"  im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire 
(de  Belgique)  LXXXI ,  S.  361  —  373  beschäftigt  sich  N. 
de  P  a  u  w  mit  dem  Verfasser  der  Annales  Gan- 
dense s  (oder  Flandrenses)  von  1296 — 1310  und  weist  die 
Vermutungen  von  A.  Heysse  (im  Archivum  Franciscanum 
historicum  IV,  644  ff.)  über  seine  Persönlichkeit  als 
grundlos  zurück.  A.  H. 

41.  Isidoro  del  Lungo  bringt  in  der  Neuausgabe 
von  Muratoris  SS.  rer.  Ital.  fasc.  117—119  (t.  IX,  p.  II) 
eine  Neuausgabe  des  Dino  Compagni  nach  der 
Ashburnhamhs.  Der  Text  entspricht  so  demjenigen,  den 
er  dem  dritten,  Indexbande  seiner  früheren  Ausgabe  bei- 
gab,   der  ausführliche  Kommentar   ist   ein    durchgesehener 
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und  in  Einzelheiten  veränderter  aus  dem  zweiten  Bande 
von  damals.  Text  und  Kommentar  sind  in  den  vor- 
liegenden Heften  (296  Seiten)  abgeschlossen,  die  Vorrede 
ist  sehr  kurz,  es  fehlt  noch  ein  Eegister  und  vielleicht 
andere  Beigaben  des  Herausgebers.  B.  Schm. 

42.  Aus  dem  Werke  'Marcha'  des  Marcus  Bat- 
tag 1  i  a  von  Eimini  (bei  Muratori  XVI,  Teil  3 :  Brevia- 
rium  Italicae  historiae  a  temporibus  Friderici  II.  Augusti 
usque  ad  annum  MCCCLIV  ab  anonymo  Italo)  veröffent- 
licht A.  F.  M  a  s  s  e  r  a  in  der  Neuausgabe  des  Muratori 
(fasc.  110)  den  letzten  Teil  von  1212  —  1354.  Den  Titel 
des  Werkes  (nach  dem  Autor  Marcus)  erschliesst  er  mit 
grosser  Interpretationskunst  aus  den  sehr  dunklen  Ein- 
gangsversen und  bringt  dann  einige  Feststellungen  über 
den  Autor,  seine  Quellen,  die  Hss.  und  das  Fortleben  des 
Werkes.  Dieses  hat  Marcus  (vielleicht  persönlich,  im  Mai 
1355  in  Pisa)  Kaiser  Karl  IV.  überreicht,  der  Kaiser  hat 
die  Chronik  mit  nach  Deutschland  genommen,  deren  Hss. 
alle  nicht  aus  Italien  stammen.  Bisher  liegt  in  Massera's 
Ausgabe  die  abgeschlossene  Einleitung  und  von  dem  Text 
32  Seiten  vor.  B.  Schm. 

43.  Im  Nederlandsch  Archief  voor  kerkgeschiedenis 
N.  S.,  X,  S.  7  ff.  handelt  A.  H  u  1  s  h  o  f  über  'De  Legende 
van  Sinte  K  n  n  e  r  a',  einer  der  11000  Jungfrauen,  deren 
Verehrung  in  Eenen  schon  durch  die  Vita  Meinwerci  be- 
zeugt ist.  Eine  'Vita  S.  Cunerae'  wird  zuerst  im  14.  Jh. 
erwähnt,  unsere  10  Hss.  reichen  nicht  über  das  15.  Jh. 
zurück.  A.  H. 

44.  Eine  kurze,  an  drastischen  Einzelheiten  reiche 
Vita  des  Breslauer  Bischofs  J  o  d  o  c  u  s  von  Rosenberg 
(1456 — 67)  veröffentlicht  mit   einer  historischen  Einleitung 

F.  X.  S  e  p  p  e  1 1  in  der  Römischen  Quartalschrift  Suppl.- 
H.  XX  (=  Festgabe  für  A.  de  Waal,  1913)  S.  282  ff. 
nach  einer  Hs.  der  Lobkowitzschen  Bibliothek  in  Prag. 

R.  S. 

45.  Die  Ausgabe  des  'Chronicon  abbrevia- 
t  u  m'  des  Dominikanerkonvents  zu  Maastricht,  das 
1806  durch  Vinc.  Huntjens  auf  Grund  des  Chronicon  des 
Thomas  de  Heer   (f  1685)   zusammengestellt  wurde,  durch 

G.  A.  Meyers  in  den  Publications  de  la  societe  histori- 
que  et  archeologique  dans  le  Limbourg  XLVI,  S.  1 — 140, 
sei    hier   genannt,    weil    sich    darin    manche    ältere  Quelle 
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(Urkunden.  Briefe)  verarbeitet  findet.     Der   dritte,    bereits 
früher  gedruckte  Teil  ist  hier  fortgelassen.  A.  H. 


4:6.  Im  Bullettino  Senese  di  storia  patria  Anno  XX, 
3 — 64  bringt  P.  S.  Leicht,  "Ricerche  sul  diritto  privato 
nei  d  o  c  u  m  e  n  t  i   p  r  e  i  r  n  e  r  i  a  n  i.  B.  Schm. 

47.  F.  Cognasso  hat  in  der  Biblioteca  della 
societä  storica  subalpina  LXXVI,  2  (1913)  die  Statuten 
der  Stadt  Chieri  aus  dem  Jahre  1311  herausgegeben. 
Beachtenswert  sind  namentlich  die  Kapitel,  die  sich  mit 
der  Stellung  des  königlichen  Vikars  beschäftigen,  be- 
merkenswert auch  die  Tatsache,  dass  die  Statutensamralung 
sich  als  eine  unter  Leitung  des  Vikars  Hugolinus  de 
Vichio  (s.  Const.  IV  n.  579  und  S.  1482)  hergestellte  Kom- 
pilation erweist.  R.  S. 

48.  Richard  Scholz  gibt  in  Herzog  -  Haucks 
Realencyklopädie  f.  prot.  Theologie  Bd.  XXIII  (=  Er- 
gänzungsband I;  1913)  in  zwei  Artikeln  üeberblicke  über 
Leben  und  Schriften  Jordans  von  Osnabrück  und 
K  o  n  r  a  d  s  von  M  e  g  e  n  b  e  r  g.  R.  S. 

49.  Marsilius  von  P  a  d  u  a  ,  Defensor  Pacis, 
nach  dem  Erstdruck  von  1522  für  Seminarübungen  heraus- 
gegeben von  Alexander  Cartellieri,  Leipzig,  Dyksche 
Buchhandlung  1913,  80  S.  4*^.  Hier  liegt  eine  vorzüglich 
gelungene  Reproduktion  des  ersten  Buches  der  ersten 
Druckausgabe  des  berühmten  Werkes  zugunsten  Ludwigs 
des  Baiern  gegen  Johann  XXII.  vor,  in  dem  verbesserten 
anastatischen  Verfahren,  sog.  Manulverfahren.  Die  tech- 
nische Vollendung  des  hier  im  Neudruck  vorliegenden 
Teiles,  dessen  Erscheinen  schon  im  vorigen  Bande  S.  728 
kurz  verzeichnet  wurde,  machte  beim  Referenten  und 
ebenso  anscheinend  auch  bei  anderen  Interessenten  den 
Wunsch  rege,  Herausgeber  und  Verleger  möchten  einen 
solchen  Neudruck  des  ganzen  Werkes  etwa  auf  dem  Wege 
der  Subskription  zu  ermöglichen  suchen.  Bereitwilligst 
ist  Herr  Prof.  Dr.  A.  Cartellieri,  dem  ich  meinen  Wunsch 
und  Vorschlag  mitteilte,  und  ebenso  die  Verlagshandlung 
auf  die  Sache  eingegangen,  und  schon  im  Oktober  wurden 
die  Einladungen  zur  Subskription  im  weitesten  Umfange 
versandt.  Leider  ist  nun  aber  der  Erfolg  derartig  hinter 
den  Erwartungen  zurückgeblieben,  dass  statt  der  100  Sub- 
skribenten, die  der  Verlag  vorausgesetzt  hatte,  sich  nur 
18  gemeldet  haben.     Es  ist  aber  dringend  zu  hoffen,  dass 
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sich  noch  recht  viele  Literessenten  nachträglich  melden, 
damit  das  gemeinnützige  Unternehmen  zustande  kommt. 
Denn  um  ein  solches,  nicht  um  eine  buchhändlerische 
Spekulation  handelt  es  sich  hier.  Die  Druckwerke  des 
16.  und  17.  Jh.,  darunter  auch  Texte,  die  inzwischen  ver- 
loren gegangene  Hss.  ersetzen  müssen,  sind  zum  Teil  in  den 
letzten  Jahrzehnten  sehr  selten  geworden.  Um  nur  das  eine 
Beispiel  zu  nennen,  so  ist  das  unentbehrliche  Sammelwerk 
Goldasts,  die  'Monarchia',  in  welchem  auch  bisher  zumeist 
der  Defeusor  Pacis  des  Marsilius  benutzt  wurde,  so  überaus 
selten  geworden,  dass,  soviel  mir  bekannt  geworden  ist, 
zuletzt  ein  Exemplar  für  den  Preis  von  mehr  als  500  Mk. 
von  einem  Antiquariat  an  das  andere  verkauft  worden  ist. 
Dabei  befinden  sich  die  noch  vorhandenen  Exemplare 
dieser  Schrift  in  einem  Zustande,  der  für  ihre  Erhaltung 
das  Schlimmste  befürchten  lässt.  Solche  Werke  können 
durch  regelmässige  Abnutzung  oder  einige  unglückliche 
Zufälle  gänzlich  der  Vernichtung  preisgegeben  werden, 
wenn  sie  nicht  rechtzeitig  durch  ein  gutes  mechanisches 
Verfahren  erneuert  werden.  Sollte  sich  das  auf  dem 
bisher  allein  üblichen  Wege  der  freien  buchhändlerischen 
Unternehmung  nicht  erreichen  lassen,  so  wird  nichts 
anderes  übrig  bleiben,  als  Gesellschaften  zu  gründen,  die 
sich  in  angemessener  sachlicher  Begrenzung  gegen  einander 
der  Rettung  der  mit  der  Vernichtung  bedrohten  Literatur- 
werke annehmen.  Vielleicht  aber  genügt  es  in  unserem 
Falle,  wenn  sich  eine  Anzahl  Interessenten  noch  zur  Sub- 
skription melden  wollten.  Ich  habe  eine  ganze  Reihe  von 
Jahren  einen  Text  des  Marsilius  vergeblich  antiquarisch 
zu  kaufen  gesucht.  Aber  erst  vor  etwa  zwei  Jahren  ge- 
lang es  mir,  einen  nicht  sehr  schönen,  kleinen  und  unan- 
sehnlichen Druck  aus  Rom  für  50  Mk.  zu  erwerben, 
während  hier  die  Gelegenheit  geboten  wird,  die  Faksimile- 
reproduktion eines  prachtvollen  alten  Druckes  in  vorzüg- 
lichster Wiedergabe,  fein  in  Pergament  gebunden  für 
36  Mk.  zu  erwerben,  ein  ungebundenes  Exemplar  um  etwa 
6  Mk.  billiger.  K.  Z. 

50.  K.  H.  Schäfer  weist  aus  Materialien  des 
vatikanischen  Archivs  und  des  Archivs  von  St.  Peter  für 
das  14.  Jh.  eine  beträchtliche  Anzahl  deutscher  Ritter, 
Geistlicher  und  Gewerbetreibender  in  Rom  nach.  (Römische 
Quartalschrift,  Supplementheft  XX  =  Festgabe  für  A.  de 
Waal,  1913,  S.  234 — 250.)  Zwei  Aufzeichnungen  deutscher 
Kleriker   aus  Rom  von    1492    und    1504,    einen  Brief    über 
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den  Regierungsantritt  Alexanders  VI.  und  einen  Bericht 
über  den  Prozess  eines  von  Alexander  VI.  gedungenen 
Mörders,  publiziert  J.  Schlecht  ebenda  S.  251 — 269.  — 
Einige  Urkunden  zur  Geschichte  des  deutschen  Adels  im 
päpstlichen  Dienste  veröffentlicht  Schäfer  in  derselben 
Zeitschrift  Bd.  XXVII  (1913)  S.  -146—^^58.  Von  ihnen 
ist  eine  auch  für  die  Geschichte  des  Reichsgutes  im 
A  r  e  1  a  t  wichtig.  R.  S. 

51.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  N.  F. 
XXVII,  33  ff.  berichtet  A.  Schulte  über  einen  wichtigen 
Fund  zur  Handelsgeschichte  des  ausgehenden  Mittelalters. 
Dem  Generallandesarchiv  in  Karlsruhe  sind  von  den  Be- 
sitzern des  grossherzogl.  markgräfl.  Bodenseefideikommisses 
Reste  der  Papiere  der  grossen  R  a  v  e  n  s  b  u  r  g  e  r 
Gesellschaft,  die  vermutlich  im  17.  Jh.  in  das 
Archiv  des  Cistercienser- Klosters  Salem  gelaugt  sind,  über- 
geben worden.  Die  Briefe,  Rechnungen  und  Aktenstücke 
sind  zu  acht  Bänden  formiert  worden  und  stellen  für  die 
Jahre  1472 — ^1527  ein  Qnellenmaterial  dar,  wie  es  nach 
den  Mitteilungen  Schultes  für  keine  andere  mittelalterliche 
Handelsgesellschaft  vorliegt.  Die  Karlsruher  Archivver- 
waltung erkor  den  Berufensten,  wenn  sie  die  Bearbeitung 
und  Verwertung  dieser  Schätze  A.  Schulte  übertrug,  von 
dem  wir  nun  in  kürzester  Zeit  einen  neuen  bedeutenden 
Beitrag  zur  allgemeinen  und  deutschen  Handelsgeschichte 
erwarten  dürfen.  H.  H. 

52.  In  der  Revue  Bourguignonne  XX  (1910)  n.  2, 
S.  1 — 61  veröffentlichte  L.  St  o  uff  'Le  livre  des  fiefs 
alsaciens  mouvants  de  1' Antriebe  sous  Catherine  de  Bour- 
gogne,  duchesse  d' Antriebe,  comtesse  d'Alsace  et  de  Fer- 
rette,  tire  des  archives  de  la  chambre  des  comptes  de 
Dijon,  vers  1423'  (vgl.  NA.  XXXII,  798  n.  364  und  XXXV, 
651  n.  373).  Eine  Einleitung,  Auszüge  aus  einem  Urbar 
vom  J.  1303  und  einem  Lehnbuch  vom  J.  1361,  4  Urkunden 
von  1412  —  1425  und  ein  Personen-  und  Ortsregister  sind 
beigefügt;  'les  noms  de  lieux  alsaciens  sont  identities  ä  la 
fran9aise'(!).  E.  M. 

53.  Als  11.  Band  der  Bibliothek  des  Preuss.  bist. 
Instituts  in  Rom  hat  Fedor  Schneider  den  1.  Bd. 
eines  grosszügig  angelegten  Werkes  über  'die  Reichs- 
verwaltung  in  Toskana  von  der  Gründung  des 
Langobardenreiches  bis  zum  Ausgang  der  Staufer  (568  — 
1268)',    Rom,    Loescher,    1914,    352    S.,    erscheinen   lassen. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  J5 
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Die  'Grundlagen',  wie  der  Untertitel  des  1.  Bd.  lautet, 
schafft  sich  Schneider  durch  umfassende  historisch  -  topo- 
graphische Untersuchungen ,  die  auf  voller  Vertrautheit 
mit  der  Landschaft,  Beherrschung  der  gerade  auf  diesem 
Gebiet  sehr  ausgebreiteten  Einzelliteratur  und  umsichtiger 
archivalischer  Forschung  aufgebaut  sind,  die  ihre  rechte 
Benützbarkeit  aber  doch  erst  durch  die  Beigabe  der  für 
den  Schlussband  augekündigten ,  ganz  unentbehrlichen 
Karte  erhalten  werden.  Nach  einer  historischen  Würdigung 
der  Langobardenherrschaft,  die  in  Sehn,  einen  überzeugten 
Lobredner  findet,  und  nach  Besprechung  der  Wandelungen 
der  Landeskultur  erreichen  das  6.  und  7.  Kapitel  'das 
Reichsgut  in  den  einzelnen  Territorien'  und  'die  Reichs- 
abteien' den  Anschluss  an  die  engere  Verfassungsgeschichte. 
Ein  Exkurs  zur  Kritik  der  langobardischen  Königsurkunden 
für  S.  Salvatore  di  Montamiata  beschliesst  den  1.  Band. 

M.  T. 

54.  Als  bestätigenden  Nachtrag  zu  Zeumers  Aus- 
führungen über  die  Bedeutung  des  Titels  'Heiliges 
römisches  Reich  deutscher  Nation '  (vgl.  N.  A. 
Bd.  XXXVIII,  S.  713,  n.  226)  veröffentlicht  L.  Bittuer 
in  den  Mitteilungen  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsf. 
XXXIV,  S.  526  eine  Urkunde  Karls  V.  von  1556,  in  der 
die  Zugehörigkeit  des  Bistums  Cambrai  zum  'sacrum  Ro- 
manum  imperium  Germanicae  nationis'  hervorgehoben  wird. 

R.  S. 

55.  In  seiner  Abhandlung  'Zum  Krönungs recht 
des  Mainzer  Erzbischofs  (Historische  Viertel jahrschrift  1912, 
S.  363  ff.)  bringt  A.  Hofmeister  die  bisher  noch  nicht 
beachtete  Tatsache,  dass  in  zwei  von  einander  unabhängigen 
Hss.  der  Chronik  Ottos  von  Freising  an  der  bekannten 
Stelle  (VII,  22 ;  p.  343  f.)  über  das  Krönungsrecht  des 
Kölners  einmal  von  einer  Hand  des  ausgehenden  11.  und 
einmal  von  einer  des  beginnenden  14.  Jhs.  das  Wort  'Colo- 
niensis'  durch  'Mogontiensis'  bezw.  'Maguntinus'  ersetzt 
worden  ist,  in  Verbindung  mit  der  Krönung  Philipps  zu 
Mainz  1198,  bei  der  ein  Krönungsrecht  des  Mainzers 
supponiert  wurde,  und  mit  der  Ludwigs  d.  B.  durch  Peter 
von  Aspelt  im  J.  1314.  M.  Kr. 

56.  F.  Heine  handelt  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  für  anhaltische  Geschichte  und  Altertumskunde, 
Neue  Folge  I,  1  —  81  über  'Die  Beziehungen  der  Stadt 
Zerbst  zu  den  westfälischen  Vemgerichteu'  auf  Grund 
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der  Bestände  des  Stadtarchivs ,  aus  denen  einige  Ver- 
fehmungsurkunden  und  andere  wichtige  Stücke  abgedruckt 
sind.  M.  Kr. 

57.  VerheissungsvoU  ist  die  Ankündigung  von  A.  G  au- 
d  e  n  z  i ,  La  falsa  donazione  di  Costa  ntino  nelia 
sua  origine  e  nel  suo  sviluppo,  col  primitive  testo  greco 
della  medesima  (Rendiconto  delle  sessioni  d.  R.  accademia 
d.  sc.  deir  istituto  di  Bologna.  Cl.  d.  sc.  raorali,  ser.  I, 
vol.  6,  1913,  S.  59  —  61).  G.  gibt  einen  vorläufigen  Bericht 
über  seine  ganz  neuen  Funde  und  Forschungsergebnisse 
zur  Konstantinischen  Schenkung.  Er  fand  in  der  Vati- 
kanischen Bibliothek  zwei  griechische  Texte,  den  ersten 
schreibt  er  Gregor  IL  zu  als  dem  ursprünglichen  Fälscher, 
dieser  Text  sei  älter  als  alle  bisher  bekannten  lateinischen 
und  sei  deren  Grundlage ;  der  zweite  griechische  Text  sei 
Rückübersetzung  aus  dem  Lateinischen,  aus  der  Zeit  und 
auf  Veranlassung  Leos  IX.  Stephau  IL  habe  den  ersten 
griechischen  Text  erstmalig  ins  Lateinische  übersetzen  und 
in  urkundliche  Form  bringen  lassen  und  sei  damit  753  ins 
Frankenreich  gezogen.  Neue  Veränderungen  habe  der  Text 
unter  Stephan  IV.  und  Nikolaus  I.  erlitten.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Texte  habe  Leo  IX.  bei  Verhandlungen 
mit  Konstantinopel  zu  Nachforschungen,  zur  Ausgrabung 
des  ersten  griechischen  und  ersten  lateinischen  Textes 
veranlasst.  Der  erste  griechische  Text  sei  in  der  Renaissance 
nochmals  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Dies  die  Thesen 
von  Gaudenzi;  den  Beweisen  dafür  darf  man  mit  Spannung 
entgegensehen.  B.  Schm. 

58.  'Concordia  discordantium  canonum',  nicht  'Con- 
cordantia  discordantium  canonum',  wie  N.  A.  XXXVIII, 
733  f.  n.  273  verseheutlich  angegeben  ist,  hat  F.  Hey  er 
als  Originaltitel  der  Gratianischen  Kanonessammlung  er- 
wiesen. Dementsprechend  ist  auch  der  Titel  oben  S.  125 
zu  berichtigen.  E.  P. 

59.  In  seinem  Aufsatz  'Zur  Geschichte  der  Rostocker 
Dominikaner  im  13.  Jh.'  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  Stadt 
Rostock  VII,  23  ff.)  bringt  A.  Hofmeister  aus  dem 
Formel-  und  Briefbuch  der  Dominikaner  der  deutschen 
Ordensprovinz  aus  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jhs.,  dessen 
Inhalt  in  der  Hauptsache  von  Finke  ausgebeutet  ist, 
einige  Rechnungen  erstmalig  zum  Abdruck  und  erörtert 
die   Stellung    des   Rostocker   Konvents,    dessen    Bedeutung 

15* 
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innerhalb    des    Ordens    damals    nicht    sehr    erheblich    g-e- 
wesen  ist.  M.  Kr. 

60.  C.  F.  X.  Smits  druckt  im  Nederlandsch  Archief 
voor  kerkgeschiedenis  N.  S.  IX,  59—69  den  Stiftungsbrief 
der  'illustre  L. -V. - Broederschap  of  Zwanebroederschap 
van  's-Hertogenbosch'  von  1318  nach  einem  Trans- 
sumpt  von   1417  ab.  A.  H. 

61.  Prof.  J.  Loserth  hat  1913  in  London  (Wyclif- 
Society)  in  einem  handlichen  Band  die  'Opera  minora 
lohannis  Wyclif  zum  ersten  Male  nach  den  Hss. 
mit  kritischem  und  historischem  Apparat  versehen  neu 
herausgegeben.  Die  Sammlung-  enthält  ausser  neun  Episteln 
oder  Missiven  20  Einzeltraktate.  Die  Edition  verdient  in 
jeder  Hinsicht  uneingeschränkte  Anerkennung.  —  üeber 
diese  Opera  minora  oder  wenigstens  die  wichtigsten  handelt 
nun  ein  sehr  schön  geschriebener  Aufsatz  desselben  Autors 
in  der  Zeitschrift  des  Deutschen  Vereins  f.  d.  Geschichte 
Mährens  und  Schlesiens  XVII  (1913),  S.  190  —  205  unter 
dem  Titel:  'Zur  Geschichte  des  Wiclifismus  in 
Mähren'.  Er  stellt  sich  zur  Aufgabe,  in  grossen  Zügen 
die  Einwirkung  dieser  wiclifitischen  Flugschriften  auf  die 
böhmisch- mährischen  Herren,  die  nachmals  als  die  ent- 
schiedensten Verteidiger  Hussens  auftraten,  zu  zeigen.  Es 
wird  der  Beweis  erbracht,  dass  auch  in  Mähren  der  grosse 
Wandel  der  Dinge,  der  sich  in  den  beiden  ersten  Jahr- 
zehnten des  15.  Jhs.  vollzieht,  ganz  auf  wiclifitischer 
Grundlage  ruht.  B.  B. 

62.  Im  1.  Heft  einer  seit  Oktober  1913  in  Olmütz 
neu  erscheinenden  tschechischen  Zeitschrift  'Studien  und 
Texte  zur  böhmischen  Keligionsgeschichte' 
veröffentlicht  und  kommentiert  Joh.  S  e  d  1  a  k  (Briinn), 
seit  langem  durch  seine  gründlichen  kirchengeschichtlichen 
Arbeiten  bekannt,  u.  a.  1)  die  bisher  vermisste  Rede 
Hussens  als  sogenannter  Quodlibetarius  der  Prager  Uni- 
versität im  J.  1411,  deren  Thema  lautete:  'Utrum  a  primo 
ente  intellectivo  et  immutabili,  omnipotenti,  omniscienti  de- 
pendeat  optima  disposicio  universi'  nach  der  Hs.  der  Wiener 
Hofbibliothek  4673;  2)  ein  Consilium  Theodorici  de  Niem 
ad  Wiclefistas  reprimendos  vom  6.  Mäi'z  1411  (Hs.  der 
Krakauer  Universitätsbibliothek  1373);  3)  ein  Notariats- 
instrument: Quae  acta  sint  in  synodo  in  praetorio  Maioris 
civitatis  Pragensis  die  16.  lulii  1412  (ebenda  1478);  4)  eine 
Epistola  cuiusdam  e  concilio  Romano  ad  Wenceslaum  regem 
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(31.  Augnst  1412)  aus  einem  Cod.  des  Prager  Metrop.-Kap. 
n.  1;  5)  eine  Propositio  cominissariorum  in  concilio  Romano 
de  processu  contra  Wiclef  eiusque  asseclas  suscitando  (c. 
Aug.  1412)  aus  einer  Krakauer  Hs.  1478;  diese  letzten 
4  Stücke  werden  zusammengefasst  als  Belege  für  das 
Umsichgreifen  des  Wiclifismus  in  Prag  in  den  Jahren  1411 
und  1412.  Als  Beleg,  welchen  Einfluss  das  Waldensertum 
für  die  Entwicklung  des  Hussitentums  hatte,  dient  S.  der 
von  ihm  in  der  Hs.  der  Prager  Universitätsbibliothek  X.  F.  8 
aufgefundene  Traktat  'De  iuramento'  und  'De  quadruplici 
missione',  die  gleichfalls  erläutert  und  publiziert  werden 
und  die  er  Nikolaus  von  Dresden  zuschreibt  und  ins  Jahr 
1408  verlegt.  —  Eine  andere  Studie  sucht  zu  erweisen, 
dass  Hussens  'Expositio  decalogi'  Heinrichs  von  Frimar 
'Praeceptorium    seu  de  X  praeceptis'  zur  Quelle   hat. 

B.  B. 

63.  W.  Z  i  e  s  e  m  e  r  veröffentlicht  (Danzig  1913)  das 
'Marienburger  Konveutsbuch  der  Jahre  1399 
—  1412'  auf  Grund  der  zwei  Pai^ierhandschriften  des 
Danziger  Staatsarchivs  unter  Beigabe  von  zwei  Schrift- 
proben und  einer  Karte  der  Marienburger  Komturei,  deren 
Ausgaben  und  Einnahmen  in  jenen  Jahren  das  Konvents- 
buch verzeichnet.  Erläuterungen  und  ausführliche  Register 
sind  beigegeben.  M.  Kr. 

64.  Eine  Bibliographie  der  Werke  des  Kardinals 
Peter  von  A  i  1 1  y  ,  Bischofs  von  Cambrai,  von  L.  S  a  - 
lembier  (vgl.  N.  A.  XXXVIII,  363  n.  101)  steht  auch 
in  den  Mem.  de  la  soc.  d'emul.  de  Cambrai  LXIV  (1910) 
99—126.  E.  M. 

65.  Etwas  spät  protestiert  A.  de  B  o  u  a  r  d  in  den 
Melanges  d'archeologie  et  d'histoire  XXXI  (1911)  291—307 
gegen  die  Ansicht  L.  M.  Hartraanns  von  der  Identität 
der  Kollegien  der  scriniarii  sanctae  Romanae  ecclesiae 
und  der  scriniarii  et  tabelliones  urbis  Romae.  Er  weist 
darauf  besonders  hin,  dass  im  Anfang  des  11.  Jh.  die 
tabelliones  verschwinden,  während  die  ersteren  bis  in  die 
Mitte  des  13.  Jh.  Urkunden  geschrieben  haben,  freilich 
und  zwar  eben  seit  Verschwinden  der  tabelliones  nicht 
mehr  päpstliche ,  sondern  private ,  aus  welchen  sie  die 
tabelliones  verdrängten,  wie  sie  ihrerseits  im  13.  Jh.  den 
kommunalen  Notaren  den  Platz  räumen  mussten.     M.  H. 

66.  E.  G  ö  1 1  e  r  charakterisiert  in  einem  kurz  orien- 
tierenden Aufsatz  die  bis  in  die  Zeit  Alexanders  V.  hinauf- 
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reichenden  Bestände  des  alten  Archivs  der  päpstlichen 
Pönitentiarie,  dessen  Wiederanffindung  ihm  vor 
kurzem  g-eglückt  ist.  Die  in  seinem  schon  vorher  ab- 
geschlossenen Buche  über  die  Pönitentiarie  niedergelegten 
Ergebnisse  seiner  früheren  Forschungen  werden  durch  den 
wichtigen  Fund  bestätigt  und  ergänzt  (Römische  Quartal- 
schrift, Supplementheft  XX  =  Festgabe  für  A.  de  Waal, 
1913,  S.   1—19).  R.  S. 

67.  'Zur  Geschichte  der  Rota  Romana'  stellt 
Emil  Göller  (Arch.  f.  kath.  Kirchenrecht  XCI.  5  —  34) 
unter  Zusammenfassung  von  bisherigen  Einzelergebnissen 
der  Forschung  das  Vorkommen  der  Bezeichnung  Rota 
bereits  unter  P.  Benedikt  XII.  fest  und  steuert  aus  dem 
Cod.  Miscell.  Arm.  XI  n.  78  des  Vat.  Archivs  ein  Ver- 
zeichnis von  Auditores  Rotae  von  ßonifaz  IX.  bis  Pius  V. 
bei.  Franz  Egon  Schneider  befasst  sich  in  seinem 
Beitrag  zur  Festschrift  für  de  Waal  (zugleich  Supplement- 
heft XX  der  Rom.  Quartalschrift)  in  verdienstvoller  Weise 
besonders  mit  den  Anfängen  kollegialischer  Organisation 
dieses  päpstlichen  Gerichtshofes.  M.  T. 

68.  In  den  Mitteilungen  der  literarischen  Gesell- 
schaft Masovia  XVIII,  134  ff.  erörtert  J.  H  o  e  1  g  e  die 
Verfassung  des  C  u  1  m  e  r  Domkapitels  zu  Culmsee 
im  Mittelalter.  M.  Kr. 

69.  'Analekten  zur  livländischen  Kirchen- 
geschichte (aus  dem  13. — 15.  Jh.)  nebst  einem  Brief 
des  Erzbischofs  Joh.  Wallenrode  von  Riga  (1394)'  teilt 
L.  A  r  b  u  s  o  w  mit  (Sitzungsberichte  der  Gesellschaft  für 
Geschichte  und  Altertumskunde  der  Ostseeprovinzen  Russ- 
lands 1911.  S.  395  ff.).  M.  Kr. 

70.  In  der  Revue  Benedictine  XXIX  (1912),  60  ff.  304  ff. 
438  ff.  bringt  U.  Berliere  eine  Uebersicht  über  die 
Lütticher  Weihbischöfe  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters;  Chorbischöfe  verschwinden  Mitte  des  9.  Jh., 
Titularbischöfe  sind  seit  Ende  des  12.  Jh.  nachweisbar. 

M.  H. 

71.  'De  beide  Friesche  kloosters  der  Karme- 
1  i  e  t  e  n',  nämlich  Woudsend  (gegr.  1337)  und  I  j  1  s  t 
(gegr.  1339),  behandelt  H.  S.  Buse  im  Nederlandsch 
Archief  voor  Kerkgeschiedenis  N.  S.  VIII,  165 — 193,  ohne 
aber  selbständig  auf  die  nach  Frankfurt  und  neuerdings 
nach  Berlin  gekommenen  Archivalien  zurückzugreifen,  ob- 
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wohl    er   berechtigte    Zweifel   an    ihrer   vollständigen    Ans- 
nutznug  durch  seine  Vorgänger  zu  haben  meint.      A.  H. 

72.  Den  VI.  Band  (1910)  der  Mem.  et  trav.  publ. 
par  des  professeurs  des  facultes  cathol.  de  Lille  bildet  das 
Buch  von  E.  L  e  s  n  e  ,  'Histoire  de  la  propriete  ec- 
clesiastique  en  France,  I.  Epoques  Romaine  et  Mero- 
vingienne'.  E.  M. 

73.  Mit  den  älteren  Geschichtsquellen  des  Klosters 
Saint-Wan  drille  hat  sich  die  Forschung  in  den 
letzten  Jahren  nicht  wenig  beschäftigt ;  auf  die  Ausgabe 
der  dort  entstandenen  Heiligenleben  im  5.  Bande  der 
SS.  ß.  Merov.  folgten  die  Arbeiten  von  Rosenkranz  (vgl. 
N.  A.  XXXVII,  862)  und  Lohier  (eb.  XXXVIII,  333)  über 
die  Klostergeschichte,  die  Gesta  abbatum  Fontanellensium, 
und  nun  wird  unsere  Kenntnis  namentlich  der  Urkunden 
des  Klosters  erweitert  durch  das  Buch  von  Ferdinand  Lot, 
Etudes  critiques  sur  l'abbaje  de  Saint -Wandrille  (Biblio- 
theque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes  214),  Paris  1913.  Sein 
zweiter  Teil  enthält  zunächst  Regesten  der  nur  durch  die 
Fontaueller  Gesta  und  Heiligenleben  erhaltenen  Urkunden- 
auszüge, sodann  eine  Ausgabe  der  erhaltenen  Urkunden 
bis  zum  Ende  des  12.  Jh.,  allerdings  aus  dessen  zweiter 
Hälfte  nur  eine  Auswahl  im  Hinblick  auf  ein  von  Bene- 
diktinern geplantes  Urkundenbuch  des  Klosters.  Freilich 
der  allein  in  den  Bereich  der  MG.  fallenden  vornor- 
mannischen Zeit  gehören  nur  vier  Urkunden  an,  dabei 
die  schon  öfter  gedruckten  Diplome  Chilperichs  II. 
n.  3  und  Ludwigs  des  Frommen  n.  4  (die  eben- 
falls bekannten  Diplome  Theuderichs  III.  n.  1  und 
Childeberts  III.  n.  2  sind  spätere  Fälschungen) ;  während 
dann  entsprechend  den  Schicksalen  des  Klosters  Ur- 
kunden aus  dem  10.  Jh.  fehlen,  vermag  Lot  aus  dem 
11.  und  12.  mehr  als  100  mitzuteilen,  von  denen  rund 
vier  Fünftel  bisher  ungedruckt  sind.  Nachbildungen 
von  einer  Avirklichen  und  fünf  angeblichen  Urkunden 
Herzog  Richards  IL  und  Wilhelms  des  Eroberers  sind  bei- 
gegeben (vgl.  dazu  S.  LIV — LXIV);  die  kürzlich  er- 
schienenen Regesten  dieses  Königs  von  H.  W.  C.  Davis 
(Regesta  regum  Anglo- Normannorum  I,  1066 — 1100,  Ox- 
ford 1913)  haben  Lot  noch  nicht  vorgelegen.  Beigefügt 
sind  an  letzter  Stelle  die  Constitutio  des  Abtes  Ansegis 
von  829,  die  den  Schluss  der  Gesta  abbatum  bildete  (SS. 
II,  299  f.),  aber  in  der  Ausgabe  von  Löwenfeld  fehlt,  sowie 
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Verzeichnisse  der  Einkünfte  aus  dem  13.  und  der  Kirchen- 
patronate  und  Priorate  von  Saint -Wandrille  aus  dem  16.  Jh. 
Die  Eegesten  und  Urkunden  bilden  vor  allem  die  Grund- 
lage der  meisten  Abschnitte  des  ersten  Teiles  des  Bandes, 
wo  der  Verfasser  die  Besitzungen  des  Klosters  am  Ausgang 
der  Merowingerzeit  und  im  12.  Jh.  eingehend  behandelt, 
indem  auf  den  Nachweis  der  Ortsnamen  offenbar  besondere 
Mühe  verwandt  ist  (leider  ist  keine  Karte  beigegeben);  auch 
die  dazwischen  liegende  Zeit  der  Normannennot  bis  zur 
Erneuerung  des  Klosters  findet  ausführliche  Darstellung. 
Zwei  Aufsätze  betreffen  im  besonderen  die  Gesta  ab- 
bat u  m :  Im  ersten  Abschnitt  bestreitet  Lot  das  Dasein 
der  von  Krusch  (SS.  R.  Merov.  V,  6)  angenommenen  Inter- 
polation am  Ende  des  ersten  Kapitels,  eine  Frage,  die  wohl 
durch  die  Ausführungen  von  Rosenkranz  (S.  46  ff.)  schon 
von  der  Seite  der  Textgeschichte  her  auf  eine  andere 
Grundlage  gestellt  und  im  Sinne  Lots  entschieden  ist; 
dieser  tritt  auch  für  die  Echtheit  der  dort  benutzten  Ur- 
kunden ein,  die  auch  mir  wahrscheinlicher  erscheint,  ohne 
dass  ich  mir  alle  seine  Gründe  aneignen  möchte,  und  er 
bestimmt  danach  die  Anfänge  des  Klosters  auf  649  oder 
650.  Endlich  behandelt  ein  letzter  Abschnitt  Ausgaben 
und  Hss.  der  Gesta  und  des  Chronicon  Fonta- 
nellense  (SS.  II,  301  —  304),  besonders  die  Brüsseler 
Abschrift,  die  durch  drei  Nachbildungen  veranschaulicht 
wird,  und  die  von  Duchesne  in  Paris,  so  dass  die  Aus- 
führungen sich  eng  mit  den  nach  der  Niederschrift  er- 
schienenen Arbeiten  von  Rosenkranz  und  Lohier  berühren, 
die  durch  sie  hie  und  da  ergänzt  werden.  Nach  einigen 
Andeutungen  plante  Lot  eine  neue  Ausgabe  der  Gesta 
abbatum,  hat  diese  Absicht  aber  anscheinend  aufgegeben ; 
um  so  erfreulicher  ist  die  Mitteilung,  dass  eine  solche, 
sehr  erwünschte  Ausgabe  von  Lohier  erwartet  werden  darf. 
Die  S.  IV,  Anm.  5  erörterten  Schwierigkeiten  der  Chrono- 
logie des  1.  Kapitels  sind  durch  Rosenkranz  S.  43  f.  erklärt 
worden.  W.  L. 

74.  In  '  Studien  über  F  o  r  m  e  1  b  e  n  ü  t  z  u  u  g  in 
der  Kanzlei  der  Karolinger,  Otto  neu  und  S  a  - 
Her'  handelt  Hans  Hussl  (Quellenstudien  aus  d.  bist. 
Seminar  der  Universität  Innsbruck,  5.  Heft,  Innsbruck 
1913)  über  Freilassungsurkunden  des  8. — 11.  Jh.  und  über 
die  zuerst  von  Rockinger  und  dann  von  Zeumer  in  den 
Formulae  veröffentlichte,  in  einer  Tegernseer  Hs.  über- 
lieferte  sogenannte  Collectio  Pataviensis   und    erweist    die 
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Beziehung-en   einzelner  Urknnden  Ludwigs   d.  D.  zu  dieser 
Sammlung.  M.  T. 

75.  An  gleicher  Stelle  berichtigt  Hermann  v.  Wies  er 
die  vorhandenen  Diktatuntersuchungen  zu  den 
DD.  Ottos  III.  durch  eine  Studie  'über  die  Identität 
des  Kanzleinotars  Hildibold  -  K.  mit  dem  Kanzler  und 
Erzbischof  Heribert'.  Eine  Beilage  verzeichnet  die  bis- 
herigen Faksimiles  von  DD.  Ottos  III.  Beigefügt  sind 
Lichtdruckproben  von  DD.  III.   153.   170  und   190.' 

M.  T. 

76.  L.  Schiapa  relli  hat  die  Ausgabe  der 
Facsimiles  von  italischen  Königs  Urkunden 
(vgl.  N.  A.  XXXVI,  625  n.  353  und  XXXVIII,  400  n.  205) 
in  zwei  weiteren  Lieferungen  (vol.  IX,  Taf.  40  —  63)  des 
Archivio  paleografico  Italiano  (Lief.  39  und  41  der  ganzen 
Sammlung)  weiter  aufs  erfreulichste  bereichert.  Die  mit 
bewährter  Umsicht  und  Sachkenntnis  getroffene  Auswahl 
umfasst  Diplome  Widos,  Ludwigs  des  Blinden,  Lothars 
und  Hugos.  In  Taf.  61  ist  die  Nachtragung  von  be- 
sonderem Interesse,  die  eine  spätere,  unbefugte  Hand  vor- 
nahm,  die  Schiaparelli  erst  dem  15.  Jh.  zuweisen  zu 
können  glaubt.  M.  T. 

77.  In  den  Rendiconti  del  R.  istituto  Lombarde 
Ser.  II,  vol.  46,  238—253  bringt  A.  R  a  1 1  i ,  La  fine  d'una 
leggenda  ed  altre  spigolature  intorno  al  Liber  diurnus 
Romanorum  pontificum.  Es  handelt  sich  um  die  Legende, 
dass  Lucas  Holsteu  die  jetzt  römische  Hs.  widerrechtlich 
in  einer  Nacht  abgeschrieben  habe  oder  habe  abschreiben 
lassen,  was  mit  Veröffentlichung  von  Stücken  aus  3  Briefen 
Holstens  von  1646/47  widerlegt  wird,  aus  denen  auch 
—  was  wichtiger  ist  — ■  hervorgeht,  dass  die  Hs.  aus 
Kloster  Nonantola  stammte.  Weitere  Ausführungen  geben 
noch  allerhand  Minutien  zum  L.  D.  (auch  andern  Formel- 
büchern   der   Kurie)   und    seinen    Herausgebern. 

B.  Schm. 
Im  Anschluss  hieran  möchte  ich  doch  den  dringenden 
Wunsch  nicht  unterdrücken ,  dass  die  1889  gefundene 
Mailänder  Hs.  des  Liber  Diurnus,  von  der  es  im  Juni 
1889  laut  einem  Brief  Cerianis  an  Sickel  bereits  'bozze  di 
stampa'  gegeben  haben  soll,  endlich  veröffentlicht  werden 
möchte.  M.  T. 

78.  M.  Clovis  Brunei,  Bulle  sur  Papyrus  de 
Benoit  III  pour  l'abbaye  de  Corbie  (855),  Atlas.  Societe 
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des  antiquaires  de  France.  Fondatiou  Henri  Debray.  Amiens 
1912,  enthält  eine  Reproduktion  der  fast  7  m  langen  und 
70  cm  breiten  Originalbulle  (Jaffe  n.  2663-;  vgl.  N.  Arcb. 
XXXI,  S.  366)  in  halber  Grösse  unter  Beifügung  von  5  Tafeln 
mit  Proben  in  ganzer  Grösse,  doch  ist  leider  die  Lesbarkeit 
der  Schriftzüge  teilweise  infolge  einer  neuerlichen  Restau- 
ration des  in  der  Bibliothek  in  Amiens  befindlichen  Papyros 
durch  Aufkleben  auf  Leder  stark  beeinträchtigt ;  vorangeht 
eine  Transscription  mit  darunter  befindlicher  altfranzösischer 
Uebersetzung.  B.  Kr. 

79.  In  der  Revue  de  l'Orient  latin  XII  (1911)  S.  279 
—  282  veröffentlicht  d'Albon  2  Originalurkunden  P. 
Alexanders  III.  von  1180,  nach  denen  sich  für  Zeit 
und  Art  des  Todes  Ottos  von  Saint -Amand,  des  Gross- 
meisters der  Templer,  eine  andere  Auffassung  ergibt,  als 
die  Quellen  sie  bieten,  denen  Röhricht  (Geschichte  des 
Königsreichs  Jerusalem  385)  folgte.  M.  H. 

80.  Ueber  einige  päpstliche  Kanzleibeamte 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts  handelt  P.  M.  Baum  garten 
in  einem  stoffreichen  Aufsatz  in  der  Römischen  Quartal- 
schrift, Supplementheft  XX  {=  Festgabe  für  A.  de  Waal, 
1913)  S.  37  — 102.  —  Eine  Notizensammlung  'Miscellanea 
diplomatica  I'  die  B.  in  derselben  Zeitschrift  Bd.  XXVII 
(1913)  S.  *84  — *128  veröffentlicht,  enthält  in  schwer  über- 
sehbarem Gemisch  wertvolle  Beobachtungen  und  blosse 
Kuriositäten,  deren  Scheidung  hier  nicht  versucht  werden 
kann.  Im  Hinblick  auf  die  oben  S.  205  angezeigte  Ab- 
handlung Ehrlos  sei  hier  nur  auf  ein  bisher  anscheinend 
unbeachtetes  Quellenzeugnis  für  das  Fortbestehen  des 
päpstlichen  Archivs  im  Lateran  während  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jh.  (S.  125*)  verwiesen.  R.  S. 

81.  A.  Vidier,  Le  tresor  de  la  Sainte-Chapelle 
(Mem.  de  la  soc.  de  l'hist.  de  Paris  et  de  l'Ile  de  France 
XXXVI  (1909)  245—395)  druckt  und  regestiert  119  mittel- 
alterliche Urkunden,  darunter  folgende  Papsturkunden: 
Innocenz  IV.  1244  Juni  3  und  1246  Nov.  6;  Clemens  IV. 
1265  Okt.  25;  Bonifaz  VIII.  1298  Juni  28  und  Juli  7, 
1300  Febr.  5;  Clemens  V.  1306  Febr.  5.  E.  M. 

82.  Im  Bulletin  de  la  commission  archeologique  de 
Narbonne  Band  XI,  47 — 130  werden  Urkunden  zur 
Geschichte  des  Vicomte  Amalrich  von  Narbonne  von  1285  — 
1323  veröffentlicht,  darunter  eine  von  P.  Bonifaz  VIII. 
von  1300,    mehrere   aragonische   und    französische   Königs- 
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Urkunden,  von  denen  eine  (S.  89  f.)  einen  interessanten 
Beitrag  zur  Geschichte  des  französischen  Register- 
wesens bildet.  M.  H. 

83.  Im  Bulletin  de  la  commission  royale  d'histoire 
(de  Belgique)  LXXX,  S.  215  ff.  teilt  J.  Vaunerus 
'Documents  concernant  les  Bogards  de  Malines'  von 
1284  —  1558  mit,  darunter  Stücke  von  ürban  V.  1366  und 
1367  (n.  15—17)  und  Nikolaus  V.   1452  (n.  22).        A.  H. 

84.  In  'De  Vrije  Fries'  XXI,  S.  73  —  78  teilt 
H.  Reimers  aus  den  vatikanischen  Registern 
3  Stücke  über  die  Friesenkirche  in  Rom,  S.  Michele, 
mit,  von  1366  Jan.  29..  1431  Jan.  10.,  1431  Jan.  15. 
(Urban  V.  und  Martin  V.).  A.  H. 

85.  'Stukkeu  betr.  de  kerken  van  Voorthuizen  en 
Putten'  druckt  J.  S.  v  a  n  V  e  e  n  im  Archief  voor  de  ge- 
schiedenis  van    het   aartsbisdom  Utrecht  XXXVII,    S.  302 

—  320,  darunter  eine  Urkunde  Papst  Martins  V.  von  1426 
Dez.  10.  A.  H. 

86.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXVIII,  559  ff.  bringt  G.  B  o  s  s  e  r  t  eine  Deutung 
des  Ortsnamens  A  d  a  1  u  n  g  s  z  e  1 1  ,  der  in  den  bekannten 
Testamenten  des  Abtes  F  u  1  r  a  d  von  St.  Denis  und 
den  darauf  bezüglichen  Karolinger- Diplomen  für  St.  Denis 
mehrfach  genannt  wird  und  bisher  nicht  sicher  identifiziert 
werden  konnte.  Er  stellt  Adalungocella  (in  der  zweiten 
Ausfertigung  der  Fulrad- Urkunde  Radulfesboch  genannt) 
mit  Ratolvespuah  einer  Urkunde  von  806  zusammen  und 
bestimmt  beide  Namen  auf  Zell  im  Madach  (Hoppetenzell 
bei  Stockach).  H.   H. 

87.  Im  Historischen  Jahrbuch  der  Görres- Gesell- 
schaft XXXTV,  S.  65  —  70  teilt  F.  H.  B  e  n  d  e  1  eine  bisher 
nur  aus  einem  Zitat  bei  Lorenz  Fries  bekannte  Schenkung 
der  Königin  R  i  c  h  i  z  a  von  Polen,  einer  Enkelin  Kaiser 
Ottos  II.,  an  Würzburg  vom  29.  Januar  1058  mit.  Ihr 
Vetter  und  Muntwart  Herzog  Konrad  von  Kärnten  heisst 
hier  'Karentane  (was  natürlich  nicht  zu  ändern  ist,  vgl. 
z.  B.  Ficker,  Forsch,  zur  Reichs-  und  Rechtsgesch.  Ita- 
liens I  §  142)  et  Uenecie  dux'.  A.  H. 

88.  Oskar  Freiherr  von  M  i  t  i  s  beschliesst  seine 
'Studien  zum  älteren  österreichischen  Urkun- 
denwesen' in  einem  4.  und  5.  Heft  (Wien  1912,  S.  243 

—  457).     Die  Anerkennung,    die  diesen  ungewöhnlich   tief- 
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gründigen  Untei'suchungen  wichtiger  und  schwieriger  Ur- 
kundengruppen in  dieser  Zeitschrift  schon  gezollt  wurde 
(N.  A.  XXXII,  551  n.  106  und  XXXIV,  279  n.  127),  darf 
auch  dem  Abschluss  uneingeschränkt  zuerkannt  werden, 
der,  um  nur  Wichtigstes  herauszugreifen,  einzelne  der 
Babenbergersiegel,  die  Gruppen  Klosterneuburg  und  Hei- 
ligenkreuz, die  Stiftsbriefe  für  Baumgartenberg  und  das 
Schottenkloster  und  die  ältesten  Urkunden  für  Lilienfeld 
behandelt.  Bei  Klosterneuburg  ist  auch  über  das  dort 
verwahrte  Archiv  der  Babenberger  und  seine  Bestände 
zum  erstenmal  eingehend  und  zusammenhängend  gehandelt ; 
doch  ist  die  Rolle,  welche  die  Urkunde  Innocenz'  IV.  vom 
3.  Sept.  1247  in  der  Geschichte  der  Verwahrung  des 
Privilegium  minus  spielt,  längst  bekannt  und  von  Erben 
und  mir  schon  erörtert.  Die  Kritik  der  Lilienfelder  Ur 
künden  scheint  mir  zum  Teil  gekünstelt  und  überscharf. 
Insbesondere  überschätzt  v.  Mitis  m.  E.  die  unbedingte 
Zuverlässigkeit  der  Besitzaufzählungen  in  Papsturkunden 
für  die  Chronologie  des  Zustandekommens  dieses  Besitzes. 
Doch  hier  liegt  eine  noch  offene  Frage  vor,  die  erst  auf 
Grund  zahlreicher  sorgfältiger  Einzelbeobachtungen  gelöst 
werden  könnte.  M.  T. 

89.  Eine  umfangreiche  Marburger  Dissertation  von 
Friedrich  A  r  n  e  c  k  e  handelt  gründlich  und  erfolgreich 
über  die  Hildesheimer  Stadtschreiber  bis  zu 
den  ersten  Anfängen  des  Syndikats  und  Sekretariats  1217 
—1443  (Marburg  1913,  210  S.).  Als  Anhang  sind  auf 
zwei  Tafeln  recht  willkommene  Schriftproben  zur  Kenn- 
zeichnung der  Hände  einzelner  Stadtschreiber  beigegeben. 

M.  T. 

90.  Im  1.  Beiheft  zu  den  Mitteilungen  des  Vereins 
für  anhaltische  Geschichte  und  Altertumskunde  behandelt 
P.  Jahn  'Die  Kanzlei  der  Stadt  Z  e  r  b  s  t  bis  zum 
Jahre  1500'.  M.  Kr. 

91.  Die  Arbeit  von  V.  Seidel,  'Der  Beginn  der 
deutschen  Besiedlung  Schlesiens'  (Darstellungen  und  Quellen 
zur  schlesischen  Geschichte  XVII)  beschäftigt  sich  vor- 
wiegend mit  dem  Stiftungsbrief  der  Cistercienser- 
Abtei  Leubus  von  1175  als  dem  ältesten  und  einzigen 
urkundlichen  Zeugnis  deutscher  Besiedlung  Schlesiens  im 
12.  Jh.  und  sucht  den  Nachweis  der  Unechtheit  dieses 
Stückes  zu  führen.  S.  verlegt  seine  Entstehungszeit  in 
die  Jahre   zwischen    1236    und    1252.     Demgegenüber   tritt 
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im  nächsten  Hefte  der  genannten  Pnblikation  O.  Görka 
auf  Grund  eingehender  paläographischer,  diplomatischer 
und  rechtshistorischer  Untersuchungen  entschieden  für  die 
Echtheit  dieser  Urkunde  Herzog  Boleslaus'  des  Langen  ein. 

M.  Kr. 

92.  Vittorio  Fainelli,  Intorno  alle  origini  dei 
comuni  rurali  Veronesi  (Nuovo  archivio  Veneto  n.  90, 
N.  S.  n.  50,  S.  381  —  444)  gibt  seiner  Arbeit  12  Privat- 
urkunden vom  29.  April  (839)  bis  23.  Februar  1223  bei.  — 
Aus  der  gleichen  Zeitschrift  (n.  89,  S.  5  — 48;  u.  90,  S.  340— 
380)  notiere  ich  den  Aufsatz  von  Giovanni  Fiastri,  L'assem- 
blea  del  popolo  di  Venezia  come  organo  costituzionale  dello 
stato.  B.  Schm. 

93.  In  Fortsetzung  seiner  Archivarbeiten  aus 
S  i  e  n  a  gibt  A.  L  i  s  i  n  i  im  Bullettino  Senese  di  stör, 
patr.  Anno  XIX,  1912  einen  Indice  di  due  antichi  libri 
di  imbreviature  notarili,  Kouzeptbücher  zweier  Seneser 
Notare,  eines  unbekannten  vom  August  1221  bis  Juni  1223 
uud  eines  Ildobrandinus  vom  November  1227  bis  April  1229. 
Das  in  Regesten  (italienisch  und  lateinisch)  mitgeteilte 
Material  ist  inhaltlich  für  das  Privatleben  und  formell 
für  das  Notariat  von  Interesse.  B.  Schm. 

94.  Raffaele  di  Tucci  gibt  seiner  Abhandlung:  I 
consoli  in  Sardegna  (See.  XII  —  XVII,  Arch.  stör. 
Sardo  VIII,  49 — 100)  eine  Anzahl  Urkunden,  darunter 
einige  aus  dem  13.  Jh.  bei.  —  Ebenda  S.  339 — 353  ver- 
öffentlicht A.  Solmi,  Una  lettera  volgare  del  1230,  ausser 
diesem  Brief  auch  eine  Anzahl  lateinischer  Aktenstücke 
derselben  Zeit,    darunter  2  Inedita  Gregors  IX.  von  1231. 

B.  Schm. 

95.  In  die  Reihe  der  bekannten  F  ä  1  s  c  h  u  n  g  e  u 
von  Arborea  gehört  nach  A.  Solmi,  Un  falso  docu- 
mento  relativo  al  'Consolato  del  mare'  (Arch.  stör.  Sardo 
VII,  331 — 343),  ein  angeblicher  Brief  eines  aragonesischen 
Kaufmanns  vom  J.  1349  aus  Cagliari,  mit  einer  angeblichen 
erläuternden  Notiz  dazu  vom  J.  1362.  Solmi  spricht  den 
Verdacht  aus,  dass  der  sardinische  Historiker  Iguazio  Pillito, 
der  diese  beiden  Stücke  erstmalig  veröffentlichte,  den  ge- 
samten Fälschungen  nicht  fernstehen  könne.      B.  Schm. 

96.  Ubaldo  Mazzini,  Un  vescovo  di  Luni 
che  non  e  mai  esistito  (Giornale  storico  della  Lunigiana 
Anno  IV,  S.  161  — 172)  beweist,  dass  der  angebliche 
Walter   III.    aus    einer   Urkunde    von    fälschlich    1294    in 
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Wahrheit  in  das  Jahr  1194  gehört.  Er  veröffentlicht 
ßegesten  aus  einem  Cartular  des  Ser  Paladino  Parentelli 
Sarzanello,  Notars  von  Luni,  von  1293 — 1295,  die  beweisen, 
dass  Enrico  da  Fucecchio  (vgl.  N.  A.  XXXVIII,  745,  n.  316), 
der  in  Wahrheit  bis  1 296  lebte,  in  den  dem  angeblichen 
Walter  zuerteilten  Jahren  (1293 — 96)  noch   Bischof  war. 

B.   Schm. 

97.  Im  Arch.  stör,  per  le  prov.  Napoletane  XXXVIII, 
363  ff.  gibt  R.  E,  o  g  a  d  e  o  vorläufige  Nachricht  über  einen 
von  ihm  in  der  Privatbibliothek  des  Fürsten  Albani  auf- 
gefundenen Registerband  aus  der  Kanzlei  Alfous  I., 
enthaltend  Briefe  von  1451—52.  Von  der  einst  117  Bände 
umfassenden  Serie  der  Register  Alfons  ist  sonst  nur  ein 
einziger  im  Staatsarchiv  in  Neapel  erhalten.  E.  C. 

98.  In  den  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis 
en  oudheidkunde  V.  Reeks,  Deel  I,  S.  377  ff.  bespricht 
W.  A.  Beelaerts  van  Bioklan  d  eine  ungedruckte 
Urkunde  des  Grafen  Florenz  V.  von  Holland  von 
1272,  Aug.  3.,  Haag.  A.  H. 

99.  Ein  unbekanntes  Privileg  Herzog  Johanns  II. 
von  B  r  a  b  a  n  t  für  die  englischen  Kaufleute  in  Antwerpen 
vom  2(2?)  Juli  1305  (altfranzösisch)  teilt  H.  Obreen  im 
im  Bulletin  de  la  commission  rojale  d'histoire  (de  Belgi- 
que)  LXXX,  S.  528^ — 557  mit.  Das  interessante  Stück  ist 
leider  sehr  schwer  beschädigt.  A.  H. 

100.  C.  de  Bor  m  a  n  untersucht  im  Bulletin  de  la 
commission  royale  d'histoire  (de  Belgique)  LXXXII,  S.  183  ff. 
vier  bei  Miraeus - Foppens  1723  veröffentlichte  Urkunden 
von  1180.  1261.  1294.  1300,  die  damals  gefälscht  zu  sein 
scheinen,  um  die  Abstammung  des  Hauses  Corswarem 
von  den  Grafen  von  L  o  o  z  zu  beweisen.  A.  H. 

101.  In  der  Revue  bist,  et  archeol.  du  Maine  LXVI 
(1909)  101—145  veröffentlichte  Leonce  Gelier  'Observa- 
tions  sur  la  diplomatique  des  e  v  e  q  u  e  s  du  M  a  n  s', 
eine  auch  für  die  Kritik  der  Gesta  Aldrici  und  der  Actus 
episcop.  Cenomann.  wichtige  Arbeit.  E.  M. 

102.  J.  Yernaux,  les  notaires  pu  blies  du 
XIII®  au  XVI®  siecle  specialement  au  France  de  Bruges 
(Academie  royale  de  Belgique,  Bulletin  de  la  commission 
royale  d'histoire  82,  1913,  S.  111  — 182)  gibt  eine  genaue 
Analyse  des  Notariatsinstruments  und  behandelt  in  einem 
besonderen  Abschnitt  die  Datierung  der  Notariatsurkunden. 
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Die   Liste    der    Brügger   Notare    von    1289 — 1550   umfasst 
gegen  170  Namen.  H.  St. 


103.  Wir  begrüssen  in  einem  ersten  Halbband  das 
neue  Urkundenbuch  des  Klosters  Fulda  von  Edmund 
Stengel  (Marburg ,  Elwert ,  1913.  Veröffentlichungen 
der  Histor.  Kommission  für  Hessen  und  Waldeck.  X.  1), 
das  die  Zeit  des  ersten  Abtes  Sturmi  (744 — 779)  umfasst 
und  das  im  Vergleich  mit  dem  1850  ausgegebenen  Dronke 
wie  eine  Kodifikation  des  riesigen  Fortschritts  erscheint, 
den  die  ürkundenforschung  seither  genommen  hat.  Aller- 
dings muss  auch  der  Benutzer,  der  die  Anlage  der  Publi- 
kationen verstehen  und  ihre  Einzelheiten  und  Feinheiten 
werten  will,  selbst  einen  guten  Teil  dieser  Errungen- 
schaften in  sich  aufgenommen  haben;  denn  die  An- 
forderungen sind  ungewöhnlich  hoch,  die  Druckeiurichtung, 
deren  Schwierigkeit  unvermeidlich  war,  noch  über  dieses 
Mass  hinaus  kompliziert.  Die  gegenüber  Dronke  be- 
deutend gesteigerte  Zahl  der  Nummern  ist  durch  die  Auf- 
nahme der  Acta  deperdita,  und  zwar  sowohl  der  zuver- 
lässig nachweisbaren  wie  der  vom  Fälscher  Eberhard  er- 
sonnenen,  und  der  ürkundenauszüge  Eberhards  erreicht. 
Mit  der  ersten  Gruppe  ist  Stengel  sicher  im  Eecht,  und 
er  handelt  nur  konsequent,  wenn  er  auch  an  sich  un- 
mögliche Urkundenaussteller  wie  Pippin  den  Mittleren, 
Karl  Martell  und  P.  Gregor  III.  anführt.  üeber  das 
Hereinziehen  der  zweiten  Gruppe  lässt  sich  streiten.  Ich 
erkläre  mich  dann  damit  einverstanden,  wenn  diese  Aus- 
züge am  Schluss  des  ÜB.  noch  einmal  im  Zusammenhang 
mit  Verweisung  auf  die  Nummern  des  ÜB.  wiederholt  werden; 
denn  ein  zusammenhängender  Abdruck  dieser  Quelle  ist 
nicht  zu  entbehren,  und  in  den  Dronkeschen  Antiquitates 
soll  man  ihn  fürderhin  nicht  suchen  müssen.  Willkommene 
Klärung  hat  Stengel  in  die  für  Fulda  so  wichtigen  Publi- 
kationen von  Schannat  gebracht.  Schon  ich  war  über- 
zeugt, dass  dieser  Editor  an  Treue  dem  braven,  lauteren 
Dronke  ebenso  nachstand,  wie  er  ihn  an  Fähigkeit  der 
diplomatischen  Kritik  weit  übertraf.  Ich  konnte  ihm  be- 
reits mehrfache  dreiste  Entstellungen  nachweisen,  während 
ich  in  einigen  Ausnahmefällen  doch  mit  Mühlbacher  an- 
nahm, dass  Schannat  noch  eine  bessere,  seither  verlorene 
üeberlieferung  zur  Verfügung  gestanden  habe.  Das  hat 
jetzt  Stengel  samt  und  sonders  als  Fälschungen  Schannats 
erwiesen,  die  er  auf  Grund  seiner  Vertrautheit  mit  Mabillon 
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vornahiu.  Dadurch  erhält  das  wichtige  Placitum  Karls 
d.  Gr.  MG.  DK.  63  eine  neue  und  zutreffende  Wertung 
(n.  62).  In  neuer  Würdigung  erscheint  die  erste  Land- 
sehenkung  Karlmanns  (n.  4),  zum  erstenmal  scharf  und 
zutreffend  gefasst  die  sog.  Cartula  S.  Bonifatii  (n.  5.  6).  — 
Stengel  hat  der  Gesamtheit  dieser  kritischen  Fragen  und 
vor  allem  auch  wieder  der  Privilegien  frage  eine  tief- 
gründige diplomatische  Untersuchung  'Fuldensia  I.'  im 
Archiv  f.  ürkundenforschung  V.  Bd.  gewidmet.  Die  Ver- 
fälschung des  Zacharias- Privilegs,  die  volle  ünechtheit 
des  Pippin  -  Privilegs  hat  er  nach  meinen  älteren  For- 
schungen angenommen  und  bestätigt.  Unter  Heranziehung 
des  gesamten  privaturkundlichen  und  des  literarisch- 
historischen Materials  aus  Fulda  ist  er  aber  darüber 
wesentlich  hinausgekommen  und  hat  m.  E.  ganz  über- 
zeugend den  bekannten  Mönch  Rudolf  von  Fulda,  an 
dessen  Bedeutung  als  Fuldaer  Annalist  er  zu  meiner 
Freude  festhält,  als  den  Fälscher  erwiesen.  Vorbedingung 
hierzu  ist  unter  anderem  die  volle  Preisgabe  der  Urk. 
Karls  d.  Gr.  DK.  215,  bei  der  ich  schon  weitgehende  Ver- 
unechtungen  ausgeschieden  hatte  und  deren  Rest  ich  erst 
nach  langem  Schwanken  verteidigte.  Ich  gebe  diese  Ur- 
kunde jetzt  gleich  Stengel  völlig  preis  und  folge  Stengel 
auch  gern ,  wenn  er  die  Verunechtung  des  Zacharias- 
Privilegs  in  das  J.  822  —  823  setzt.  Bei  seinen  weiteren 
Ausführungen  und  der  zeitlichen  Auseinanderreissung  der 
Zacharias-  und  Pippin- Fälschung  kann  ich  ihm  aber 
nicht  mehr  beistimmen.  —  Auch  an  den  Privaturkunden 
ist  fortgesetzt  eindringende  Kritik  geübt.  Die  Be- 
sonderheit der  Aufgaben  einer  solchen  Publikation  gegen- 
über denen  der  Diplomata- Ausgabe  ist  scharf  erfasst. 

M.   T. 

104.  Mit  dem  XI.  Bande  (Stuttgart  1913)  hat  das 
Wirte  m  bergische  ÜB.  seinen  Abschluss  gefunden ; 
die  Publikation  reicht  bis  zum  Jahr  1300  inklusive.  Es 
folgen  dann  noch  Nachträge  zu  allen  Bänden  und  zwar 
Drucke  der  seither  aufgetauchten  Urkunden  zur  württem- 
bergischen Landesgeschichte  (von  832  an),  Erläuterungen 
sachlicher  Art  und  Korrekturen  in  Bezug  auf  die  Ueber- 
lieferung.  Den  Bearbeitern  der  letzten  vier  Bände  (Meh- 
rin g  und  V.  Schneider)  gebührt  der  Dank  für  die 
Ausdauer,  mit  der  dieses  wichtige  Quellenwerk  im  letzten 
Jahrzehnt  zu  dem  angestrebten  Abschluss  gebracht  wurde. 

H.  H. 
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105.  Der  zweite  Band  des  ÜB.  der  Stadt  Heilbronn 
(bearbeitet  von  M.  v.  Rauch,  Württembergische  Geschichts- 
quellen XV,  Stuttgart  1913)  führt  die  Quellenpublikation 
vom  Jahre  147G  bis  1500.  Das  Material  ist  grösstenteils 
dem  Heilbrunner  Stadtarchiv  und  dem  Haus-  und  Staats- 
archiv in  Stuttgart  entnommen.  Dass  zeitlich  weiter  aus- 
einanderliegende Urkunden,  wenn  sie  dieselbe  Sache  be- 
treffen ,  unter  einem  längeren  Artikel  in  Regestenform 
zusammengefasst  werden,  ist  bei  der  Reichhaltigkeit  des 
Quellenstoffes  für  diese  späte  Zeit  nur  zu  billigen. 

H.  H. 

106.  Band  XLVIII,  Teil  I  der  Monumenta  Boica 
(München  1912)  enthält  Quellen  zur  Agrar-  und  Ver- 
waltnngsgeschichte  des  burggräflichen  Unterlandes  und 
zwar  das  Salbuch  des  Amtes  Cadolzburg  von  1464 
und  das  Salbuch  des  Richteramtes  W  ö  h  r  d  (ca.  1428). 

H.  H. 

107.  Der  fünfte  Band  des  ÜB.  der  Abtei  St.  Gallen 
(bearbeitet  von  PI.  Butler  und  T.  Schiess)  liegt  nun 
durch  die  5.  Lieferung,  die  das  Material  der  Jahre  1441/2, 
Nachträge  und  ein  sorgfältiges  Register  enthält,  vollendet 
vor.  H.  H. 

108.  Sehr  reges  Leben  herrscht  auf  dem  Gebiete  der 
Publikation  von  Urkunden  und  verwandten  Quellen  in 
Italien.  Eine  Anzahl  Bände  von  verschiedenen  Unter- 
nehmungen sei  hier  in  aller  Kürze  verzeichnet.  Von  den 
Regesta  Chartarum  Italiae  liegen  bis  Ende 
1913  elf  Bände  vor,  in  den  beiden  letzten  Jahren  sind 
Band  9  (Regestum  Lucense  a  cura  di  P.  Guidi  e  O.  Parenti 
vol.  II,  1912)  bis  11  (Regestum  S.  Leonardi  Sipontini  a 
cura  di  F.  Camobreco,  1913  und  Liber  largitorius 
monasterii  Pharphensis  a  cura  di  G.  Zucchetti  vol.  I, 
1913)  erschienen.  Der  Liber  largitorius  Pharphensis  ist  ein 
drittes,  neben  dem  Regesto  di  Farfa  und  dem  Chronicon 
Farfense  bisher  unedirtes  Werk  von  Gregor  von  Catino,  das 
die  Zusammenstellung  der  von  dem  Kloster  verliehenen  Güter 
und  der  darüber  ausgestellten  Urkunden  enthält,  die  beiden 
anderen  Bände  sind  in  der  üblichen  Art  der  Regesta  Chart. 
Ital.  bearbeitet.  —  Ein  Corpus  statutorum  Ita- 
lic o  r  u  m  sotto  la  direzione  di  Pietro  S  e  1 1  a  will  eine 
Sammlung  städtischer  und  ländlicher  Statuten  vor  1400 
(nur  ausnahmsweise  werden  solche  des  15.  und  16.  Jh. 
aufgenommen)  bieten,    die  nicht  in    neueren,    zugänglichen 
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Ausgaben  vorliegen.  Der  erste  Band  (1912)  enthält  die 
Constituzioni  Egidiane  (1357)  a  cura  di  Pietro  Sella,  das 
Eesultat  der  ersten  Legation  des  Albornoz.  Bis  jetzt  liegen 
weitere  vier  Bände  vor,  die  Statuten  von  Perugia  1-132 
(n.  4),  von  Forli  1359—1373  (n.  5),  ländliche  Statuten  dell' 
Appennino  Tosco -Modenese  secoli  XIII — XIV.  (n.  2)  und 
dei  Laghi  di  Como  e  di  Lugano  secolo  XIV.  (n.  3)  ent- 
halten. —  Ein  neues  Unternehmen,  das  nach  dem  Vorwort 
von  P.  Villari  anscheinend  nicht  auf  Urkundenpublikation 
sich  beschränken  wird,  Fonti  di  Storia  Fiorentina 
(herausgegeben  von  R.  istituto  di  studi  superiori  pratici 
di  perfezionamento  in  Firenze)  eröffnet  L.  Schiaparelli 
mit  Bd.  1,  Le  carte  del  monastero  di  S.  Maria  in  Firenze. 
Dieser  erste  Band  bietet  Urkunden  von  917  —  1099.  Dass 
die  Edition  allen  Anforderungen  kritischer  Methode  ent- 
spricht, versteht  sich  bei  dem  Herausgeber  von  selbst. 

B.  Schm. 

109.  F.  G  a  b  o  1 1  o  hat  im  Verein  mit  vier  ander(ni 
Gelehrten  die  Edition  der  Urkunden  des  Kapitelarchivs 
von  Novara  begonnen.  Aus  dem  bisher  vorliegenden 
ersten  Bande  (Le  carte  dello  archivio  capitolare  di  Santa 
Maria  di  Novara  I  (729 — 1034)  =  Biblioteca  della  societä 
storica  subalpina  Bd.  LXXVIII,  1913)  sind  an  Kaiser-  und 
Königsurkunden  zu  notieren:  Lothar  I.  B.-M.'-  1059.  1005. 
1066.  1125  (=  B.-M.  ^  1029.  1031.  1032.  1091);  Karlmann 
B.-M.  1576  (1484);  Ludwig  III.  905  Juni  14;  DO.  I.  243. 
371.  414;  ferner  17  Urkunden  Berengars  I;  von  älteren 
Papsturkunden  Johann  VIII.  J.  -  L.  3302.  Unter  den  Privat- 
urkunden viele  reichsgeschichtlich  wichtige  Stücke. 

R.  S. 

110.  Die  von  F.  Gabotto  herausgegebene  Ur- 
kunde n  s  a  m  m  1  u  n  g  zur  Geschichte  der  Stadt  Alba 
('Appendice  documentaria  al  Rigestum  comunis  Albe ' ; 
Bibl.  della  soc.  storica  subalpina  XXII,  1912)  enthält  an 
Kaiserurkunden:  Friedrich  IL  1219  Febr.  28  (B.-F.-W.  993; 
ex  or.);  1226  Juli  (B.-F.-W.  1698;  Ausfertigung  für 
Alba);  Heinrich  VII  1313  Mai  8  (Const.  IV  nr.  1300), 
sowie  eine  Vikariatsurkunde  von  1234.  R.  S. 

111.  In  den  Veröffentlichungen  der  Commission  royale 
d'histoire  (de  Belgique)  ist  ein  erster  Band  eines  'Inventaire 
analytique  des  chartesde  la  collegiale  de  Ste-Croix 
ä  Liege'  (Bruxelles  1911)  von  E.  Poncelet  erschienen, 
der    ebendort    bereits  1906    ein  'Inventaire    analytique    des 
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chartes  de  la  collegiale  de  St -Pierre  a  Lief^e'  bearbeitet 
hatte.  Wie  die  ältere  Publikation,  so  ist  auch  diese  von 
einem  ausführlichen  Register  und  einem  umfangreichen 
Verzeichnis  der  Dignitäre  und  Kauouiker  des  Stifts  be- 
gleitet. Bei  den  Kaiserurkunden  wären  Verweisungen  auf 
die  Diplomata  der  MG.,  die  Regesta  imperii  und  Stumpf, 
bei  den  Papsturkunden  auf  Jaffe  und  Potthast  oder  die 
grösseren  Publikationen  aus  den  Registern  des  13.  und 
14.  Jh.,  und  auch  sonst  auf  die  modernen  Regestenwerke, 
wie  die  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Köln  (n.  31,  1189 
Juli  17,  Lüttich)  erwünscht  gewesen.  Das  Verzeichnis  be- 
ginnt mit  1005  (DH.  II.  93).  Unter  Konrad  III.  wird  regel- 
mässig 'im  per  ante  Conrado,  anno  regui  eius  .  .  .' 
datiert  (n.  19.  20),  während  es  unter  Heinrich  IV.  und 
Friedrich  I.  häufig  heisst  '  r  e  g  n  a  n  t  e  Henrico  (Fre- 
derico)  imperatore'  (z.B.  n.  6.  8.  10.  26.  28.  31).  Die 
Bestätigung  Papst  Viktors  IV.  vom  6.  Nov.,  Trier,  ist  nach 
dessen  Itinerar  zu  1163  einzureihen  (n.  24,  fehlt  bei  Jaffe). 
n.  30  (1189  März  26.,  Clemens  III.)  scheint  mit  Jaffe  16397 
identisch;  n.  32  (1189  Dez.  22,  Clemens  III.),  n.  36.  37.  39 
(1192,  Jan.  4;  1193,  April  2;  1194,  April  15:  Coelestin  III.) 
fehlen  bei  Jaffe,  A.  H. 

112.  In  seinen  'Notes  pour  un  cartulaire  de  la 
cite  de  Liege'  stellt  E.  F  a  i  r  o  n  im  Bulletin  de  la 
commission  royale  d'histoire  (de  Belgique)  LXXXII,  S.  209  ff. 
zusammen,  was  an  üeberbleibseln  des  verlorenen  Stadt- 
archivs von  Lüttich  auf  uns  gekommen  ist.  Dabei 
werden  mitgeteilt:  ein  kurzes  Verzeichnis  von  1618,  Regesten 
von  72  ungedruckten  Urkunden  von  1273  —  1619,  die  in 
dem  Inventar  von  1653  fehlenden  Nummern  des  Inventars 
von  1676  von  1231  —  1618,  ein  Bericht  von  1765,  die 
verlorenen  Lütticher  Urkunden  von  1205  —  1468,  die  in 
den  Inventaren  von  1409,  1653  und  1676  verzeichnet  sind. 

A.  H. 

113.  In  der  Revue  de  l'Orient  latin  XII  (1909  ff.) 
68  —  103  und  283  —  326  setzt  H.  H  a  g  e  n  m  e  y  e  r  seine 
Chronologie  des  Königreichs  von  Jerusalem  in 
Regestenform  fort  für  die  Jahre  1103  — 1105.         M.  H. 

114.  Von  der  durch  die  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften veranstalteten  Ausgabe  der  österr.  Urbare 
ist  nun  Teil  I  des  zweiten  Bandes  der  dritten  Abteilung 
(Urbare  geistlicher  Grundherrschaften) ,  bearbeitet  von 
K.  Schiffmann,    erschienen    (Wien   und  Leipzig  1912).     Er 

10* 


244:  Nachrichten. 

enthält  von  den  mittelalterlichen  Stiftsurbaren  des  Erz- 
herzogtums Oesterreich  ob  der  Enns  die  Aufzeichnungen 
der  Klöster  und  Stifter  Lambach,  Moudsee,  Ranshofen  und 
Traunkirchen;  weitere  zwei  Teile  werden  das  übrige  Material 
der  oberösterreichischen  Abteien  und  Stifter  bringen  und 
zwar,  wie  schon  der  vorliegende  erste  Teil,  nur  den  ge- 
nauen Text  und  Beschreibungen  der  benutzten  Hss.  Register 
(Ortserklärungen)  und  Karten  sollen  in  einem  vierten  Teil 
folgen.  H.  H. 

115.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXVIIl,  479  fE.  macht  H.  Kaiser  auf  eine  neue 
üeberlieferung  des  Liber  possessionum  Edelins 
V.  Weissenburg  aus  dem  13.  Jh.  aufmerksam ;  sie  be- 
steht aus  zwei  Pergamentstücken,  die  einem  aus  dem  Besitz 
der  Hagenauer  Dominikaner  stammenden  Rechnungsbuch 
des  17.  Jh.  als  Umschlag  dienen  mussten.  H.  H. 

116.  Im  Freiburger  Diözesan -Archiv  N.  F.  XII,  318  ff. 
veröffentlicht  B.  H  e  i  n  e  m  a  n  n  palaeographische  und 
stilistische  Untersuchungen  über  den  Liber  decima- 
tionis  des  Bistums  Konstanz  (1275),  in  denen  er 
ausführt,  dass  die  vollständige  Hs.  dieses  Steuerregisters 
kein  Originalms.,  sondern  eine  Abschrift  aus  dem  ersten 
Viertel  des  14.  Jh.  darstellt.  Von  einer  anderen  ungefähr 
gleichzeitigen  Abschrift  ist  nur  mehr  ein  Blatt  erhalten. 
H.  wägt  auch  die  Anteile  der  beiden  als  Verfasser  genannten 
Persönlichkeiten  (Dekan  Walko  und  Propst  Heinrich)  ab 
und  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  Dekan  Walko  wirklich 
als  Verfasser  jenes  Teiles  anzusehen  sei,  den  ihm  die  An- 
gabe der  Quelle  zuweise,  dass  aber  Propst  Heinrich  sein 
Register  durch  einen  ihm  untergebenen  Schreiber  hätte 
anfertigen  lassen.  Von  denselben  zwei  Verfassern  rühren 
auch  die  Appeudices  zu  den  zwei  Registern  Walkos  und 
Heinrichs  her.  H.  H. 

117.  Eine  wertvolle  Quelle  zur  kirchlichen  Wirtschafts- 
geschichte Deutschlands  hat  F.  Vigener  aus  Register- 
bänden des  Vatikanischen  Archivs,  hauptsächlich  aus  der 
avignonesischen  Serie,  zum  ersten  Male  veröffentlicht:  'Die 
Mainzer  D  o  m  p  r  o  p  s  t  e  i  im  14.  Jh.  Aufzeichnungen 
über  ihre  Besitzungen ,  Rechte  und  Pflichten  aus  den 
Jahren  1364  —  67'  (=  Quellen  und  Forschungen  zur 
hessischen  Geschichte,  herausgegeben  von  der  historischen 
Kommission  für  das  Grossherzogtum  Hessen,  I,  1913).  Die 
Aufzeichnungen    rühren    sämtlich    von    dem   französischen 
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Kanonikus  Bertrandus  de  Macello  her,  der  als  Provisor 
des  1363  vom  Papste  zum  Mainzer  Dompropst  ernannten 
Kardinals  Raimund  von  Palestrina  in  den  genannten  Jahren 
die  Geschäfte  der  Propstei  führte.  Der  Hauptanteil  des 
Textes  entfällt  auf  eine  systematische  Darstellung  der 
'loca,  census,  curie,  honores,  officia,  beneficia  et  alia  iura 
necnon  onera'  der  Propstei;  ausserdem  sind  noch  einige 
Jahresrechnungen  erhalten.  Das  Ganze  gibt  ein  an- 
schauliches Bild  eines  Wirtschaftsbetriebes  in  grossem  Stil ; 
die  wesentlichen  Züge  scharf  herauszuarbeiten,  ist  dem 
Herausoeber  in  der  knapp  und  anziehend  geschriebenen 
Einleitung  vorzüglich  gelungen.  R.  S. 

118.  In  den  Analectes  pour  servir  ä  l'hist.  eccles.  de 
la  Belgique  XXXIX,  S.  5  fe.  und  S.  133  ff.  führt  L.Verriest 
seine  Ausgabe  des  Polyptjque  du  Chapitre  de  Sainte- 
Waudru  de  Mons  von   1278/79  fort.  A.   H. 

119.  Ein  'Memoriael  des  hartochdoms  reuten  van  den 
lande  van  Gelre'  von  1475  teilt  P.  N,  van  Doorninck 
in  'Gelre,  Bijdragen  en  mededeelingen'  XIV,  S.  287 — 289 
mit.  '  A.  H. 


120.  In  der  Revue  Benedictine  XII  (1912),  98  ver- 
öffentlicht P.  B 1  a  n  c  h  a  r  d  einen  Brief  des  Abtes  Bern 
von  R  e  i  c  h  e  n  a  u  au  K.  Heinrich  III. ,  ein  Begleit- 
schreiben zur  Ueberreichung  seines  Traktats  De  varia 
psalmorum  atque  cautuum  modulatione,  der  von  Gerbert 
in  den  Scriptores  musici  II  veröffentlicht  wurde.  Die 
jetzt  im  Besitz  des  Antiquars  Rosenthal  befindliche  Hs. 
des   15.  Jh.  stammt  aus  dem   Erfurter  Peterskloster. 

M.  H. 

121.  Als  Vorstudie  für  eine  Neuausgabe  der  Briefe 
Bernhards  von  C  1  a  i  r  v  a  u  x  beschäftigt  sich  Peter 
R  a  s  s  o  w  in  den  Studien  und  Mitteilungen  z.  Geschichte 
des  Benediktinerordens,  Jahrg.  3  (1913),  62  ff.  eingehend 
mit  der  Kanzlei  des  Heiligen,  um  darzulegen,  wie  die 
Briefe  entstanden  sind  und  dadurch  eine  Handhabe  zu 
gewinnen  für  den  Wert  und  die  Provenienz  jedes  einzelnen. 
Er  beginnt  mit  der  Feststellung  der  unter  Bernhard 
arbeitenden  Schreiber,  untersucht  die  Beteiligung  Bern- 
hards, wobei  wichtige  Ausführungen  über  die  Bedeutung 
des  'dictare'  geboten  werden ,  dann  die  Tätigkeit  der 
einzelnen   Schreiber.      Zwei  Gruppen    von    Briefen,    die    im 
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Kampf  gegen  Abaelard  nncl  die  Kreuzzugsbriefe,  werden 
sodann  einer  eingehenden  Einzeluntersucbung  unter- 
worfen, ß.  B. 

122.  E.  Wölk  an  legt  von  seiner  Ausgabe  des 
Briefwechsels  des  Eneas  Silvius  Piccolo- 
m  i  n  i  nunmehr  die  zweite  Abteilung  vor,  deren  Inhalt 
die  Briefe  aus  den  Jahren  1446  bis  1450  ausmachen,  aus 
der  Zeit  also  von  Enea's  Eintritt  in  den  geistlichen  Stand 
über  die  Periode  seiner  Wirksamkeit  als  Bischof  von  Triesb 
hinaus  bis  zur  Ernennung  zum  Bischof  von  Siena.  In 
chronologischer  Folge  gedruckt  sind  zunächst  44  Privat- 
briefe, darunter  S.  6  ff.  n.  3  das  Schreiben  au  Friedrich  III. 
de  ortu  et  auctoritate  imperii  Romani  (vgl.  darüber  zu- 
letzt R.  Scholz,  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechts- 
geschichte, Germ.  Abt.  XXVII,  1906,'  S.  399  ff.),  S.  54  ff. 
n.  19  die  Epistola  retractationis  ad  mag.  Jordanum  rec- 
torem  univ.  Colon,  über  die  Gründe  von  Enea's  üebergang 
zur  Partei  Eugens  IV.,  S.  164  ff.  n.  40  die  Schrift  de 
liberorum  educatione  an  König  Ladislaus  von  Böhmen 
und  endlich  S.  164  ff.  n.  44  die  an  Kardinal  Juan  Carvajal 
gerichtete  Geschichte  des  Basler  Concils  (zur  Aeusserung 
des  Erzbischofs  von  Tours  S.  188  vgl.  J.  Haller,  Historische 
Zeitschrift  CHI,  1909,  S.  43  mit  Anm.  2).  Es  folgen  drei 
amtliche,  von  Enea  verfasste  Schreiben  (S.  231  ff.)  und  im 
Anhang  2  Gesandtschaftsberichte  über  Reisen  nach  Rom 
im  J.  1446  und  Mailand  im  J.  1447,  während  seine  Reden 
für  eine  Sonderausgabe  aufgespart  werden  (vgl.  dazu 
Wolkans  Veröffentlichung  einer  Rede  Enea  Silvios  aus 
dem  J.  1447  in  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  öster- 
reichische Geschichtsforschung  XXXIV,  3).  Die  Methode 
der  Edition  gleicht  der  in  den  früheren  Bänden  (vgl. 
N.  A.  XXXV,  S.  315.  643  f.  n.  154.  351);  auch  diesem 
Bande  ist  eine  Konkordanztafel  der  Briefausgaben  und  ein 
Orts-  wie  Personenregister  (S.  279  ff.)  beigefügt.  Wir 
freuen  uns  des  rüstigen  Fortgangs  der  wertvollen  Ver- 
öffentlichung, deren  Fortsetzungen  demselben  Interesse 
begegnen  werden  wie  sie  selbst  und  ihre  Vorläuferinnen; 
der  Wunsch  freilich  nach  einem  Initienverzeichnis  aller 
Briefe  und  nach  einem  chronologischen  Index,  der  ja  mit 
einer  Vergleichung  der  Ausgaben  verbunden  werden  mag, 
sei  auch  hier  ausgesprochen,  da  Wolkan  die  Briefe  jeder 
Abteilung  und  jeder  Unterabteilung  mit  jeweils  neu  be- 
ginnenden Zifferreihen  bezeichnet  (Der  Briefwechsel  des 
Eneas    Silvius    Piccolomini.      II.     Abteilung:     Briefe     als 
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Priester  und  als  Bischof  von  Triest  1447  [richtig:  144GJ 
—  1450.  Wieu,  A.  Holder  1912.  XV,  292  S. ;  a.  n.  d.  T.: 
Fontes  rerum  Anstriacarum  11.  Abt.,  67.  Bd.).  —  Nicht 
unterlassen  sei  ein  Hinweis  auf  die  eindringende  und 
geistvolle  Würdigung  des  Enea  Silvio  durch  J.  Haller 
in  der  Deutschen  Rundschau  XXXIX,  1  (1912),  S.  194  fe.: 
sie  sucht  sein  Wesen  als  bedingt  durch  die  Zeit  der 
Renaissance  zu  erfassen,  nicht  minder  als  von  Einfluss 
auf  seine  Zeit  und  getragen  von  leidenschaftlichem  Pa- 
triotismus, der  ihn  über  sein  Jahrhundert  hinauswachsen 
Hess.  A.   W  e  r  m  i  n  g  h  o  f  f. 

123.  In  den  Schriften  des  Vereins  f.  Gesch.  des 
Bodensees  u.  seiner  Umgebung  XLl,  223  ff.  veröffentlicht 
P.  Butler  zwei  Briefe  von  St.  Gallischen  Gesandt- 
schaften über  die  Vorgänge  am  Niederrhein  im  Frühling 
1488,  die  sich  aus  der  Gefangennahme  Maximilians  I. 
durch  die  rebellischen  Flam ander  ergaben.  H.  H. 


124.  Zur  Ergänzung  und  Entlastung  seiner  Ausgabe 
der  1 1  i  a  s  1  a  t  i  n  a  in  der  Bearbeitung  der  Poetae  latini 
minores  von  E.  Baehrens  gibt  Fr.  Vollmer  in  den  SB. 
der  K.  bayer.  Akad.  d.  W.  1913,  1  ff.  einen  ausführlichen 
kritischen  Apparat  mit  Kommentar  und  üeberlieferungs- 
geschichte.  Vor  allem  wichtig  ist  die  Feststellung,  dass 
alle  Hss.  auf  ein  altes  Exemplar  zurückgehen,  das  in  der 
Karolingerzeit  vervielfältigt  wurde.  K.  Str. 

125.  In  dem  Aufsatze  'H  y  m  n  o  1  o  g  i  e  und  Kul- 
turgeschichte des  Mittelalters'  (SA.  aus  der  Fest- 
schrift für  Georg  von  Hertling)  entwirft  Clemens  Blume 
in  fesselnder  Weise  ein  Programm  der  zahlreichen  Auf- 
gaben, die  die  Hjmnologie  zu  erfüllen  hat,  nachdem  die 
Analecta  Hjmnica  dem  Abschlüsse  nahe  gebracht  sind, 
und  die  darin  gipfeln,  eine  Geschichte  der  Geisteskultur 
des  Mittelalters  zu  bieten.  K.  Str. 

126.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  in  der  Erkenntnis 
der  so  schwer  verständlichen  Formen  der  ältesten  latei- 
nischen rhythmischen  Dichtung  bringt  Wilhelm  Meyers 
Aufsatz  'Spanisches  zur  Geschichte  der  ältesten 
mittellateinischen  Rythmik',  Nachr.  d.  K. 
Gesellsch.  d.  W.  z.  Göttingen  1913,  103  ff.  Das  Wichtigste 
ist,  dass  in  dem  einen  der  drei  Prologe  des  mozarabischen 
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Adtiphonars  von  Leon  eine  neue,  nicht  Silben,  sondern 
vollbetonte  Wörter  zählende  Dichtungsvveise  nachc^ewiesen 
wird,  von  der  bis  jetzt  nur  der  bekannte  Grammatiker 
Vergilius  Maro  gesj)rochen  hat,  ohne  Glauben  zu  finden. 
Von  hier  fällt  Licht  auf  die  wunderbaren  Verse  der  Dhuoda, 
die  Vita  des  Eligius  und  anderes.  Den  Schluss  der  Ab- 
handlung- bilden  Ausführungen  über  die  'vierhebige  Nach- 
bilduncf  der  ambrosianischen  Zeile,  das  Vorbild  des  alt- 
hochdeutschen Reimverses'. 

In  einer  zweiten  Abhandlung  'lieber  die  rythmischen 
Preces  der  mozarabischen  Liturgie',  Nachr.  d. 
K.  Ges.  d.  W.  z.  Göttingen  1913,  177  zeigt  derselbe  Verf., 
dass  die  scheinbar  prosaischen  Preces  der  mozarabischen 
Liturgie  rhythmisch  sind  und  einen  Stropbenbau  aufweisen, 
wie  er  vor  der  Zeit  der  Sequenzen  in  Europa  fast  uner- 
hört ist.  K.  Str. 

127.  Wie  ich  über  das  Buch  von  C.  Mehlis,  Wal- 
tharisage  und  Wasgenstein  denke,  habe  ich  im 
vorigen  Bande  S.  746  angedeutet.  Doch  glaubte  ich  die 
Nachricht  nicht  unbeachtet  lassen  zu  dürfen,  dass  der 
Verf.  'archaeologisches  Beweismaterial'  aufgefunden  habe ; 
darum  bat  ich  Herrn  Privatdozenten  Dr.  Hans  Naumann 
in  Strassburg  i.  E.,  die  Funde  au  Ort  und  Stelle  zu  prüfen. 
Das  Ergebnis  war,  dass  die  aufgefundenen  Reliefs  (Hand, 
Schenkel,  Auge)  lediglich  in  der  Phantasie  des  Entdeckers 
existieren,  nur  eine  Hand  mit  6  Fingern  kann  man  bei 
einigem  guten  Willen  aus  den  zahllosen  Rissen ,  die  die 
Felswand  bedecken,  herauslesen.  Uebrigens  ist  dieser 
sechste  Finger  bedauerlicher  Weise  auf  der  Abbildung  ver- 
loren gegangen.  Ich  bin  durch  diesen  Ausfall  der  Nach- 
prüfung in  keiner  Weise  überrascht  worden,  wohl  aber 
wundert  es  mich,  dass  das  Buch  mit  Unterstützung  des 
Vogesenklubs  herausgegeben  ist.  K.  Str. 

128.  Jetzt  wissen  wirs:  die  Heerfahrt  Karls  d.  Gr. 
im  J.  778  hat  nicht  im  Eingreifen  in  den  Kampf  der 
Abassiden  gegen  die  Omajaden  den  Arabern  in  Spanien 
gegolten,  sondern  sie  erfolgte  auf  Bitten  der  Abotriten 
gegen  die  Stettiner.  Auf  dem  durch  einen  Sachsenaufstand 
notwendig  gewordenen  Rückzug  ist  Roland,  der  nicht  Graf 
der  Bretonischen  Mark  (Britannici  limitis  praefectus),  sondern 
'Markgraf  der  sächsisch -wendischen  Mark'  (Brezanici  limitis, 
'des  Landes  Breze,  östlich  der  Stekenitz')  war,  in  einer 
Reiterschlacht  bei  Prenzlau  gefallen,  aus  welchem  Namen 
erst   spätere   stufenweise  Verballhornung   Roncesvalles    ge- 


Nachrichten.  249 

macht  bat.  Diese  Offenbarunj^  kündet  uns,  'einen  neuen 
Weg  zur  Wahrheit  zeigend',  F.  E.  Mann,  'Das  Rolands- 
1  i  e  d  als  Geschichtsquelle  und  die  Entstehung 
der  Rolandsäulen',  Leipzig,  Dietrichsche  Verlagsbuch- 
handlung, 1912,  173  S.  Ja,  aber  die  Quellen  berichten 
doch  ausdrücklich  von  einer  Heerfahrt  gegen  die  Sara- 
zenen? Gerade  hier  schafft  Mann  die  grösste  und  wichtigste 
neue  Erkenntnis.  Die  Deutung  von  Saraceni  auf  die 
Araber  bestreitet  er  keineswegs,  behauptet  aber,  dass  die 
Deutung  von  Saraceni  auf  die  Stettiner  die  ursprüngliche 
und  dem  8.  und  9.  Jh.  mindestens  ebenso  geläutig  gewesen 
sei  und  dass  es  sich  bei  jedem  Einzelzeugnis  um  die  richtige 
Deutuugswahl  bandle.  So  sei  729  Konstantinopel  nicht 
durch  die  Saraceni- Araber,  sondern  durch  die  Saraceni - 
Stettiner  belagert  worden  (S.  95).  Wir  sind  geknickt,  wagen 
aber  doch  noch  den  schüchternen  Einwand,  dass  der  Zug 
778  wirklich  gegen  die  Saraceni -Araber  ging,  da  die  Annal. 
S.  Amandi  berichten :  'Carolus  rex  fuit  in  Hispania  ad 
Caesaraugusta'.  Hierauf  Mann  (S.  99):  'Es  kann  hier  für 
Hispania  Czrispania  und  für  Caesaraugusta  Saragost  ohne 
weiteres  gedacht  werden'.  Eine  letzte  zaghafte  Einrede: 
'Aber  Karl  d.  Gr.  feierte  das  Osterfest  doch  in  Cassinoillum 
(Cassinogillum),  was  allgemein  auf  Chasseueuil  am  Ciain  bei 
Poitiers  gedeutet  wird?'  Mann  (S.  109):  Cassinogillum  ist  Ver- 
derbung von  Zastekena  (za  Stekena)  und  bedeutet  'am 
Grenzflüsse  Stekenitz'.  Wir  verstummen.  —  Einen  neuen 
Weg  hat  uns  Mann  allerdings  gezeigt,  aber  zur  Wahrheit 
führt  er  nicht.  M.  T. 

129.  Als  Beitrag  zur  Geschichte  der  lateinischen  Poesie 
in  Italien  sei  die  Arbeit  von  Enzo  Bonaventura, 
Arrigo  da  Settim  ello  e  l'Elegia:  De  diversitate 
fortunae  et  philosophiae  consolatione  (Studi  medievali  IV, 
110 — 192)  verzeichnet.  Henricus  Septimellensis  lebte  im 
12.  Jh.,  dichtete  um   1194.  B.  Schm. 

1.30.  In  den  Studi  medievali  IV  (1912/13),  S.  C5— 109 
behandelt  Benvenuto  Terra  cini  'II  'Cursus'  e  la 
questione  dello  S  p  e  c  u  1  u  m  P  e  r  f  e  c  t  i  o  n  i  s'.  Er  be- 
stätigt in  der  Hauptsache  die  Ansicht  von  dem  Charakter 
des  heute  bekannten  Speculum  als  einer  stark  kompilierten 
Quelle,  unterscheidet  ursprüngliche  Elemente  (ohne  Cursus, 
Quelle  für  Thomas  von  Celano),  überarbeitete  Teile  (mit 
sporadischem  Cursus),  und  wörtlich  aus  Thomas  von  Celano 
genommene  Teile  (mit  dessen  besonderem  Cursus).  S.  92  f. 
gibt  er  eine  Uebersicht    über   die  Bestandteile,  S.  93 — 109 


250  Nachrichten. 

eine  weitere  Analyse  dei'selben  und  Bestätigung  seiner 
Resultate  mit  Argumenten  anderer  Art.  —  Gleichfalls  dem 
Cursus  gilt  die  Arbeit  von  E.  G.  Parodi,  Intorno  al  testo 
delle  epistole  di  Dante  e  al  Cursus  (ßullettino  della  soc. 
Dantesea  Italiana,  N.  S.  vol.  19,  249  —  275),  in  der  Haupt- 
sache ein  Bericht  über  neuere  Dantearbeiten  (Vorbereitung 
von  Ausgaben)  und  den  Versuch,  den  Cursus  erstmalig 
für    seine   Briefe   als    kritisches    Hilfsmittel   zu   verwerten. 

B.   Schm. 
üeber  den  Cursus  in  den  lateinischen  und  italienischen 
Schriften  Boccaccios  handelt   ebenfalls  E.  G.  Parodi   in 
'Miscellanea  storica  della  Valdelsa'  XXI  (1913)  S.  232—245. 

R.  S. 

131.  Das  Nekrologium  des  S  e  r  v  a  t  i  u  s  -  Stiftes 
zu  Maestricht,  das  am  Ende  des  13.  Jh.  entstanden 
zu  sein  scheint  und  in  der  vorliegenden,  vom  1.  Januar 
bis  11.  Juli  erhaltenen  Hs.  Nachträge  bis  zum  15.  Jh.  auf- 
weist, veröffentlicht  P.  Doppler  in  den  Publications  de 
la  societe  historique  et  archeologique  dans  le  Limbourg 
XXVII,  S.  261  —  325  mit  Erläuterungen.  Das  Namens- 
verzeichnis wäre  praktischer  für  sich  gegeben,  nicht  in  den 
Index  des  ganzen  Bandes  hineingearbeitet  worden. 

A.  H. 

132.  In  den  Bijdragen  voor  de  geschiedenis  van  het 
bisdom  van  Haarlem  XXXV,  S.  224  —  245  veröffentlicht 
L.  M.  G.  Kooperberg  Mitteilungen  aus  dem  wichtigen 
Nekrologium  von  E  g  m  o  n  d  für  das  14.  und  15.  Jh. 
und  einige  Egmonder  Weihnotizen  von   1287  an. 

A.  H. 

133.  Mit  grosser  Freude  begrüsse  ich  Ch.  H.  ßeeson, 
Isidor Studien.  Q.  u.  U.  z.  lat.  Phil,  d.  M.  begründet 
von  Ludwig  Traube  IV,  2.  Um  die  'schnelle  und  geradezu 
riesenhafte'  Verbreitung  der  Hss.  des  Isidor  nachzuweisen, 
gibt  der  Vf.,  einer  Anregung  L.  Traubes  folgend,  ein  Ver- 
zeichnis aller  bekannten  nicht  spanischen  Isidorhss.  bis 
zur  Mitte  des  9.  Jh.  Als  zweiter  Teil  ist  eine  kritische 
Ausgabe  der  Versus  de  Bibliotheca  beigegeben,  wofür  eine 
Reihe  noch  unbenutzter  Hss.  herangezogen  werden  konnte. 

K.  Str. 

134.  Im  Giornale  storico  della  Lunigiana  Anno  V, 
S.  125  —  131  veröffentlicht  U.  Mazzini,  'La  pieve  e 
l'epigrafe  di  Crespiano'  eine  Inschrift  aus  dieser 
kleinen   Dorfkirche   vom   J,  1079,    in    dem   sie   laut   dieser 
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Inschrift  restauriert  wurde,  wobei  sich  der  Künstler  nennt: 
'Otto  magister  me  fecit'.  ß.  Schm. 

135.  Im  Nederlandsch  Archief  voor  Kerkgeschiedenis 
N.  S.  VIII,  110—112  teilt  A.  Priester  ein  Eeliquien- 
verzeichnis  aus  O  u  d  e  n  a  a  r  d  e  n  ('in  capsa  b.  Wal- 
burgis  virginis')  vom  11.  Mai  1281  mit,  darunter  'De  michis 
Domini  et  presej^e  eiusdem'.  Auffällig  ist  der  'Innocens 
integer'.  Am  Schluss  muss  es  heissen  'Reliquie  aliorum 
plurimorum  (statt  'primorum )  sanctorum  quorum  nomina 
iguorautur'.  A.  H. 

136.  In  der  Revue  des  Bibliotheques  XXI,  41— ö? 
gibt  P.  L  e  g  e  n  d  r  e  eine  Reihe  neuer  Auflösungen  zu 
den  tirouischen  Noten  des  Codex  Vat.  lat.  Reg.  816 
fol.  99  — 111  gegenüber  den  Auflösungen,  die  Wilhelm 
Schmitz  in  seinen  Miscellanea  tironiania  geliefert  hat. 

M.  H. 

137.  Mit  'P  a  r  t  i  c  u  1  a  r  i  t  e  s  paleographi- 
ques  aux  dioceses  de  Liege  et  d' Utrecht  des  XIP  et 
XIII®  siecles'  beschäftigt  sich  H.  Nelis  im  Bulletin  de 
la  commission  royale  d' histoire  (de  Belgique)  LXXXl, 
S.  375  —  396.  Er  behandelt  dort  eigentümliche  Ver- 
doppelungen und  Vervielfachungen  der  Abkürzungszeichen 
für  -US  (in  Lütticher  Urkunden),  pre-,  -n-,  -m-  u.  s.  w. 
(in  Urkunden  für  das  Stift  Bethlehem  bei  Nimwegen). 

A.  H. 

138.  Hermann  Meyer  bespricht  und  veröffentlicht 
im  Archiv  für  Kulturgeschichte  XI  (1913)  S.  152 — KJo 
einige  Bibliotheksordnungen  für  Konvente  der 
Augustiner -Eremiten  aus  der  1.  Hälfte  des  11.  Jh.  Sie 
gehen  vielleicht  auf  Anregungen  des  aus  der  staatsrecht- 
lichen Litteratur  bekannten  Generalpriors  Alexander  de 
S.  Elpidio  zurück.  ■ — •  S.  165  Z.  1  ist  besser  'liber  scindatur 
seu  ponatur'  zu  emendieren.  R.  S. 

139.  In  der  Zeitschrift  des  deutschen  Vereines  f.  d. 
Geschichte  Mährens  u.  Schlesiens  Jahrg.  17  (1913),  339 
bespricht  W.  W^e  i  n  b  e  r  g  e  r  einige  liturgische  Hss. 
mährischer  Provenienz  in  der  Wiener  Hofbibliothek 
saec.  XIV.  bis  XVI.  Nach  einer  Mitteilung  des  Verf.  ist 
er  seither  auf  weitere  Wiener  Hss.  aufmerksam  gemacht 
worden,  die  aus  der  Karthause  bei  Brunn,  aus  dem 
Königinkloster  und  dem  Jesuitenkolleg  in  Brunn  stammen, 
auch  hat  sich   die  von   ihm    vermisste  Eintrasfuns'    in    dem 
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Missale  j^efunden :  Monasterii  beat.  Virg-.  Mariae  ord.  Cist. 
catalogo  inscriptus.  Für  dieses  Missale  ist  die  Eintragung, 
welche  die  domina  Liicia  Otilia  Slawata  de  et  in  Nova 
Domo  ac  Telcz  erwähnt,  allerdings  kein  Beweis,  dass  die 
Hs.  zeitweilig  in  Mähren  war.  B.  B. 

140.  In  der  Thüringisch -Sächsischen  Zeitschrift  für 
Geschichte  und  Kunst  II,  171—223  (1912)  handelt  0.  Räde- 
rn ach  er  'Ueber  die  Merseburger  Kaiendarien'. 

E.  P. 

lll.  Das  Alter  des  wegen  seines  reichen  kompu- 
tistischen  Inhaltes  bekannten  Codex  230  von  Montecassino 
wird  in  der  Bibliotheca  Casinensis  IV  235  sehr  unbestimmt 
angegeben.  In  einer  kurzen  Studie  Le  codex  Casi- 
nensis 230,  Rev.  Benedictine  1912,  348  gelangt  Bruno 
A  1  b  e  r  s  zu  einem  sichereren  Ergebnis.  In  dem  von 
erster  Hand  geschriebenen  Calendarium  ist  zum  15.  Januar 
das  Fest  sancti  Mauri  abbatis  discipuli  s.  Benedicti  er- 
wähnt. Dies  ist  auffallend,  denn  Maurus  war  bald  nach 
Benedikts  Tode,  ebenso  wie  Placidus,  in  Vergessenheit  ge- 
raten. Sein  Andenken  wurde  erst  erneuert,  als  Abt  Odilo 
von  Cluny  gegen  1031/32  einen  Armknochen  von  ihm  nach 
Montecassino  sandte.  Die  Ankunft  der  Reliquie  wurde 
festlich  begangen,  und  damals  wird  das  Fest  des  Maurus 
eingeführt  Avorden  sein;  die  Hs.,  die  es  erwähnt,  muss 
also  nach  1032  geschrieben  sein.  So  kommen  wir  in  die 
Zeit  des  Pandulphus,  und  Albers  ist  geneigt,  die  Hs.  auf 
ihn  direkt  zurückzuführen.  Die  Auseinandersetzungen  sind 
recht  überzeugend,  doch  ist  natürlich  nicht  anzunehmen, 
dass  der  ganze  Inhalt  dem  Pandulphus  gehört,  der  grosse 
Rhvthmus  'Anni  domini  notantur'  z.  B.  ist  zweifellos  viel 
älter  (vgl.  N.  A.  XXXVI,  334).  K.  Str. 

142.  Im  Bull,  de  la  soc.  bist,  de  Compiegne  XIV 
(1911)  S.  305—399  behandelt  E.  Morel  die  immerwährenden 
Kalender,  die  in  den  Diözesen  Beauvais,  Noyon  und 
Seulis  vom   13. — 17.  Jh.  in  Gebrauch  waren.  E.  M. 

143.  Im  Bull.  bist,  et  philol.  du  comite  des  travaux 
bist,  et  scientif.  190S,  291  —  301  behandelte  E.  Laurain 
den  Jahresanfang  in  der  Landschaft  Bas -Maine  zu 
Beginn  des  13.  Jh.  und  kam  auf  Grund  von  7  Urkunden- 
beilagen zu  dem  Schluss,  dass  Annunziationsstil  geherrscht 
habe.  E.  M. 

144.  J.  L  a  h  u  s  e  n  hat  in  einer  kleinen  Schrift 
(Freiburg,    Wagner    1913)    die    Siegel    der    Grafen 
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von  Freiburg  mit  guten  Abbildungen  veröffentlicht. 
Besonders  merkwürdig  ist  das  Siegel,  das  Graf  Egon  II. 
131G  führte,  nachdem  ihn  sein  Sohn  zum  Verzicht  auf  die 
Herrschaft  genötigt  hatte;  es  zeigt  Maria  mit  dem  Jesus- 
kinde auf  einer  Bank  sitzend,  eine  Lilie  in  der  rechten 
Hand  haltend.  H.  Br. 

145.  Das  'W  iener  Münzwesen  im  Mittelalter' 
behandelt  Luschin  E.  v.  Ebengreuth  in  der  Fest- 
schrift zum  31.  deutschen  Juristentag  (Wien  1912,  149  — 
180).  Da  die  Wiener  Pfennige  im  Spätmittelalter  für  den 
Südosten  stetig  steigende  Bedeutung  und  schliesslich 
Fährerstellung  gewannen,  reicht  die  Untersuchung  über 
den  Wert  einer  bloss  territorialgeschichtlichen  ganz  wesent- 
lich hinaus.  Beigegeben  sind  Abbildungen  von  Wiener 
Pfennigen  des  13.  und  14.  Jh.  M.  T. 

146.  Die  von  K.  Wutke  herausgegebene  Neu- 
bearbeitung  von  H.  Grotefends  'Stamm-  und  üeber- 
sichtstafeln  der  Schlesischen  Fürsten'  enthält  ausser  einer 
Tafel  der  böhmischen  Könige  als  der  Oberlehnsherren  auch 
ein  Verzeichnis  der  Breslauer  Bischöfe  von  J.  Jungnitz 
(Breslau  1911).  E.  M. 

147.  Das  Nuovo  Bullettino  di  archeologia  christiana 
Anno  XIX  ist  der  50.  Band  der  ganzen  Zeitschrift  land 
dem  1600jährigen  Jubiläum  des  üebertritts  Konstan- 
tins d.  Gr.  zum  Christentum  gewidmet.  Es  enthält 
einen  Wiederabdruck  der  bekannten  Artikel  von  De  Rossi 
über  den  Konstantinsbogen,  dann  Aufsätze  von  Duchesne 
und  anderen  zur  christlichen  Archäologie  und  Topographie 
von  Rom.  B.  Schm. 

148.  In  den  Harvard  Studies  in  classical  philologj 
XXIII,  155  ff.  veröffentlicht  C.  Haskins  weitere  Unter- 
suchungen über  sizilische  üebersetzer  des  12.  Jhs.  Von 
der  in  seiner  früheren  Abhandlung  nachgewiesenen  IJeber- 
setzuDg  des  Almagest  des  Ptolemaeus  (vgl.  N.  A.  XXXVl, 
304  n.  189)  sind  zwei  weitere  Hss.  in  Florenz  und  Rom 
aufgefunden  worden  (s.  auch  Hermes  XLV,  57  ff. ;  XLVI, 
207  ff.);  eine  späte,  aber  nach  Haskins  nicht  recht  glaub- 
würdige Randnotiz  in  der  zweiten  römischen  Hs.  nennt 
den  Üebersetzer  Hermann,  der  die  Schrift  unter  König 
Roger  in  Palermo  ins  lateinische  übertragen  haben  soll. 
Haskins  bespricht  sodann  noch  einige  andere  Uebersetzungen 
mathematischer  und  physikalischer  Werke,  die  dem  Kreise 
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dieser    sizilischen    Litteraten    mit    Wahrscheinlichkeit    zu- 
gewiesen werden  können.  H.  Br. 

149.  Die  Mem.  de  la  soc.  des  lettres,  sciences  et 
arts  de  Bar-le-Duc  VII  (1909)  178  —  223  enthalten  einen 
Aufsatz  von  Ch.  A  i  m  o  n  d  mit  dem  Titel  'Essai  sur  la 
geographie  historique  de  la  region  qui  a  forme  le  depar- 
tement  de  la  M  e  u  s  e ,  avec  deux  cartes  nouvelles  (la 
carte  ecclesiastique  de  la  Meuse  en  1790;  la  carte  du  Ver- 
dunois  du  XIII.  au  XVI.  siecle').  E.  M. 

150.  Die  Arbeit  von  F.  Hülsen  über  die  Besitzungen 
des  Klosters  Lorsch  in  der  Karolingerzeit  (Hist. 
Studien  veröffentlicht  von  E.  Ehering,  Heft  105,  Berlin  1913) 
nennt  sich  selbst  einen  Beitrag  zur  Topographie  Deutsch- 
lands im  Mittelalter;  sie  bringt  nach  Herzogtümern  und 
Gauen  geordnet  Ortserklärungen  für  den  Codex  Laures- 
hamensis.  Vier  Karten  am  Schluss  orientieren  über  die 
Besitzverteilung.  In  der  Einleitung,  die  im  Anschluss  an 
Bessert  die  bei  Anlage  des  Lorscher  Kodex  leitenden 
Grundsätze  erörtert,  wäre  auch  auf  die  Bemerkungen  von 
Dopsch,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karolingerzeit  1,  74  f. 
88  f.  (vgl.  dazu  den  Exkurs  von  E.  Schröder' S.  104  f.)  hin- 
zuweisen gewesen.  H.  H. 

151.  Eine  ausführliche  historisch -geographische  Unter- 
suchung über  die  niederländische  Provinz  Limburg  von 
der  Römerzeit  bis  zum  19.  Jh.  von  J.  J.  deWit  und 
A.  J.  A.  Flamant  bringen  die  Publications  de  la  societe 
historique  et  archeologique  dans  le  Limbourg  XXVII, 
S.  1- — 259  ('De  vorming  der  heerschapjnjen  op  het  grond- 
gebied  in  Limburg  of  die  zieh  daarover  hebben  uitge- 
strekt,  van  de  Romeinsche  overheersching  tot  1814 — 1817', 
mit  einer  Karte).  A.  H. 

152.  Im  17.  Jahrgang  (1913)  der  'Zeitschrift  des 
Deutschen  Vereines  für  die  Geschichte  Mährens  und 
Schlesiens',  S.  343  ff.  beendet  H.  Reutter  seine  fleissige 
und  gründliche  Monographie  über  die  mährische  Stadt 
Zlabings,  die  in  ihrem  ersten  Teil  (Jahrg.  16)  die  mittel- 
alterliche Zeit  vom  wirtschaftlichen  Gesichtspunkt  ein- 
gehend behandelt.  B.  B. 

153.  H.  Pirenne  veröffentlicht  im  Bulletin  de  la 
commission  royale  d'histoire  (de  Belgique)  LXXX,  S.  363  — 
368  'Le  plus  ancien  reglement  de  la  draperie  bruge- 
o  i  s  e  '.  Das  Stück  gehört,  wenigstens  teilweise,  dem  Jahre 
1260    an;    es    findet   sich   in   den    Fragmenten    eines   alten 
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Registers,  die  sicli  zum  Teil  in   Brügge,  zum  Teil  (neu  auf- 
gefunden) in  Gent  befinden.  A.  H. 

154.  In  den  Memorie  della  E.  accademia  delle  seien ze 
deir  istituto  di  Bologna  .  .  Sez.  di  sc.  stör,  filolog.  Ser.  I, 
t.  7,  S.  95  — 116  entscheidet  sich  J.  B.  Supino,  La  costru- 
zione  del  duomo  di  Pisa  für  einheitliche  Entstehung 
und  Vollendung  der  berühmten  Kirche,  bis  spätestens 
ca.  1129,  mit  reichlichen  allgemein  historischen  Notizen 
und  Bemerkungen.  B.  Sclim. 

155.  Ein  Aufsatz  von  L.  Levillain  in  den  Mem. 
de  la  soc.  de  l'hist.  de  Paris  et  de  l'Ile  de  France  XXXVI 
(1909)  143  —  222  über  die  ältesten  Abteikirchen  von 
St. -Denis  bespricht  die  merovingische  und  die  karo- 
lingische  Basilika  sowie  den  Bau  Sugers.  E.  M. 


156.  Aus  der  grossen  Zahl  der  dem  Gedächtnis  von 
Georg  W  a  i  t  z  anlässlich  seines  hundertsten  Geburtstages 
(9.  Oktober  1913)  gewidmeten  Artikel  und  Schriften  nennen 
wir  hier  das  'Lebens-  und  Charakterbild',  das  Herr  Pastor 
Eberhard  Waitz  am  Gedenktage  in  Buchform  ver- 
öffentlicht hat  (Berlin,  Weidmann,  1913).  Den  Schülern 
und  Verehrern  des  grossen  Forschers  wird  das  Büchlein, 
das  sich  hauptsächlich  mit  Waitzens  Privat-  und  Familien- 
leben beschäftigt,  als  eine  Ergänzung  zu  Frensdorffs  mehr 
der  wissenschaftlichen  Persönlichkeit  gewidmetem  Artikel 
in  der  Allg.  deutsch.  Biographie  willkommen  sein.  —  Wir 
verweisen  ferner  auf  den  kleinen  Aufsatz  von  W.  Frieden s- 
burg  in  der  Vossischen  Zeitung,  Sonntagsbeilage  1913, 
n.  40.  D.  Eed. 


VI. 


Die  Epoche  Pippins. 


Von 


M.  Tangl. 


Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  ly 


Ich  habe  Tb.  Sickels  Wabrscbeinlicbkeitsrechnung 
über  die  Epoche  Pippius  ^,  —  denn  um  eine  solche,  um 
die  möglichst  enge  Umgrenzung  von  Möglichkeiten,  nicht 
um  die  Feststellung  eines  jedem  Zweifel  entrückten  Zeit- 
punkts, kann  sichs  nur  handeln  — ,  wiederholt  selbständig 
nachgeprüft,  aber  niemals  daran  gedacht,  noch  einmal 
darüber  zu  handeln.  Seit  aber  B.  Sepp  die  Frage  von 
neuem  angeschnitten  -,  und  seit  ein  so  ernster  Forscher 
wie  W.  Levison  seinem  wesentlichen  Ergebnis  sich  an- 
geschlossen hat  ^,  scheint  mir  eine  abermalige  Erörterung 
nicht  zu  umgehen,  so  wenig  der  äussere  Ertrag  dazu  ver- 
locken mag.  Denn  die  beiden  Ansätze,  —  erste  Hälfte 
November  751  nach  Sickel,  Januar  752  nach  Sepp  und 
Levison  — ,  rücken  so  nahe  aneinander,  dass  von  den 
spärlich  erhaltenen  und  nach  der  Monatslage  eigentümlich 
verteilten  Urkunden  Pippins,  ob  so  oder  so,  auch  nicht 
eine  von  der  ihr  in  der  Diplomata- Ausgabe  zugewieseneu 
Stelle  zu  rücken  braucht,  und  dass  auch  sonstige  wichtige 
Schlüsse,  die  aus  der  Ansetzung  der  Epoche  Pippins  ge- 
zogen werden  müssen,  der  auf  das  Todesjahr  des  h.  ßoni- 
fatius  obenan,  durch  die  eine  oder  andere  Art  der  Lösung 
nicht  berührt  werden.  Aber  methodologisch  behält  die 
Behandlung  der  Frage  einen  gewissen  Reiz,  und  nacli 
dieser  Seite  möchte  ich  sie  auch  in  den  folgenden  Er- 
örterungen auszubauen  versuchen,  indem  ich  dabei  selbst- 
verständlich von  vorn  wieder  beginne  wie  jeder,  der  bei 
der  Behandlung  der  schwierigen  Frage  überhaupt  ver- 
standen werden  will. 

Dem  Staatsstreich  im  Frankenreich  war  die  bekannte 
Anfrage  bei  Papst  Zacharias  vorangegangen.     Es  ist   klar, 


1)    Ueber   die   Epoche   der   Hegierun^   Pippins ,    Forschungen    zur 
deutschen    Geschichte   IV,    489  ff.  2)   Wann   wurde   Pippin   König? 

Altbayr.    Monatsschrift   VIII,    1908,    Heft   3  —  4,    S.   84  ff.  3)    Das 

Xekrologium    von    Dom    Racine    und    die    Chronologie    der   Merovinf^cr, 
N.  A.  XXXV,  15  ff.;  für  unsere  Frage  S.  51—53. 
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dass  man  am  Hofe  Pippins,  wenn  man  sicli  schon  zur 
Anfrage  in  Eom  entschloss,  nach  dem  Eintreffen  der  zu- 
sagenden Antwort  nicht  erst  lange  zugewartet  haben, 
sondern  möglich  rasch  zur  Königs  -  Proklamation  geschritten 
sein  wird.  Papst  Zacharias  starb  aber  am  15.  März  752. 
Selbst  bei  der  Annahme,  dass  die  Anfrage  gerade  in  den 
letzten  Wochen  des  Pontifikats  erfolgte,  müssten  die  Ge- 
sandten Pippins  wohl  spätestens  im  April  752  heimgekehrt 
sein.  Schon  dadurch  wird  die  äusserste  Grenze  nach 
unten,  die,  wie  wir  sehen  werden,  aus  Pippins  eigenen 
Urkunden  mit  dem  Juli  752  gezogen  ist,  weiter  gegen  das 
Frühjahr  zu  heraufgerückt. 

Der  Codex  Carolinus  mit  seinen  für  diese  Zeit  noch 
sehr  spärlichen  Zeugnissen  bleibt  ganz  ausser  Betracht. 
Das  einzige  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an  Pippin, 
das  auf  uns  gekommen  und  das  noch  an  den  Maiordomus 
Pippin  gerichtet  ist,  stammt  aus  dem  J.  747 ;  das  nächste 
in  dieser  berühmten  Sammlung  erhaltene  Schreiben  hat 
schon  Stephan  II.  753  an  den  König  Pippin  gerichtet^. 
Gänzlich  ausser  Betracht  gelassen  waren  für  unsere  Frage 
bisher  auch  die  viel  reichlicheren  Zeugnisse  aus  der 
Sammlunö*  der  Bonifatius  -  Briefe.  Hier  aber  hat  sich  die 
Grundlage  mittlerweile  doch  etwas  verschoben.  Solange 
man  mit  Jaffe  und  Dümmler  das  Schreiben,  in  dem  Boni- 
fatius bei  dem  König  Pippin  für  seinen  Lieblingsschüler 
Lul  die  Zusicherung  der  Nachfolge  in  Mainz  erbat,  zum 
Jahr  753 — 754  einreihte-,  lag  es  für  eine  selbst  nur  be- 
scheidene Mitwirkung  bei  der  Feststellung  der  Epoche 
Pippins  viel  zu  spät.  Seither  habe  ich  aber  diesen  Brief 
mit  Bestimmtheit  dem  Jahre  752,  spätestens  dem  Anfang 
753  zugewiesen'',  und  Hauck  ist  mir  darin  gefolgt^.  Wir 
haben  aber  einen  bestimmten  Anhaltspunkt,  die  Erhebung 
Pippins  zum  König  wesentlich  vor  die  Zeit  dieser  ersten 
überlieferten  Anrede  Pippins  als  König  zu  setzen.  Boni- 
fatius hat  bei  dieser  Erhebung  in  entscheidender  Weise 
mitgewirkt ;  er,  dem  damals  das  Legatenamt  über  das  ge- 
samte Frankenreich  übertragen  war,  hat  den  neuen  König, 
in  überhaupt  erstmaligem  Hinzutreten  eines  kirchlichen 
Weiheaktes  bei  der  Erhebung  eines  germanischen  Königs, 
gesalbt  °.     Es  wäre   nicht    recht    denkbar,    dass  Bonifatius, 


1)  MG.  Epp.  III,  479.  487,  n.  3  und  4.     _   2)  MG.  Epp.  ni,  380, 
n    93.  3)    Das  Todesjahr  des  Bonifatius,  Zeitschr.  d.  Vereins  f.  hess. 

Gesch.  N.  F.  XXVII,  232  f.  4)  K.  G.  Deutschlands,  4.  Aufl.  1,  584. 

5)    Bezüglich   dieser   früher   mehrfach   angezweifelten,  jetzt    al)er   so   gut 
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der  sich  dadurch  den  Köiii^  soeben  in  bedeutendem  Masse 
verpflichtet  hatte,  die  beste  Gelegenheit,  einen  Gegendienst 
zu  erbitten,  sich  hätte  entgehen  hissen,  wenn  damals  sein 
Plan,  die  Zusicherung  der  Nachfolge  für  Lul  bei  Pippin 
'  nachzusuchen,  schon  ausgereift  gewesen  wäre  ^  Dass  er 
diese  Bitte  nachträglich  schriftlich  stellte  und  sich  hierbei 
erst  um  die  Vermittluug  Fulrads  von  St.  Denis  bemühte, 
beweist  meines  Erachtens,  dass  zwischen  beiden  Vorgängen 
ein  merklicher  Zeitabstand  liegen  muss ,  dass  Pippins 
Salbung  zu  einer  Zeit  erfolgte,  da  Lul,  wie  zuletzt  nach- 
weisbar im  November  751,  noch  presbyter,  nicht  schon, 
was  er  im  Laufe  des  Jahres  752  wurde,  Chorbischof  war. 
Andererseits  spricht  Bonifatius  in  dem  Brief  n.  86,  den 
P.  Zacharias  am  5.  November  751  beantwortete  (n.  87) 
lind  der  daher  spätestens  etwa  in  den  September  751,  viel- 
leicht noch  ein  wenig  früher,  zu  setzen  ist,  indem  er  seine 
vieljährigen,  auch  durch  päpstliches  Zureden  nicht  zu 
bannenden  Gewissensbisse  wegen  des  Verkehrs  mit  un- 
würdigen Bischöfen  und  Priestern  anlässlich  seiner  un- 
umgänglichen Hoffahrten  aufs  neue  vorbringt,  noch  vom 
'princeps  Francorum' '-.  Princeps  aber  war,  wenn  nicht  die 
streng  offizielle  Bezeichnung  'maior  domus'  gewählt  war, 
der  Titel,  der  Karl  Martell  und  seinen  Söhnen  bis  zur 
Thronbesteigung  Pippins  beigelegt  wurde. 

Der  Ertrag  aus  dieser  für  unsere  Frage  bisher  über- 
haupt nicht  herangezogenen  Ueberlieferungsgruppe  ist  doch 
nicht  ganz  belanglos.  Bestimmter  als  die  gleich  noch  zu 
behandelnden  annalistischen  Zeugnisse,  die  nur  allgemein 
die  Wahl  zwischen  751  und  752  lassen,  engen  die  aus 
ihnen  zu  gewinnenden  Anhaltspunkte  die  Zeit  auf  den 
Ausgang    des    J.  751    oder   den    Anfang    752    ein,    und   be- 


wie  allgemein  als  verbürgte  Tatsache  angenommenen  Salbung  verweise 
ich  einfach  auf  die  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  bei  Mühlbacher 
Reg.    64(6-2)a.  1)    Der   Gedanke,    sich    selbst   einen   würdigen   Mann 

eigener  Wahl  zum  Nachfolger  setzen  zu  dürfen,  beschäftigte  Bonifatius 
schon  seit  vielen  Jahren,  aber  er  hatte  darüber  früher  ausschliesslich  mit 
den  Päpsten  verhandelt,  von  Gregor  III.  auch  bereits  Versprechungen 
erhalten,  war  aber  bei  dem  Nachfolger  Zacharias  damit  abgefallen  (vgl. 
epist.  n.  50  und  51  MG.  Epp.  III,  300.  804  und  meine  Bemerkungen  in 
der  Uebersetzung  der  Bonifatius  -  Briefe  in  den  'Geschichtschreibern  der 
deutschen  Vorzeit'  8.  71).  Neu  war,  dass  Bonifatius  die  Gewährung 
seines  Anliegens  jetzt  nicht  mehr  beim  Papst,  sondern  beim  Franken- 
könig nachsuchte;  und  der  Entschluss  hierzu  dürfte  ihm  nicht  leicht  ge- 
fallen sein.  2)  MG.  Epp.  III,  368  'dum  venissem  ad  principem 
Francorum'. 
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stärken  uns  darin,  dass  wir  bei  dem  Bemühen,  hier  auf 
jrrnnd  der  urkundlichen  Zeugnisse  noch  weiter  vorwärts 
zu  kommen,  von  vornherein  auf  der  richtigen  Spur  sind. 
Wir  müssen  aber  avis  anderem  Grund  noch  ein  wenig 
bei  den  Bonifatius  -  Briefen  verweilen.  Die  Gesandten 
Pippins  an  Papst  Zacharias  waren  der  Abt  Fulrad  von 
8t.  Denis,  der  leitende  Hof  geistliche  und  Vertrauensmann 
Pippins,  und  der  Bischof  Burchard  von  Würzburg,  der 
Landsmann  und  vertraute  Schüler  des  Bonifatius.  Die 
Gesandtschaft  ist  in  dieser  Zusammensetzung  ein  be- 
stimmtes Zeugnis  dafür,  dass  in  der  ganzen  Angelegenheit 
auf  grund  eines  Kompromisses  zwischen  Pippin  und  Boni- 
fatius vorgegangen  wm'de,  dass  Bonifatius  unter  der  Be- 
dingung zur  Mitwirkung  beim  Staatsstreich  zu  haben  war, 
dass  man  zuvor  der  Zustimmung  des  Papstes  sich  ver- 
sichert hätte.  Bei  einer  Handlung,  die  der  Papst  ge- 
billigt hatte,  schwand  bei  ihm,  der  durch  viele  Jahre  um 
das  Grosse  wie  um  das  Kleinste  in  Rom  anzufragen  ge- 
wohnt war,  das  Bedenken  gegen  die  Ungesetzlichkeit. 
Und  nun  sehen  wir,  ob  aus  den  Bonifatius  -  Briefen  etwa 
ein  Anhalt  für  die  Datierung  der  Gesandtschaft  zu  ge- 
winnen ist.  Burchard  von  Würzburg  weilte  als  Gesandter 
des  Bonifatius  im  Mai  748  in  Eom^.  Mit  dieser  Gesandt- 
schaft kann  die  unsere  unmöglich  zusammenfallen ;  man 
hätte  dann  reichlich  drei  Jahre  mit  der  Ausfülirung  der 
Thronerhebung  zugewartet.  Das  Zeugnis  ist  höchstens  in 
dem  Sinne  verwendbar,  dass  die  Auswahl  Burchards  ausser 
durch  andere  Rücksichten  auch  noch  dadurch  empfohlen 
war,  dass  er  in  Rom  und  mit  der  Reise  bereits  Bescheid 
wusste.  Auch  der  Schluss,  dass  diese  Gesandtschaft  nicht 
zu  Anfang  November  751  in  Rom  geweilt  haben  konnte, 
weil  dann  Bonifatius  den  Bischof  Burchard  wohl  auch 
mit  der  Erledigung  der  eigenen  Angelegenheiten  betraut 
und  nicht  damals  den  Presbyter  Lul  abgeordnet  haben 
würde,  ist  nur  höchst  unsicher;  und  unsicherer  noch  die 
Andeutung  des  Bonifatius  an  Zacharias  vom  J.  751  n.  86, 
dass  sein  Bote  Lul  vertrauliche,  für  den  Papst  allein  be- 
stimmte Aufträge  habe-;  sie  kann  im  Sinne  von  damals 
schwebenden  Verhandlungen    über   die  Thronfrage   gefasst 


1)  MG.  Epp.  III,  356  n.  80;  über  die  Datierung  vgl  meine  Be- 
merkung in  der  Uebersetzung  der  Bonifatius  -  Briefe,  öeschichtschreibcr 
der  deutschen  Vorzeit  S.  175  n.  3.  2)  MG,  Epp.  III,  :368  'habet  enim 
secreta  quaedam  niea,  quae  soli  pietati  vestrae  profiteri  debct'. 
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werden,  nicht  mehr.  Nach  dieser  Richtung  bringen  uns 
daher  die  Zeugnisse  aus  den  Bonifatius  -  Briefen  nicht  vor- 
wärts. Wohl  aber  sind  für  Fulrad,  den  anderen  Gesandten, 
bestimmtere  Ansätze  zu  gewinnen.  Er  ist  als  Abt  von 
St.  Denis  urkundlich  zuerst  am  17.  August  750  nach- 
weisbar; vom  10.  Juni  751  datiert  ein  auf  grund  einer 
Hofgerichtsverhandlung  zu  seinen  Gunsten  ausgestelltes 
Placitum,  zugleich  die  letzte  erhaltene  Urkunde  aus  der 
Hausmaierzeit  Pippins  ^  Fulrad  müsste  daher  damals  ent- 
weder von  der  Gesandtschaftsreise  schon  zurückgekehrt 
gewesen  sein  oder,  was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  die 
Reise  nach  Rom  erst  nach  dem  10.  Juni  751  angetreten  haben. 
Die  fast  nur  in  späteren  Ableitungen  auf  uns  ge- 
kommenen Annaleu  reihen  das  Ereignis  teils  zu  751,  teils 
zu  752  ein-.  Zu  751  melden  es  die  wichtigen,  der  Tendenz 
nach  höfischen,  der  Ueberlieferung  nach  relativ  gut  ver- 
bürgten Annaies  Sancti  Amandi,  und  das  gleiche  Jahr 
scheint,  nach  der  Art  der  Einfügung  des  Berichtes  zu 
schliessen,  auch  die  für  Pipinus  Zeit  wichtigste,  offiziöse 
Quelle,  der  Fortsetzer  des  sogenannten  Fredegar,  im  Sinne 
zu  haben.  Unter  die  Zeugnisse  für  751  sind  auch  die 
Annales  Mettenses  priores  und  die  Annales  regni  Fran- 
corum  einzureihen,  welche  die  Erhebung  Pippins  zu  750 
berichten,  aber  auch  bei  den  Eintragungen  zu  den  un- 
mittelbar vorangehenden  Jahren  eine  Verschiebung  um  ein 
Jahr  eintreten  lassen.  Nicht  verschweigen  darf  ich,  dass 
die  Reichsannalen  zu  749  (750)  die  Gesandtschaft  an 
Zacharias  und  das  Eintreffen  der  päpstlichen  Antwort,  zu 
750  (751)  dann  die  Thronerhebung  berichten,  die  beiden 
Ereignisse    also    auf    zwei    verschiedene    Jahre    verteilen^. 


Da  nun,    wie    wir   schon   aus    dem  Anhalt    der  Bonifatius- 
Briefe  sahen  und  an  der  Hand  der  Urkunden  noch  näher 


1)    Mühlbacher  Re^.  .58(56).    59(57).  2)    Vgl.    die   Zusammen- 

stellung bei  Mühlbacher  Reg.  64:(6'2)a.  3)    Annales  regni  Prancorum 

ed.  Kurze  in  SS.  rr.  Germ.  p.  8  ad  a.  749:  Burghardus  Wirzeburgeusis 
episcopus  et  Folradus  capellanus  raissi  fueruut  ad  Zachariam  pai)am, 
interrogando  de  regibus  in  Francia,  qui  illis  temporibus  non  habentes 
regalem  potestatem,  si  bene  fuisset  an  non.  Et  Zacharias  papa  mandavit 
Pippino,  ut  melius  esset  illum  regem  vocari,  qui  potestatem  haberet, 
quam  illum,  qui  sine  regali  potestate  manebat;  ut  non  conturbaretur 
ordo,  per  auctoritatem  apostolicam  iussit  Pippinum  regem  fieri.  Ad 
a.  750:  Pippinus  secundum  morem  Francorum  electus  est  ad  regem  et 
unctus  per  manum  sanctae  memoriae  Bonefacii  archiepiscopi  et  elevatus 
a  Francis  in  regne  in  Suessionis  civitate.  Hildericus  vero,  qui  false  rex. 
vocabatur,  tonsoratus  est  et  in  monasterium  missus. 
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sehen  werden,  die  Throuerhebung  frühestens  im  Herbst  751 
erfolgt  sein  kann,  ergäbe  sich  daraus  gerade  die  Folgerung, 
die  wir  oben  als  völlig  unwahrscheinlich  ablehnen  mussten, 
dass  zwischen  dem  Eintreffen  der  päpstlichen  Entscheidung 
und  ihrer  Ausführung  etwa  ein  volles  Jahr  verstrichen  sei. 
Träfe  die  Aufteilung  auf  verschiedene  Jahre  überhaupt  zu, 
dann  müsste  man  in  der  Deutung  der  Jahre  noch  anders 
verfahren,  das  Eintreffen  der  Gesandten  in  das  Ende  751, 
die  Salbung  in  den  Anfang  752  setzen,  dann  böte  der 
Bericht,  wie  ich  nicht  leugne,  eine  nicht  unwesentliche 
Stütze  gerade  für  den  neuen  Ansatz  von  Sepp  und  Levison, 
falls  sich  dieser  nur  sonst  entscheidend  stützen  liesse. 
Ich  muss  in  meinem  Zugeständnis  sogar  noch  einen  Schritt 
weitergehen.  Es  ist  überhaupt  nicht  möglich,  die  Annalen- 
berichte  zur  Entscheidung  einer  zwischen  dem  Ende  751 
und  dem  Anfang  752  strittigen  Einreihung  der  Epoche 
Pippins  anzurufen,  weil  als  der  im  Frankenreich,  zumal  in 
Westfrancien,  damals  herrschende  Jahresanfang  die  März- 
epoche anzusprechen  ist.  Zwei  gewichtige  Zeugnisse  mögen 
hierfür  genügen :  die  Bestimmung  der  Synode  von  Verneuil 
vom  J.  755  'Ut  bis  in  anno  sinodus  fiat.  Prima  sinodus 
mense  primo,  quod  est  Martias  Kalendas'  ^  und  die  Nach- 
richt der  höfischen  Fortsetzung  des  sog.  Fredegar  'Evoluto 
anno  praefatus  rex  ad  Kai.  Mar.  omnes  Francos  .  .  . 
Bernaco  villa  .  .  .  ad  se  venire  praecepit'  ^.  Das  ent- 
schiedene Uebergewicht,  dass  sich  bei  Abwägung  der  anna- 
listischen Zeugnisse  für  751  geltend  macht,  können  daher 
Sepp  und  Levison  für  ihren  Ansatz,  Januar  752,  noch 
gerade  so  gut  in  Anspruch  nehmen  wie  Sickel  für  seine 
Lösung. 

Unter  allen  chronikalischen  Quellen  bringt  nur  eine 
ein  bestimmtes  Tagesdatum,  das  mit  unserer  Frage  in- 
direkt in  Beziehung  gesetzt  werden  kann.  Es  sind  die 
von  Abt  Hilduin  von  St.  Denis  im  Auftrag  Ludwigs  d.  Fr. 
im  J.  835  aufgezeichneten  Acta  S.  Dionjsii,  welche  die 
zweite  Salbung  Pippins,  die  gleichzeitig  mit  der  Salbung 
seiner  Söhne  Karl  und  Karlmann  durch  Papst  Stephan  II. 
zu  St.  Denis  erfolgte,  zum  28.  Juli  754  berichten  ^  und 
damit  die  i.  J.  767  in  St.  Denis  aufgezeichnete  'Nota  de 
unctione  Pipini'  ergänzen,  die  berichtet,  dass  die  Erhebung 


1)  MG.  Capit.  I,  34.  2)  MG.  SS.  rr.  Merov.  II,  183.  3)  MG. 
SS,  XV,  3 :  hoc  anno  qui  est  ab  incarnatione  doraini  nostri  lesu  Christi 
septingentesimus  quinquagesimus  quartus,  V.  Kai.  Augusti. 
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Pippins  zum  König  'tribns  annis  antea'  erfolgt  sei  ^.  Es 
ist  durchaus  wahrscheinlich,  class  sich  in  St.  Denis  eine 
gute  Tradition  dieses  wichtigen  Ereignisses  erhalten  hat, 
die  den  Abt  Hilduin  noch  80  Jahre  später  in  den  Stand 
setzte,  den  Tag  zuverlässig  anzugeben.  Mühlbacher  hat 
daher  nach  dem  Vorgang  Früherer  die  beiden  Angaben 
verbunden  und  den  28.  Juli  754  als  den  Tag  dieser  zweiten 
Salbung  in  seinen  Regesten  eingetragen "-,  während  Martens 
unter  Verwerfung  dieses  Zeugnisses  völlig  willkürlich  den 
19.  oder  20.  Februar  einsetzte^.  Gegen  Hauck,  der  sich 
sachlich  den  von  Martens  erhobenen  Einwänden  anschloss  *, 
hat  E.  Caspar  neuestens  besonnene  Kritik  an  der  Ueber- 
lieferung  geübt  ^,  indem  er  sie  als  nicht  völlig  gesichert, 
aber  doch  als  relativ  glaubwürdig  bezeichnet  und  den  An- 
satz von  Martens  mit  der  zutreffenden  Begründung  zurück- 
weist, dass  die  päpstliche  Salbung  als  Gegen  hieb  gegen 
das  nicht  vor  das  Frühjahr  754  anzusetzende,  die  Pläne 
des  Papstes  und  Pippins  lebhaft  gefährdende  Auftreten 
Karlmanns  erfolgte. 

Durch  diesen  zum  mindesten  wahrscheinlichen,  wenn 
nicht  überhaupt  völlig  gesicherten  Tagesansatz  wird  das 
Zeugnis  aber  für  unsere  Frage  so  gut  wie  wertlos.  Denn 
wenn  man  nach  dem  Zeugnis  dieser  Quelle  im  Jahre  767 
das  vom  28.  Juli  754  ab  zu  zählende  13.  Jahr  der 
Salbung  Karls  und  Karlmanns  dem  16.  Regierungsjahr 
Pippins  gleichsetzte,  so  beweist  das  nur,  dass  der  Re- 
gierungsantritt nach  dem  28.  Juli  751  und  andererseits 
noch  einige  Zeit  vor  dem  28.  Juli  752  erfolgt  sein  musste, 
da  die  Zahl  im  Gegensatz  zu  den  Salbungsjahren  der 
Söhne  bereits  umgesetzt  ist.  Und  auch  die  Beifügung, 
dass  die  Thronerhebung  drei  Jahre  vor  der  Salbung  durch 
den  Papst  erfolgt  sei,  berechtigt  nicht  zur  Anstellung  des 
Rechenexempels  754  —  3  =  751,  sondern  ist  selbst  nur  die 
Wiedergabe  der  Differenz  der  Regierungs-  und  Salbungs- 
jahre und  führt  uns  damit  zu  Grenzen,  die  weiter  sind  als 
die  aus  anderen  Zeugnissen  bereits  festgestellten. 

Eine  engere  Umgrenzung,  wenn  sie  überhaupt  möglich 
ist,    können    uns    nur    die    Urkunden    bieten,    über    deren 


1)  MG.  SS.  XV,  1  und  zuvor  SS.  rr.  Merov.  I,  465.  Die  Auf- 
zeichnung setzt  das  .T.  767  gleich  dem  16.  Jahr  Pippins,  der  5.  Indiktion 
(stimmt  zu  767)  und  dem  13.  Jahr  der  Salbung  der  Söhne  Pippins. 
2)  Reg.  76(74)  a.  3)  Martens,  Die  Römische  Frage  S.  21  ff.  4)  K.  G. 
Deutschlands,   4.  Aufl.    II,  22    A.  2.  5)    Pippin    und    die   Römische 

Kirche,  Berlin  1914,  S.  13—14  A.  1. 
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Wertung  ich  zunächst  gleich  Sickel  einige  allgemeine  Be- 
merkungen voranschicken  muss.  Dass  die  Wertung  dieser 
Zeugnisse  nach  Gruppen  erfolgen  muss  und  dass  unter 
diesen  Gruppen  die  Königsurkunden  obenan  stehen,  braucht 
nach  Sickel  nicht  mehr  näher  begründet  zu  werden.  Den 
Königsurkunden  möchte  ich  die  von  Gaugerichtsschreibern 
ausgefertigten  Privaturkunden  zunächst  stellen.  Den 
öffentlich  bestallten  Gaugerichtsschreibern  war  der  Tag 
des  Regierungsantritts  des  neuen  Königs  ohne  Frage  amt- 
lich mitgeteilt  worden  und  sie  hatten  gleich  den  Beamten 
der  königlichen  Kanzlei  die  Verpflichtung,  darauf  bei  Aus- 
fertigung ihrer  Urkunden  bedacht  zu  sein.  Zweifellos  war 
der  Grundsatz,  dass  die  Urkunden  nach  ßegierungs jähren 
des  Königs  datiert  sein  mussten,  den  privaten  und  geist- 
lichen Schreibern  in  Bischofstädten  und  Klöstern  ganz 
ebenso  bekannt;  aber  bei  diesen  vielfach  nur  aushilfs- 
weise herangezogenen  Schreibkräften  standen  Uebung  und 
Kenntnis  doch  nicht  auf  gleicher  Höhe.  Von  Gaugerichts- 
schreibern  aber  sind  ganz  überwiegend  die  Fuldaer  und 
Weissenburger  Urkunden,  zum  Teil  wenigstens  auch  die 
St.  Galler  ausgefertigt,  ausschliesslich  aber  von  privaten 
Schreibern  und  Empfängerhand  die  baiuvarischen  Ur- 
kunden. 

Grosses  Gewicht  ist  von  Sickel  und  allen  folgenden 
auf  die  Scheidung  zwischen  urschriftlicher  und  abschrift- 
licher Ueberlieferung  gelegt  worden.  Mit  Nachdruck  hat 
zuletzt  noch  Levison  den  Umstand  nur  abschriftlicher  Er- 
haltung zu  Ungunsten  der  Weissenburger  Urkunden  und 
der  in  dem  trefflichen  Chartular  des  9.  Jahrhunderts  über- 
lieferten Datierungen  geltend  gemacht  ^  Ich  muss  hier 
sehr  bestimmt  widersprechen.  Auch  mir  sind  Fälle  be- 
kannt, dass  Kompilatoren  mittelalterlicher  Chartulare  sogar 
absichtlich  Aenderungen  an  den  Datierungen  der  Urkunden 
vornahmen.  Ganz  abgesehen  von  dem  psychoj^athisch  ver- 
anlagten Eberhard  von  Fulda,  der  an  den  Urkunden,  die 
er  kopierte  und  dabei  meist  entstellte,  nichts  weniger  in 
Ruhe  lassen  konnte  als  die  Datierung,  haben  beispiels- 
weise die  beiden  Schreiber  des  Codex  aureus  Epternacensis 
bei  allen  Urkunden  des  8.  und  9.  Jahrhunderts  srrundsätz- 


1)  N.  A.  XXXV,  53:  'Ferner  sind  auch  sonst  in  Weissenburger 
Urkunden  die  in  Ziffern  wiedergegebenen  Herrscherjahre  mehrfach 
bei  der  Abschrift  entstellt  worden'.  Als  Beispiele  werden  an- 
geführt: Zeuss  Traditiones  "Wizenburgenses  u.  1.  11.  31.  50.  51.  56.  74. 
90.  178. 
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lieb  die  Tagesbezciclinung  fort^relasseu.  Aber  das  siud 
doch  Ausnahmen;  ein  Urteil,  wie  in  der  Eegel  verfahren 
■wurde,  kann  erst  auf  statistischer  Grundlage  gewonnen 
werden,  ans  einer  Vergleichung  der  Datierungen  noch  er- 
haltener Originalurkunden  mit  ihren  abschriftlichen  Ueber- 
lieferungen.  Ich  habe  diese  Vergleichung  für  sämtliche 
Karolinger  Urkunden  durchgeführt  und  kann  auf  grund 
dieser  Kenntnis  sagen,  dass  in  den  Abschriften  nichts  so 
nuzuverlässig  überliefert  ist  ais  die  Namen  und  nichts  so 
zuverlässig  als  die  Zahlen.  Unter  40  Urknnden  fand  sich 
durchschnittlich  noch  kaum  eine,  in  der  gegenüber  dem 
Original  eine  Aenderuug  in  den  in  der  Datierung  über- 
lieferten Zahlen  vorgenommen  war.  Gegenüber  dieser 
Fehlerhöhe  von  wenig  über  2  Vo  nimmt  sich  der  Brauch 
unserer  Kritik,  für  jeden  Anstoss  in  der  Datierung  einer 
nur  abschriftlich  überlieferten  Urkunde  in  erster  Linie  den 
Kopisten  verantwortlich  zu  machen,  sonderbar  genug  aus. 
Unter  den  St.  Galler  Privaturkunden,  bei  denen  uns  durch 
die  Art  der  Zeitangaben  bestimmte  Handhaben  zur  Kon- 
trolle gegeben  sind,  ist  die  Zahl  der  uustimmig  datierten 
kaum  geringer  als  die  der  anderen,  deren  Zeitmerkmale 
sich  in  vollem  Einklang  befinden.  Die  Urkunden  sind  bis 
auf  A'erschwindende  Ausnahmen  fast  alle  in  Originalen  er- 
halten! Ein  wahres  Glück;  denn  genade  Gott  sonst  dem 
armen  Kopisten,  auf  dessen  Schuldkonto  die  reichlich  40  % 
unstimmig  datierter  Urkunden  zweifellos  gesetzt  worden 
wären!  Tatsächlich  lautet  der  Schluss,  der  aus  diesen  Be- 
obachtungen zu  ziehen  ist,  dass  bei  der  Deutung  zweifel- 
hafter Datierungen  der  Versuch  der  Emendation  abschrift- 
licher Ueberlieferungen  im  allgemeinen  der  letzte,  nicht 
der  erste  Ausweg  sein  muss.  Nach  allem  zweifle  ich 
nicht,  dass  auch  die  Verstösse  in  den  Datierungen  der 
Weissenburger  Urkunden,  auch  ihrer  Art  nach,  ganz  oder 
grösstenteils  auf  die  Originale  zurückgehen,  nicht  aber 
dem  Schreiber  des  Chartulars  zur  Last  fallen.  Der  Kopist 
hat  hier  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  überliefert,  was 
er  fand,  und  daher  auch  in  den  Urkunden,  die  uns  gleich 
näher  beschäftigen  Averden,  in  seiner  Vorlage  gefunden, 
was  er  überliefert.  Ebenso  lehne  ich  den  Versuch  Sepps 
ab,  Beifügungen  in  Freisinger  Urkunden  wie  in  Bitterauf 
n.  7  'quando  domnus  apostolicus  in  partibus  Galliae 
venerat'  oder  in  n.  139  'eo  anno  quo  domnus  rex  Karolus 
intravit  in  Hunia'  und  ähnliche  als  spätere  eigenmächtige 
Zutaten  des  Diakons  Kozroh,  des  Kompilators  des  ältesten 
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Freisinger  Traditionsbuchs,  auszuscheiden  ^,  und  trete  ganz 
auf  die  Seite  Bitteraufs,  des  Neuherausgebers  der  'Tra- 
ditionen des  Hochstifts  Freising',  der  gerade  in  dem  un- 
trüglichen Zeitkolorit  solcher  Beifügungen  den  sicheren 
Anhalt  zur  Einreihung  dieser  Urkunden  fand  -. 

Von  den  Königsurkunden  Pippins  kommen  für  unsere 
Frage  nur  ganz  wenige  in  Betracht,  bei  denen  eine  sichere 
Kontrolle  der  Zählung  der  Regierungsjahre  möglich  ist, 
und  die  auch  Sickel  und  Frühere  schon  herangezogen 
hatten.  Hierher  gehören  zunächst  die  aus  Orleans  vom 
Juli  des  15.  Regierungsjahres  datierten  Urkunden  DK. 
21—23,  MG.  DD.  Karol.  I,  30  &.,  die  in  die  Zeit  des 
Aquitauischen  Feldzugs  v.  J.  766  einzureihen  sind  ^,  ein 
Beweis,  dass  die  Epoche  der  Regierungs jähre  vor  dem 
Juli  752  lag.  Und  dieses  Ergebnis  wird,  wie  ich  ergänzend 
zu  Sickel  hinzufügen  niuss,  aufs  bestimmteste  bestätigt  durch 
das  aus  Poitiers  vom  Juli  des  17.  Regierungs jahrs  datierte 
DK.  24,  MG.  DD.  Karol.  I,  33,  das  mit  der  Heerfahrt 
gegen  Waifar  von  Aquitanien  und  dem  Capitulare  Aqui- 
tanicum  zum  Jahr  768  einzureihen  ist.  Das  vom  30.  Ok- 
tober des  8.  Regierungsjahres  datierte  Placitum  für 
St.  Denis,  DK".  12,  MG.  DD.  Karol.  I,  17,  das  noch  im 
Original  erhalten  und  dessen  sämtliche  Zeitangaben  in 
Worten,  nicht  in  Zahlen  geschrieben  sind,  das  also  hin- 
sichtlich der  Niederschrift  und  üeberlieferung  die  beste 
Gewähr  bietet,  erwähnt  im  Text  zwei  vorangegangene 
Termine  im  Königsgericht  vom  23.  und  29.  Oktober,  die, 
auf  759  bezogen,  auf  einen  Dienstag  und  Montag  fielen, 
während  bei  der  Annahme,  dass  das  Regierungsjahr  damals 
schon  umgesetzt  war  und  daher  auf  die  entsprechenden 
Tage  des  Jahres  758  gedeutet  werden  müsste,  der  zweite 
Gerichtstag  vom  29.  Oktober  auf  einen  Sonntag  gefallen 
wäre.  Das  Verbot  der  Sonntags  -  Placita  macht,  wie  Sickel 
mit  Recht  hervorhob,  diesen  Ansatz  ganz  unwahrscheinlich. 
Die  Epoche  der  Regierungs  jähre  muss  darnach  nach  dem 
30.  Oktober  751  liegen.  Einen  um  5  Wochen  früher 
liegenden  Anhaltspunkt  für  den  terminus  a  quo  fand  man 


1)    Sepp    a.  a.  O.  S.  85.  2)    Etwas  ganz  anderes   ist   es,  wenn 

spätere  Kopisten,  dem  Datierungsgebrauch  ihrer  Zeit  entsprechend,  nach- 
träglich dae  Inkamationsjahr  ausrechneten  oder  aus  der  Ostertafel  Epakte 
und  Konkurrente  beifügten,  wie  etwa  in  der  abschriftlichen  Üeberlieferung 
der  auf  der  Synode  von  Compiegne  v.  .1.  757  ausgestellten  Urkunde 
Chrodegangs  von  Metz,  MG.  Conc.  II,  63.  3)  Zusammenstellung  der 

Zeugnisse  für  diese  Heerfahrt  bei  Mühlbacher  Reg.  104  (101)  a— d. 
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ferner  in  den  drei  vom  23.  September  des  17.  Regierungs- 
jahres  datierten  Urkunden  DK.  25  —  27,  MG.  DD.  Karol. 
I,  34  ff.,  die  man  einmütig  zum  23.  September  7()8  ein- 
reihte, weil  sie  die  letzten  von  Pippin  überlieferten  Ur- 
kunden sind.  Sie  sind  es  in  der  Tat;  denn  Pippin  bat  im 
September  768  zu  St.  Denis,  wo  die  Urkunden  ausgestellt 
sind,  seine  letzte  ßeichsversammlung  abgebalten,  das  Reich 
unter  seine  Söhne  Karl  und  Karlmann  geteilt  und  ist  dort 
am  24.  September  768  gestorben.  Im  September  767  aber, 
wohin  die  Urkunden  bei  einer  Epoche  vor  dem  23.  Sep- 
tember 751  eingereiht  werden  müssten,  weilte  der  König 
in  Aquitanien.  Merkwürdig  genug  bleibt  es  aber  immer- 
hin, dass  vom  letzten  Lebenstag  Pippins  3  Urkunden  des 
ersten  Karolingers  erhalten  sind  \  während  sonst  im  Durch- 
schnitt noch  nicht  ihrer  zwei  auf  jedes  Regierungsjahr 
kommen.  Die  Erklärung  liegt,  wie  ich  schon  in  meiner 
Abhandlung  über  das  Testament  Fulrads  von  St.  Denis 
ausführte '-',  in  der  Persönlichkeit  Fulrads.  Er  hat  die 
wichtigsten  Urkunden  für  sein  Kloster,  Bestätigung  des 
bischöflichen  Privilegs  und  Verleihung  der  Immunität,  in 
Ausnützung  seiner  Stellung  und  der  Umstände  erst  am 
Totenbett  seines  Königs  erreicht ;  in  der  Zeit  der  Anfänge 
und  des  vollkräftigen  Waltens  Pippins  musste  sich  selbst 
ein  so  bevorzugtes  Kloster  wie  St.  Denis  und  ein  einfluss- 
reicher Höfling  wie  Fulrad  mit  verhältnismässig  be- 
scheidenen Gunstbezeugungen  begnügen.  Und  eine  solche, 
eine  kleine  Schenkung,  eröffnet  die  Reihe  der  erhaltenen 
Urkunden  Pippins.  Sie  ist,  bereits  unter  Nützung  der 
Ergebnisse,  die  sich  aus  der  Datierung  der  Privaturkunden 
gewinnen  lassen,  zum  1.  März  752  eingereiht.  Und  hier 
erhebt   sich    nun    doch    die   Frage,    ob    sich    nicht    daraus 


1)  Zu  den  dreien  gesellt  sich  sogar  noch  eine  vierte  Urkunde  für 
denselben  Empfänger  DK.  28,  eine  Nachzeichnung  in  Diplomform,  die 
vom  September  ohne  bestimmte  Tagesangabe  datiert  ist.  Ich  möchte 
dies  Diplom  von  der  Hereinziehung  in  die  Erörterung  aber  lieber  ganz 
ausschalten,  denn  es  ist  mir  mittlerweile  in  seiner  Zuverlässigkeit  recht 
zweifelhaft  geworden.  In  besonderem  Masse  misstraue  ich  der  Nach- 
urkunde Karls  d.  Gr.  DK.  87,  durch  die  ich  nicht  mit  Mühlbacher  die 
Pippinurkunde  gestützt,  sondern  vielmehr  belastet  sehe.  Eine  zusammen- 
hängende Untersuchung  der  Urkunden  von  St.  Denis,  besonders  der  bei 
dieser  Gruppe  ungewöhnlich  zahlreichen  Nachzeichnungen,  die  nicht  alle 
ganz  so  harmlos  sein  dürften,  wie  sie  bisher  eingeschätzt  wurden,  wäre 
dringend  erwünscht ;  doch  fehlt  bisher  noch  immer  die  unerlässliche  Vor- 
bedingung zu  ihrem  Gelingen,  ein  bis  heute  schmerzlich  vermisstes  Ur- 
kundenbuch  von  St.  Denis.         2)  N.  A.  XXXII,  167  ff. 
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selbst  ein  Beweismittel  für  die  Feststellung-  der  König-s- 
epoche  bietet.  Die  Könige  hatten  es  später  mit  urkund- 
lich verbrieften  Gunstbezeugungen  für  verdiente  Anhänger 
sehr  eilig;  so  eilig,  dass  in  mehreren  Fällen  ernstlich  die 
Frage  zu  erörtern  ist,  wie  nur  so  rasch  für  den  neuen 
König  ein  neuer  Siegelstempel  geschnitten  werden  konnte  ^. 
Ein  solcher  Rückschluss  auf  die  Anfänge  Pippins  ist  gleich- 
wohl unstatthaft.  Die  Verteilung  seiner  Urkunden  auf 
die  einzelnen  Monate  ist  sehr  eigenartig.  Von  den  30 
echten  Urkunden  (das  von  mir  oben  S.  269  n.  1  an- 
gezweifelte DK.  28  noch  mitgerechnet)  tragen  22  eine 
Monatsbezeichnung ;  davon  entfallen  auf  den  Juli  7, 
August  3,  September  5,  je  2  auf  April  und  Mai  und  je 
eine  auf  März  und  Oktober.  In  allen  17  ßegierungs jähren 
datiert  nicht  eine  Urkunde  aus  den  Monaten  November- 
Februar.  Dies  ist  ja  auch  der  Grund,  weshalb  wir  aus 
den  Diplomen  allein  die  Grenze  für  die  Epoche  nicht  enger 
ziehen  können,  andererseits  auch  die  Erklärung  dafür,  dass 
trotz  der  noch  weiten  Grenzen  der  Epoche  die  Einreihung 
dieser  Urkunden  durchaus  fest  steht ;  nur  die  erste,  DK.  1 
vom  1.  März  752,  müsste  sich  schlimmsten  Falls  eine 
Schiebung  zum  1.  März  753  gefallen  lassen.  Das  Gesamt- 
bild, das  in  dieser  Einheitlichkeit  doch  nicht  blos  das  Spiel 
des  Zufalls  der  Urkundenerhaltung  sein  kann,  gestattet  das 
Urteil,  dass  die  Haupttätigkeit  der  Kanzlei  in  den  Sommer 
und  Frühherbst  zu  setzen  ist  und  mit  den  grösseren  Unter- 
nehmungen Pippins  zusammenfiel,  während  sie  während  des 
Winters  ruhte  -.  Vor  allem  reisseu  die  ausdrücklichen 
Zeugnisse  für  das  Fortbestehen  des  alten  Zustandes  früh 
ab.  Vom  20.  Juni  751  datiert  die  letzte  Hausmaier- Ur- 
kunde Pippins  \  am  7.  September  751  ist  in  einer  St.  Galler 
Urkunde  zum  letztenmal  nach  dem  Merovinger  Childe- 
rich  III.  gezählt^. 

Die  bestimmtere  Einengung  ist  daher  nach  der  oberen 
wie  nach  der  unteren  Grenze  zu  gleich  gut  möglich.    Sickel 


1)  So  liat  Sickel  selbst  die  Epoche  Konrads  I.  bestimmt,  die  mit 
dem  Datum  der  ersten  Urkunde,  10.  November  911,  zusammenfällt  oder 
nur  um  wenige  Tage  vorausliegt.  2)  Das  Bild  aus  den  Anfängen  der 

Söhne  Pippins  ist  bereits  etwas  verändert ;  die  beiden  wurden  am  9.  Ok- 
tober 76S  zu  Königen  erhoben ;  aus  dem  Januar  769  datieren  überein- 
stimmend die  ersten  Urkunden  Karls  und  Karlmanns.  Von  da  ab  lie- 
sitzen  wir  fortgesetzt  auch  Urkunden  aus  den  Wintermonaten.  Zwischen 
der  Thronerhebung  und  den  ersten  erhaltenen  Urkunden  liegt  übrigens 
auch  bei  Karl  und  Karlmann  ein   volles  Vierteljahr.  3)  Bereits  oben 

S.  268  erwähnt.         4)  Wartmann  U.  B.  von  St.  Gallen  1  n.  14. 
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hat  sie  aus  zwei  Weissenbnrger  Urkunden  für  einen  Zeit- 
punkt vornehmen  zu  können  geglaubt,  der  sich  an  die 
obere  durch  die  Königsurkunden  gewiesene  Grenze  (Ende 
Oktober  751)  unmittelbar  anschliesst.  Die  beiden  Urkunden 
gehören  inhaltlich  zusammen.  Die  zweite  enthält  die  Auf- 
richtung einer  Prekarie  auf  grund  einer  in  der  ersten  Ur- 
kunde enthaltenen  testamentarischen  Besitzübertragung'. 
Die  erste  Urkunde  (Testament,  Zeuss,  Traditiones  Wizen- 
burgenses  181 — 183  n.  193)  trägt  die  Datierung :  XIII.  kl. 
Dec.  an.  XIIII.  Pippini  regis;  die  zweite  (Prekarie  auf 
grund  des  Testaments,  Zeuss  254  n.  264):  mensis  luliis 
dies  XII.  an.  XIIII.  regnante  domino  nostro  Pipno  (sie!) 
rege.  Zwischen  dem  19.  November  und  dem  12.  Juli 
läuft,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  die  Datierung  beider 
Urkunden  zuverlässig  ist,  dasselbe  Regierungsjahr  Pippins. 
Nach  dem  1 2.  J  u  1  i  kann  aber  die  Epoche  nach  den 
Königsurkunden  und  der  Wucht  der  übereinstimmenden 
anderen  Zeugnisse  nicht  mehr  liegen,  folglich  muss  sie 
vor  dem  19.  November  zu  suchen  sein.  Das  be- 
stimmte Sickel,  die  Erhebung  Pippins  in  die  erste  Hälfte 
November  751,  genauer  zwischen  dem  30.  Oktober  (s.  o. 
S.  268)  und  dem  19.  November  zu  setzen.  Die  erste  dieser 
Weissenburger  Urkunden  rührt  von  einem  Klosterschreiber 
her  (Geruuinus  presbiter  scripsi  et  subscripsi),  die  zweite 
ist  von  einem  Gaugerichtsschreiber  ausgefertigt  (Ego 
Uuibaldus  cancellarius  scripsi  et  subscripsi)  ^.  Ein  Ab- 
schreibefehler des  Chartularschreibers  im  Eegierungsjahr 
ist  bei  dem  stark  verschiedenen  Schriftbild  von  XIIII 
statt  XV  so  gut  wie  ausgeschlossen,  ein  Fehler  des  Ge- 
richtsschreibers in  der  Setzung  des  Regierungsjahres  eben- 
falls recht  unwahrscheinlich ;  eher  erwägenswert  wäre  eine 
Beeinflussung    durch    das   Regierungsjahr,    das    er    in    der 


1)  Ich  halte  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  dieser  AViglmld,  der 
als  Grrafschaftsgerichtsschreiber  im  Speyergau  nach  d.  .J.  765  nicht  mehr 
ausdrücklich  genannt  und  771  sicher  durch  einen  Nachfolger  ersetzt  ist 
(Bresslau,  Forsch,  zur  deutschen  Gesch.  XXVI,  .39),  identisch  ist  mit 
dem  gleichnamigen  ßekognoszenten  in  den  Urkunden  Karls  d.  Gr.,  der 
hier  772  zum  erstenmal  erscheint  und  sicher  deutscher,  nicht  romanischer 
Herkunft  war.  (Ueber  seine  Tätigkeit  in  der  Kauzlei  und  über  seine 
Identifizierung  mit  dem  Kaplan  der  Kgl.  Kapelle  und  späteren  Abt  von 
St.  Sergius  bei  Angers  vgl.  die  Berliner  Diss.  von  G.  Kleeberg,  Unter- 
suchungen z.  d.  Urk.  Karl  d.  Gr.  1914,  bes.  S.  74  f.).  Wenn  diese 
Identifizierung  zutrifft,  dann  steigt  die  Datierung  an  Wert,  denn  Wigbald 
hat  sich  in  der  Kanzlei  Karls  in  der  Datierung  der  Urkunden  als  durch- 
aus zuverlässig  erwiesen. 
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Vorurkunde  bereits  vorfand.  Im  ganzen  darf  die  Datierung 
der  zweiten  Urkunde  als  gut  verbürgt  gelten.  Nicht 
ebenso  gut  steht  es  mit  der  ersten  Urkunde.  Ein  Ab- 
schreibefehler des  Chartulars  in  der  Setzung  des  Eegierungs- 
jahres  XIIII  statt  XIII  wäre  immerhin  denkbar,  wenn 
auch  nach  der  oben  angeführten  Statistik  nicht  wahr- 
scheinlich. Ferner  ist  die  Urkunde  das  Werk  eines 
Klosterschreibers,  obwohl  in  solchen  Fällen  das  bewusste 
Umsetzen  des  Regierungs Jahres,  wie  es  hier  nach  Sickel 
vorliegt,  viel  weniger  zur  Annahme  einer  Fehlerquelle  be- 
rechtigt als  das  auf  Unachtsamkeit  oder  Unkenntnis  zurück- 
zuführende Unterlassen  der  Umsetzung. 

Immerhin  ist  das  Zeugnis  der  beiden  Weissenburger 
Urkunden  doch  so  gewichtig,  dass  es  zu  seiner  Umstossung 
entscheidender  Gegengründe  bedarf.  Diesen  Stoss  sollen 
sie  nun  nach  Sepp  und  Levison  durch  eine  auch  von  Sickel 
schon  beachtete  St.  Galler  Urkunde  erfahren:  Wartmann  I 
n.  21 :  anno  sexto  Pippini  regis,  die  Mercuris,  XII.  Kl.  lau. 
Ein  Mittwoch  war  in  der  Tat  der  21.  Dezember  757.  Sind 
hier  alle  Zeitangaben  wirklich  zutreffend  gesetzt,  so  müsste 
daraus  notwendig  hervorgehen,  dass  die  Regierungsjahre 
Pippins  nach  einer  nach  dem  21.  Dezember  751 
liegenden  Epoche  gezählt  sind.  Solche  unstimmige  Da- 
tierungen wiederholen  sich  aber  in  den  St.  Galler  Urkunden 
in  Massen  und  auch  in  Zeiten,  bei  denen  über  den  Epochen- 
tag der  Regierungsjahre  kein  Zweifel  bestehen  kann ;  und 
Wartmann  hat  sich  in  den  beigefügten  Erläuterungen  fort 
und  fort  mit  der  Einrenkung  solcher  Datierungen  abge- 
müht. Die  allgemeine  Erfahrung,  die  wir  auf  dem  Gebiet 
gewonnen  haben,  geht  dahin,  dass  unter  allen  diesen  An- 
gaben die  weitaus  zuverlässigste  die  volkstümliche  Be 
Zeichnung  des  Wochentags  und  die  weitaus  unzuverlässigste 
die  Tagesangabe  nach  römischem  Kalender  ist.  Ich  freue 
mich,  diese  Erkenntnis  jetzt  in  einer  der  tüchtigsten 
jüngeren  Arbeiten  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Chrono- 
logie mit  aller  Schärfe  ausgesprochen  zu  finden.  Hermann 
Aicher\  ein  Schüler  Erbens,  fällt  darüber  folgendes  Urteil, 
dessen  jedes  Wort  ich  unterschreibe:  'Eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  ob  der  römische  Kalender  in  Deutschland 
jemals  lebensfähig  war,  ob  bei  einem  grösseren  Kreis,  als 
ihn    die    Geistlichkeit    bildet,    ein    Verständnis    dieser    Da- 


1)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Tagesbezeichnung  im  Mittelalter, 
S.  Ol  (Quellenstudien  aus  d.  histor.  Seminar  der  Universität  Innsbruck, 
herausg.  v.  Erben,  IV.  Heft,  luusliruck  1912). 


Die  Epoche  Pippins.  273 

tierungsart  vorausgesetzt  werden  darf,  und  in  welchem 
Mass  ihn  die  Geistlichkeit  selbst  beherrschte'^. 
Die  Verfehlungen  gegen  den  Gebrauch  des  römischen 
Kalenders ,  die  wir  längst  kennen  und  in  förmliche 
Kategorien  zu  bringen  gewohnt  sind  (Rechenfehler  über- 
haupt, Fehler  in  der  Nichteinrechnung  der  termini,  Fehler 
im  Setzen  des  Monatsnamens),  werden  im  Anschluss  daran 
durch  eine  reichhaltige  Liste  bereichert.  Ich  habe  nie  be- 
griffen, dass  Sickel  die  Lösung  nicht  von  vornherein  hier 
suchte  ( —  die  Annahme  eines  Rechenfehlers  und  die 
Emendation  zu  XL  Kai.  lan.  hätte  sofort  die  Gleichung 
für  Mittwoch  den  22.  Dezember  756  hergestellt  — ),  sondern 
in  einer  höchst  gezwungenen  Deutung  im  Gebrauch  des 
Regierungsjahrs  als  Kalenderjahrs  zu  finden  glaubte,  eine 
Deutung,  die  Levison  mit  vollem  Recht  ablehnt.  Tat- 
sächlich ist  der  Fehler  im  Gebrauch  des  römischen 
Kalenders  in  dieser  Urkunde  nicht  blos  Annahme,  sondern 
Gewissheit.  Das  Original  dieser  St.  Galler  Urkunde  ist 
jetzt  durch  Steffens  im  Faksimile  reproduziert-.  Im  bei- 
gegebenen Text  druckt  Steffens  die  Datierung  wie  Wart- 
mann 'XII.  Kl.  lan.',  bemerkt  dazu  aber:  'die  früheren 
Herausgeber  lasen  XV.  Das  kam  daher,  dass  die  früheren 
Herausgeber  gelesen  ,  Wartmann  aber  geraten 
hatte ;  schlimm  genug  hat  sich  der  Palaeograph  nicht  den 
Lesern,  sondern  dem  Rater  angeschlossen.  Levison,  der 
schärfer  sah,  war  der  Lösung  schon  ganz  nahe,  ging  aber 
im  entscheidenden  Augenblick  doch  an  ihr  vorbei.  Er 
bemerkt:  'Allerdings  sieht  die  Ziffer  aus  wie  'XU',  wie 
denn  auch  die  früheren  Herausgeber  'XV.  Kai.  lan.'  ge- 
lesen haben;  doch  sind  die  römischen  Ziffern  für  2  und  5 
ja  oft  kaum  zu  unterscheiden,  sodass  man  die  Lesung 
Wartmanns  annehmen  darf.  Die  allgemeine  Beobachtung 
Levisons,  dass  es  oft  sehr  schwer  ist,  die  römische  Zwei 
und  die  'U'-Form  für  die  Fünf  von  einander  zu  unter- 
scheiden, ist  nicht  anzufechten.  Hier  aber  handelt  es  sich 
um  die  interpretatio  authentica,  darum,  ob  Arnulf,  der 
Schreiber  unserer  Urkunde,  diese  Scheidung  festhält  oder 
verwischt.  Und  nun  bitte  ich  den  Leser  dringend,  das 
Faksimile  zur  Hand  zu  nehmen  und  zu  Ende  der  Zeile  13 
zu  sehen,  wie  ungemein  deutlich  und  scharf  abgerissen 
Arnulf  die  drei  Einer  in  'auri  libras  III'  schrieb ;  ferner, 
wie  überaus  deutlich    er   in  Z.  7    in    den  Worten    'edificiis 


1)  Von  mir  gesperrt.        2)  Latein.  Palaeograpbie,  2.  Aufl.,  Taf.  ,38. 
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mancipiis'  die  der  römischen  Zwei  entsprechenden  Doppel- 
'i'  gestaltet,  noch  allgemeiner,  wie  sicher  und  jedem  Zweifel 
und  Verlesen  entrückt  er  in  der  ganzen  Urkunde  'i'  von 
einem  folgenden  oder  vorausgehenden  'ü'  oder  'N'  unter- 
scheidet, umgekehrt  nun  aber  die  letzte  Zeile  'die  mercuris 
XU  kl.  ian.'  vorzunehmen  und  zu  sehen,  wie  unbedingt 
das  'U'  in  'mercuris'  dem  Zahlengebilde  gleicht,  das  hinter 
der  'Römisch -Zehn'  folgt;  und  ich  möchte  den  kennen, 
der  nach  Durchführung  dieser  Vergleichung  noch  eine 
Lanze  für  die  von  Wartmann  zugunsten  einer  vorgefassten 
Zeitgleichung  erratene  Deutung,  nicht  Lesung  einzulegen 
gewillt  ist.  Die  Datierung  lautet  also :  'anno  sexto  Pippini 
regis,  die  Mercuris,  XV.  Kl.  Ian.'.  Das  stimmt  weder  zu 
756  noch  zu  757,  denn  der  18.  Dezember  war  756  ein 
Samstag,  757  ein  Sonntag.  Der  Fehler  steckt  im  römischen 
Kalender,  und  er  ist  nach  der  Lösung,  die  ich  nun  zu 
geben  versuche,  für  die  Entgleisungen  der  Schreiber  bei 
der  Handhabung  des  äusserlich  eingepaukten  römischen 
Kalenders  geradezu  charakteristisch.  Ein  Mittwoch  war 
der  15.  Dezember  756;  der  Schreiber  war  von  diesen 
beiden  volkstümlichen  und  ihm  geläufigen  Bezeichnungen, 
der  Wochentagsangabe  und  der  fortlaufenden  Tages- 
zählung, ausgegangen,  hatte  die  letztere  pflichtschuldigst 
in  die  Formen  des  römischen  Kalenders  umgewandelt,  war 
dabei  aber  doch  rückfällig  geworden,  indem  er  versehent- 
lich statt  der  Kaiendendifferenz  18  die  ihm  geläufige  Tages- 
zahl 15  einsetzte.  Für  das  Jahr  757,  in  dem  ein  Mittwoch 
auf  den  14.  und  dann  wieder  auf  den  21.  Dezember  fiel, 
versagt  eine  gleich  naheliegende  Erklärung.  Weit  entfernt 
also,  dass  diese  St.  Galler  Urkunde  geeignet  wäre,  das  aus 
den  beiden  Weissenburger  Urkunden  gewonnene  Ergebnis 
umzustossen,  fällt  sie  entweder  wegen  der  Unstimmigkeit 
der  Zeitangaben,  so  wie  sie  vorliegen,  ganz  aus  der  Reihe 
der  brauchbaren  Beweisstücke  heraus  oder  liefert  nach  der 
Deutung,  die  ich  ihr  gebe,  vielmehr  einen  Beleg  dafür, 
dass  man  die  Jahre  Pippins  auch  in  St.  Gallen  nach  einer 
Epoche  zählte,  die  am  15.  Dezember  schon  umgesetzt  war. 

Doch  gilt  es  noch  ein  gewichtiges  Hemmnis  zu  über- 
winden, die  Freisinger  Urkunde,  Bitterauf,  Die  Traditionen 
des  Hochstifts  Freising  I,  44  n.  17,  auf  die  Sepp  ent- 
scheidendes Gewicht  legt  und  deren  Datierung  ich  nun 
vorführe : 

Id.  Decemb.  (ein  Irrtum  im  römischen  Kalender  ist 
gerade  bei  solcher  runder,  der  beigefügten  Zahlen 
entbehrender  Angabe  nicht  wahrscheinlich), 
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luna  XXII  (stimmt  zu  762), 

indictione  XII  (stimmt  zu  758,  wenn  bereits  um- 
gesetzt ,  was  für  diese  frühe  Zeit ,  die  nur  die 
griechische  Indiktioii  vom  1.  September  kennt, 
wohl  anzunehmen  ist,  sonst  zu  759), 

rege  Pippino  anno  VIII  (stimmt  zu  758,  wenn  bereits 
umgesetzt,  sonst  zu  759), 

duce  Tassilone  anno  XIII  (stimmt  nach  der  Epoche 
vom  18.  Januar  748  zu  760). 

Und  dieser  Wechselbalg  von  Datierung,  bei  der  man 
nicht  weiss ,  wo  man  zunächst  mit  dem  Deuten  oder 
Emendieren  beginnen  müsste ,  soll  Kronzeuge  in  so 
schwieriger  Untersuchung  sein?  Nein,  dieser  Datierung 
ist  auch  mit  dem  einzigartigen  Einrenkungsverfahren  nicht 
zu  helfen ,  das  Sepp  an  ihr  vornimmt ,  indem  er  die 
Mondaltersangabe  und  die  Indiktion  einfach  beiseite  lässt, 
beim  Regieruugsjahr  Pippins  die  Emendation  von  VIII  zu 
Villi  vornimmt,  dabei  voraussetzt  (was  doch  erst  bewiesen 
werden  sollte),  dass  die  Epoche  noch  nicht  umgesetzt  ist, 
und  dann  findet,  dass  sich  die  Urkunde  'ganz  ungezwungen'  (!) 
zum  13.  Dezember  760  einreiht.  Die  Urkunde  scheidet 
aus  der  Reihe  der  verwendbaren  Zeugnisse  einfach  aus. 

Wohl  aber  sind  kurz  noch  ein  paar  Privaturkunden 
heranzuziehen,  deren  Zeugnis  uns  für  die  ersten  Monate 
des  Jahres  752  von  Wert  ist  und  in  deren  Deutung  wir 
uns  alle  in  Einklang  befinden :  Die  Freisinger  Urkunde, 
Bitterauf  n.  3  5  mit  der  Datierung  'X.  Kai.  Feb.  regnante 
inlustrissimo  rege  domno  Pippino  anno  octavo  regni  eius 
et  venerabile  duce  Tassilone  anno  XII  regni  eius,  indic- 
tione XII'.  Die  drei  Jahresangaben  stimmen  zu  759 
überein,  vorausgesetzt,  dass  die  Epoche  Pippins  vor  den 
23.  Januar  752  fiel  ^  Unter  gleichartiger  Voraussetzung 
stimmen  die  Zeitangaben  der  St.  Galler  Urkunde,  Wart- 
mann I  n.  34  'diem  Veneris  IUI.  Kl,  Mart.  anno  XI. 
regnante  domno  nostro  Pippino'  zum  26.  Februar  762. 
(Epoche  jedenfalls  vor  dem  26.  Februar). 


1)  Der  Einreiliuug-  dieser  Urkunde  z.  .7.  760  durch  Bitterauf  kann 
ich  gleich  Sepp  nicht  zustimmen;  die  seltene  Uebereinstimmung  aller 
Jahresangalien  spricht  mit  Entschiedenheit  dagegen.  "Wenn  tatsächlich 
der  Uualtrich  presbiter  unter  den  Zeugen  von  u.  15  identisch  ist  mit 
dem  Uualtrich,  der  unter  den  Zeugen  von  n.  14  noch  als  diacouus 
erscheint,  dann  muss  eben  n.  14  von  ihrer,  sehr  viel  weniger  gesicherten 
Einreihung  zum  29.  Nov.  759  weichen  und  ins  Vorjahr  hinaufrücken. 

18* 
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Das  ganze  Bild  ist  überhaupt  durch  die  neue 
Deutung  der  ersten  St.  -  Galler  Urkunde  viel  einfacher 
und  einheitlicher  geworden.  Während  diese  Urkunde 
früher  nach  der  falschen  Lesung  und  falschen  Deutung 
durch  Wartmann  die  Reihe  der  anderen  Zeugnisse  in 
zwei  Gruppen  zerriss  und  die  Wahl  Hess,  ob  man  unter 
Zugrundelegung  der  Weissenburger,  aber  Verwerfung  der 
St. -Galler  Urkunde  die  Epoche  Pippins  vor  dem  19.  No- 
vember 751,  oder  umgekehrt  unter  Voranstellung  dieser 
St. -Galler  Urkunde  und  Anfechtung  der  Weissenburger 
erst  nach  dem  21.  Dezember  751,  aber  vor  dem  23.  Januar 
(und  sicher  auch  vor  dem  26.  Februar)  752  suchen  sollte, 
reihen  sich  jetzt  an  die  Königsurkunde,  die  eine  Epoche 
vor  dem  30.  Oktober  751  noch  ausschliesst ,  fast  un- 
mittelbar und  wetteifernd  die  Privaturkunden,  die  uns 
einmütig  versichern,  dass  der  Staatsstreich  sehr  bald  dar- 
nach erfolgt  sein  muss. 

In  der  Reihe  dieser  Zeugnisse  ist  nun  auch  noch 
eine  Fuldaer  Urkunde  zu  würdigen,  Stengel,  U.  B.  d. 
Klosters  Fulda  I,  35  n.  18:  'facta  vendicio  sub  die 
XVIII.  ian.  anno  j^rimo  domni  Pippini  regis'.  Stengel 
bemerkt  zu  dieser  vom  Grafschaftsschreiber  Wolfram  aus- 
gefertigten Urkunde ,  deren  fortlaufende  Tageszählung 
jedenfalls  besseres  Zutrauen  einflösst  als  ein  Datum  nach 
römischem  Kalender :  'Eingereiht  (zum  18.  Januar  752) 
unter  der  Voraussetzung,  dass  König  Pippin  Ende  751 
erhoben  worden  ist'.  Ich  glaube,  wir  können  Stengel  in 
dieser  Voraussetzung  jetzt  nur  bestärken ;  sie  ist  ja,  von 
anderen  Gründen  abgesehen,  durch  die  für  die  Feststellung 
des  Epochentages  nur  um  5  Tage  hinter  ihr  liegende 
Freisinger  Urkunde,  die  uns  spätestens  den  23.  Januar 
verbürgt,  so  gut  wie  gedeckt.  Die  Urkunde  verbrieft 
Verkauf  und  Schenkung  von  Weingärten,  die  Adalperkt, 
ein  enger  Anhänger  des  Bonifatius  und  einer  der  frühesten 
Gönner  des  jungen  Klosters  Fulda,  an  Bonifatius  vor- 
nahm. Da  Rechtsgeschäfte  in  Gegenwart  der  Parteien 
abgeschlossen  zu  werden  pflegten,  bezeugt  die  Urkunde 
zugleich  für  die  Mitte  Januar  752  die  Anwesenheit  des 
h.  Bonifatius  in  Mainz.  Dieser  konnte  daher  nicht,  wie 
Sepp  annahm ,  im  Januar  dieses  Jahres  in  der  zirka 
360  Kilometer  Luftlinie  von  Mainz  entfernten  Stadt 
Soissons  die  Salbung  am  neuen  Frankenkönig  vorge- 
nommen haben,  er  musste  von  diesem  weiter  zurück- 
liegenden Vorgang  bereits  wieder  heimgekehrt  sein. 
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So  bleibt  es  also  beim  alten:  Die  Erhebung  Pippins 
zum  König  hat  sicher  gegen  Ende  des  Jahres  751,  und 
innerhalb  dieser  Zeit  wahrscheinlich  doch  in  der  ersten 
Hälfte  November,  stattgefunden  \  und  es  bestätigt  sich 
der  Eindruck,  den  ich  bei  der  ersten  selbständigen  Nach- 
prüfung der  Untersuchung  Sickels  schon  empfangen  und 
infolge  dessen  ich  eine  nochmalige  Erörterung  der  Frage 
bisher  unterlassen  hatte:  quieta  non  movere. 


1)  Wenn  Sepp  für  die  Haupt-  und  Staatsaktion  durchaus  nach 
einem  kirchlichen  Festtag  sucht,  so  steht  ihm  ausser  den  Sonntagen  hier 
der  11.  November,  das  Fest  des  fränkischen  Nationalheiligen  Martinus, 
zur  Verfügung. 


VIT. 


Die  Kanzlei  Kaiser  Lothars  L 


Von 


Max  Hein. 


Häne  erschöpfende  Darstellung  des  Urkundenwesens 
der  jüngeren  Karolinger,  wie  sie  Sickels  Acta  Carolinorum 
für  die  Zeit  bis  840  bedeuten,  fehlt.  Nur  für  Karl  III. 
ist  diese  Lücke  durch  Mühlbachers  im  92.  Bande  der 
Wiener  Sitzungsberichte  veröffentlichte  Arbeit  ausgefüllt. 
Das  Urkundenwesen  Lothars  I.  hat  erst  eine  Spezialunter- 
suchung erhalten :  den  Aufsatz  von  Mühlbacher  über  die 
Datierung  dieser  Urkunden  im  8.5.  Bande  der  Wiener 
Sitzungsberichte.  Fast  durchweg  hat  meine  Untersuchung 
zu  einer  Bestätigung  der  Ergebnisse  Mühlbachers  geführt, 
wie  ich  mich  auch  seiner  Einteilung  der  Urkunden  in  vier 
Perioden  (822  —  833.  833/34.  835  —  840.  840  —  855)  an- 
schliessen  kann,  obgleich  von  den  139  Urkunden  Lothars 
nur  41  auf  die  drei  ersten  Perioden  fallen. 

Die  folgende  Untersuchung  der  Kanzleiverhältnisse 
dieses  Kaisers  ist  rein  chronologisch  angelegt,  weil  der 
Versuch,  in  der  Diktatvergleichung  nach  Sachgruppen  vor- 
zugehen, mit  einer  Ausnahme  an  dem  geringen  Umfang 
des  Materials  gescheitert  ist.  Zudem  ist  die  Kanzlei 
Lothars  nicht  entfernt  zu  solcher  Festigkeit  vorgedrungen 
wie  die  seines  Vaters,  ohne  sich  von  dem  unter  diesem 
ausgebildeten  Formular  anders  als  in  Einzelheiten  zu 
unterscheiden. 

Zum  ersten  Mal  ging  Lothar  im  Auftrag  seines 
Vaters  im  Spätherbst,  wohl  November,  822  nach  Italien  ^ ; 
offenbar  auf  der  Heimkehr  urkundet  er  am  4.  Juni  823  in 
Rankweil  bei  Feldkirch  in  Vorarlberg-.  Aus  dieser  Zeit 
sind  zwei  Urkunden  erhalten,  beide  nur  in  Abschriften. 
M.  1015  (983),  eine  Zollurkunde  für  Kloster  Farfa,  ist 
stark  nach  Form.  Imp.  20  und  22  gearbeitet,  M.  1019 
(986),  eine  Appennis  für  die  Kirche  in  Como,  zum  grossen 
Teil  nach  Form.  Imp.  17.  Für  die  Diktatvergleichung 
bleibt  somit  wenig  Raum ;  höchstens  die  Gerundivkonstruk- 
tionen  im    Hauptsatz   der  Korroborationen   sind    dabei   zu 


1)  M.2  1014  f.        2)  M.2  1019. 


282  Max  Hein, 

verwerten:  in  M.  1015  (983)  lautet  dieser:  'manu  propria 
subter  eam  decrevimus  roborandam  et  anuli  nostri  im- 
l^ressione  signandam',  in  M.  1019  (986):  'manu  propria  .  . 
eam  voluimus  esse  roborandam'.  Die  Rekognitionszeile  der 
ersten  Urkunde  nennt  nur  Witgar,  die  der  zweiten  Maredo  ^ 
advicem  Vitgarii. 

Mit  Lothars  Rückkehr  nach  Deutschland  hat  seine 
Kanzlei  sich  offenbar  nicht  aufgelöst.  Witgar  und  Maredo 
begegnen  auch  in  der  Rekognition  der  nächsten  Urkunde, 
M.  1020  (987)2,  (jig  am  3.  Januar  824  in  Compiegne  für 
Como  ausgestellt  wurde.  Ist  die  Urkunde  auch  für  Diktat- 
vergleichung nicht  verwertbar,  so  zeigt  sie  doch,  dass 
bereits  eine  gewisse  Tradition  sich  in  der  Kanzlei  Lothars 
gebildet  hatte.  In  M.  1015  (983)  finden  wir  noch  die 
Invokation  Ludwigs  des  Frommen;  von  M.  1019  (986)  an, 
und  auch  in  M.  1020,  lautet  die  Invokation,  von  ver- 
schwindenden Ausnahmen  abgesehen :  'In  nomine  domini 
nostri  lesu  Christi  dei  aeterni'.  Die  Daten  geben  die 
Jahre  Ludwigs  des  Frommen  und  die  Lothars,  die  ver- 
mutlich den  November  822  als  Epoche  haben  •'. 

Im  August  824  ging  Lothar  wieder  über  die  Alpen  ^ 
und  kehrte  nach  einem  knappen  Jahr  zu  seinem  Vater 
zurück ''.  Aus  dieser  Zeit  sind  zwei  Urkunden  erhalten, 
M.  1022  (989)  und  1027  (994).  Während  Witgar  in  beiden 
noch  als  Kanzleivorsteher  genannt  wird,  erscheint  als 
zweiter  Beamter  Liuthad.  Invokation  und  Berechnung  der 
Daten  blieben  unverändert.  Diktatbeziehungen  zu  den 
früheren  Urkunden  Hessen  sich  nicht  feststellen.  Ein 
Diktatzusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Diplomen 
lässt  sich  auch  schwerlich  behaupten.  Dem  etwas  unge- 
wöhnlichen Zusatz  'iocundo  animo'  zum  Exorarepassus  in 
1022  entspricht  ein  'puro  animo'  in  1027;  auch  auf  das 
'anuli  nostri  sigillo'  (1022)  und  'manus  j)ropriae  signo'  (1027) 
in  den  Korroboratiouen  mag  hingewiesen  werden. 

Mit  M.  1022  (989)  ist  das  erste  Original  Lothars 
erhalten^'.  Trotzdem  Rekognition  und  Datum  mit  anderer 
Tinte  geschrieben  sind,  als  das  Uebrige,  nimmt  Sickel  '  an. 


1)  Ist  vielleicht  identisch  mit  Macedo,  einem  Notar  Ludwigs  des 
Froramen,  Bresslau,  Handbuch  der  Urkundenlehre  I'-,  38(3.  400.  2)  Ueber 
die  Interpolationen  in  dieser  Urkunde  handelt  zuletzt  Bresslau,  N.  A. 
XXXIV,  70    und   83.  3)  Vgl.  Mühlbacher   in   den  Wiener  Sitzungs- 

berichten, phil. -hist.  Klasse,  85.' Band,  407  f.        4)  M.-  790  a.        5)  M.-' 
797b.  0)  Faksimile   in   Diplomi   imperiali   e   reali    6.  7)   In    den 

Notizie  e  trascrizioni  dei  diplomi  irap.  e  reali  10. 
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die  Urkunde  sei  von  einer  Hand  geschrieben ;  ihm  stimmt 
Dopsch  bei  ^  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  Signum-  und 
Rekognitionszeile  von  einer  zweiten,  weniger  gewandten 
Hand  herrühren.  Die  Oberlängen  sind  hier  umständlicher 
und  gerundeter  gezeichnet  als  in  der  ersten  Zeile ,  die 
Schleife  des  'h',  die  'm'  und  'n'  tiefer  angesetzt  und  eckiger 
gezogen  als  dort,  die  'o'  sind  kleiner  gewölbt,  sehr  ab- 
weichend die  's'  gebildet;  auch  die  Chrismen  sind  ver- 
schieden. Ob  die  Rekognition  sicher  von  Linthad  her- 
rührt, ist  nicht  zu  sagen:  die  nächste  begegnet  erst  nach 
acht  Jahren,  und  die  vorliegende  weist  keine  der  Eigen- 
tümlichkeiten auf,  die  Liuthads  spätere  Rekognition 
charakterisieren.  Das  Datum  ist  mit  derselben  helleren 
Tinte  wie  die  Rekognitionszeile  geschrieben  und  nach  der 
Besiegelung,  da  es  dem  Siegel  ausweicht;  auch  vor  der 
Rekognition  muss  es  einen  Bogen  machen. 

An  dieses  erste  Original  möchte  ich  einige  allgemeinere 
Bemerkungen  knüpfen,  die  hier  immerhin  noch  am  besten 
ihren  Platz  finden.  Ein  zweiter  sicherer  Fall,  dass  die 
Besiegelung  vor  der  Datierung  erfolgte  -',  war  nicht  zu 
konstatieren.  Möglich  immerhin  ist  es  für  M.  1143  (1109)^'. 
Bei  dem  meist  ziemlich-  grossen  Abstand  zwischen  Siegel 
und  Datumzeile  lassen  sich  für  das  Gegenteil  allerdings 
auch  nur  wenige  sichere  Beispiele  anführen:  M.  1058  (1023), 
1096  (10G2)  und  1134  (llOü)  und  vermutlich  noch  1037 
(1003)  und   1045  (lOll). 

Leider  zu  spät  erst  dachte  ich  an  die  Beachtung  des 
oberen  Randes  der  Pergamente,  sodass  ich  über  dessen 
Beschaffenheit  nicht  durchweg  ein  Urteil  abgeben  kann. 
Tangls  für  die  Konzeptfrage  so  wichtige  Beobachtung', 
dass  in  der  Regel  der  obere  Rand  abgeschnitten  sei,  wie 
die  fehlenden  Spitzen  der  Oberschäfte  der  ersten  Zeile 
zeigen,  kann  ich  aber  mit  Bestimmtheit  für  die  Urkunden 
Lothars  L  bestätigen.  Nur  in  zwei  Fällen  lassen  wenigstens 
die  unversehrten  Oberlängen  nichts  von  solcher  Beschneidung" 
merken,  in  M.  1086  (1052)  und  1096  (1062);  als  unsicher 
kommen  hinzu  Lothars  erstes  Original,  M.  1022  (989)  und 
1055  (1020),  1056  (1021),  1069  (1035)  und  1098  (1064). 
Dem  gegenüber  stehen  26  Fälle,  in  denen  die  Oberlängen 


1)  Ich  lieziehe  raich  hier  und  später  auf  Notizen  von  Dopsch,  die 
sich  im  Apparat  der  MG.  befinden  und  von  ihm  bei  der  Untersuchung 
der  Originale  gemacht  wurden.  2)  Vgl.  Ilgen,  Sphragistik,  in  Meisters 
Grundriss  der  Geschichtswissenschaft  I-.  27.  8)  Faksimile  in  KU.  i.  A. 
VII,  4.         4)  A.  f.  Ü.  II,  185  f. 
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bestimmt  gekappt  sind.  Bei  9  Urkunden^  steht  die  Ent- 
scheidung noch  aus;  M.- 1029  kommt  infolge  schlechter 
Erhaltung  für  diese  Frage  nicht  in  Betracht. 

Erst  nach  reichlich  vier  Jahren  kehrte  Lothar  nach 
Italien  zurück,  Mitte  des  Jahres  829-;  schon  im  nächsten 
Frühling^  eilte  er  wieder  nach  Deutschland  zum  Kampf 
gegen  den  Vater.  Witgar  ist  zuletzt  am  31.  Mai  825 
(M.2  1027)  als  Kauzleivorsteher  nachweisbar.  In  der 
nächsten  erhaltenen  Urkunde  vom  12.  März  830,  M.^  1028, 
fehlt  die  Rekognition,  die  folgende  Urkunde,  vom  18.  März 
830,  M."  1029,  nennt  nur  Liuthad.  Lediglich  diese  beiden 
Urkunden  sind  von  dem  dritten  Aufenthalt  Lothars  über- 
liefert. Wann  Witgar  sein  Kanzleramt  mit  dem  Bischofs- 
stuhl von  Turin  vertauschte,  ist  nicht  sicher  nachweisbar, 
jedenfalls  zwischen  827  und  832  ^.  Ob  Bresslaus  Ver- 
mutung zutrifft,  dass  damals  der  Kanzlerposten  unbesetzt 
war,  bleibe  dahingestellt. 

Trotzdem  zwischen  den  Urkunden  M.  1027  (994)  und 
1028  (995)  reichlich  fünf  Jahre  liegen,  blieben  die  Anfänge 
der  Tradition,  Invokation,  Datierung  und,  wie  noch  nach- 
zutragen ist,  der  Titel  'Hlotharius  augustus  invictissimi 
imperatoris  domni  Hludouuici  filius',  der  von  der  ersten 
Urkunde  an  ausnahmslos  begegnet,  erhalten  ^  Von  irgend 
welchen  Diktatbeziehungen  zu  den  älteren  Diplomen  kann 
indes  keine  ßede  sein.  Auch  für  die  beiden  Stücke  dieser 
Periode  sind  sie  nicht  nachweisbar.  M.  1028  (995),  die 
Bestätigung  einer  heute  verlorenen  Urkunde  Karls  des 
Grossen,  klingt  in  der  Arenga  stark  an  dessen  Formular 
an  (z.  B.  D.  K.  135),  während  die  breite  Dispositio  nach 
ludovizischem  Muster  gearbeitet  ist  und  besonders  an 
Form.  Imp.  4  erinnert.  Noch  unfreier  stilisiert  ist  M.- 
1029,  der  ganz  offenbar  ein  Deperditum  Ludwigs  des 
Frommen  als  Vorlage  diente ;  die  nur  teilweise  überlieferte 
Arenga  ist  gleich  der  in  Form,  Imp.  18.  19  und  39; 
weitere  grosse  Stücke  stimmen  fast  wörtlich  mit  Form. 
Imp.  29  überein.  Ergibt  sich  so  auch  für  das  Diktat 
dieser  Urkunden  nichts,  so  wird  doch  das  Formular  etwas 
fester.  Von  M.  1028  (995)  an  bis  zum  Abfall  im  Jahre  833, 
M.  1036  (1002),  sind  die  Epitheta  der  beiden  Herrscher  in 
Signumzeile   und    Datierung   konstant;    für   Lothar   lauten 


1)    M.«  1038.    1047.    1052.    1058.    10G4.    1104.    1106.    1109.    1121. 
2)    M.2   868a.  3)   M.-   874a.  4)    Vgl.    Bresslau   a.  a.  O.   I,  387. 

5)  In  M.  1029  fehlt  mit  dem  ganzen  Anfang  auch  der  Titel. 
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sie  hier  wie  dort  'gloriosissimus  aiigustus',  für  seinen  Vater, 
der  natürlich  nur  im  Datum  genannt  wird,  'serenissimus 
iraperator'. 

M.-  1029  liegt  im  Original  vor.  Dem  Urteil  von 
Dopsch  ^,  dass  es  ganz  von  einer  Hand  herrührt,  kann  ich 
mich  nur  anschliessen.  Trotz  des  Fehlens  der  ersten  Zeile 
lässt  die  ungelenke ,  aber  charakteristische  Schrift  keine 
andere  Auffassung  zu.  Nur  entsteht  damit  eine  grosse 
Schwierigkeit :  denn  keinesfalls ,  wie  sich  aus  der  Yer- 
gleichung  mit  späteren  Urkunden  ergibt,  ist  dies  die  Hand 
des  Eekognoszenten  Liuthad.  Die  Originalität  der  auch 
von  Tangl  untersuchten  Urkunde  ist  bisher  nicht  ange- 
zweifelt. Die  tironischen  Noten  wiederholen  die  Re- 
kognition -'.  Ein  sicheres  Urteil  zu  finden,  ist  bei  dem 
Mangel  an  Vergleichsmaterial  und  dem  schlechten  Er- 
haltungszustand wohl  nicht  möglich.  Eine  Fälschung  an- 
zunehmen, liegt  kein  Grund  vor.  Auf  wenig  spätere  Nach- 
zeichnung zu  schliessen,  verbietet  die  Besiegelung;  der 
Schriftcharakter  an  sich  liesse  die  zweite  Hälfte  des  9.  Jh. 
als  Entstehungszeit  zu.  Ein  ganz  ähnlicher  Fall  liegt  in 
St.  Denis  mit  einer  Urkunde  Karls  des  Grossen  vor^. 

Wohl  im  Herbst  831^  war  Lothar  wieder  in  Italien, 
schon  das  nächste  Jahr  führte  ihn  wohl  abermals  zum  Vater 
vorübergehend  zurück  "',  im  Frühling  833  ^'  ging  er  wieder 
nach  Deutschland  zum  Kampf  gegen  den  Vater,  der  be- 
kanntlich damit  endete ,  dass  Lothar  sich  gegen  Ueber- 
lassung  Italiens  unterwarf  ^.  Etwa  im  Herbst  834  mag  er 
dorthin  zurückgekehrt  sein  ^  und  er  blieb  hier,  abgesehen 
von  einer  kurzen  Unterbrechung  im  Jahr  839  ■',  bis  zum 
Tode  Ludwigs,  ohne  dass  der  Friede  wieder  ernstlich  von 
seiner  Seite  gestört  worden  wäre.  Erst  mit  dem  Jahre  835 
werden  die  Urkunden  Lothars  reichlicher,  mit  dem  Frieden 
die  Kanzleiorganisation  fester. 

Mit  der  Rückkehr  Lothars  im  Herbst  831  erhielt 
seine  Kanzlei  wieder  einen  Vorsteher,  Hermenfrid,  der  in 
den  sämtlichen  fünf  Urkunden  vor  der  zweiten  Erhebung 
im  Jahr  833  als  solcher  genannt  wird,  vom  20.  Februar 
832  bis  zum  17.  April  833.  Dann  ist  er  aus  der  Kanzlei 
ausgeschieden,    aus    welchen  Gründen,    ist  vollständig   un- 


1)  Ich  erwähne  fortan  die  Auffassung  von  Dopsch  in  der  Regel 
nur,  wo  ich  von  ihr  abweiche.  2)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  137.  3)  D.  K.  88 
mit   dem  Nachtrag  Tangls   S.  563  f.  4)   M.'  895a.  5)   M.-  904a. 

6)  M.-  925a.         7)  M.-  931  d,        8)  M.^  1045c.        9)  M.=  1003a. 
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bekannt  ^  Unter  ihm  war  weiter  als  Notar  Liuthad  tätig, 
der  M.  1033  (999)  und  1036  (1002)  rekognosziert  hat.  Ihm 
znr  Seite  trat,  seit  dem  20.  Februar  832  nachweisbar,  der 
Snbdiakon  -  und  Notar  Druktemir,  der  Rekognoszent  von 
M.  1032  (998),  1034  (1000),  1035  (lOOl).  Zwischen  den 
beiden  besteht  durchgängig  ein  kleiner  schon  von  Mühl- 
bacher bemerkter  Unterschied  '^  in  der  Formulierung  des 
Datums.  Während  nämlich  Liuthad  ständig  zu  den  Re- 
gierungsjahren Lothars  den  Zusatz  'in  Italia'  macht,  lässt 
Druktemir  ebenso  regelmässig  diese  unnötigen  Worte  fort; 
damit  ist  also  ein  sicherer  Beweis  erbracht,  dass  der  Re- 
kognoszent  auch  das  Datum  schrieb. 

Nur  die  letzte  dieser  5  Urkunden,  M.  1036  (1002), 
ist  im  Original  erhalten.  Sie  ist  sicher  von  zwei  Händen 
geschrieben,  deren  erste  alles  bis  zur  Korroboration  ein- 
schliesslich lieferte.  Diese  schöne,  ungemein  gewandte 
Schrift,  die  sich  in  verlängerten  und  gewöhnlichen  Buch- 
staben durch  zahlreiche  Majuskeln  charakterisiert,  begegnet 
in  Lothars  Urkunden  nicht  wieder.  Mit  hellerer  Tinte 
schrieb  Liuthad  den  Rest,  Signum-  und  Rekognitiouszeile 
und  Datierung,  wie  sich  aus  einer  Vergleichung  mit  seinen 
aus  jüngerer  Zeit  erhaltenen  Rekognitionen  zweifellos  er- 
gibt. Der  Vollziehungsstrich  mit  seiner  dunkleren  Tinte 
hebt  sich  von  der  übrigen  Zeichnung  des  Signums  deut- 
lich ab. 

Nur  sehr  bescheidene  Resultate  liefert  auch  diesmal 
noch  die  Diktatvergleichung.  Drei  Stücke  gehen  auf  Vor- 
urkunden zurück,  von  denen  allerdings  nur  die  für  M. 
1032  (998)  erhalten  ist^.  Abweichend  von  dieser  heisst  es 
in  der  Korroboration:  'Et  ut  haec  .  .  confirmatio  .  .  .  me- 
lius credatur  et  diligentius  observetur'. 
Diese  letzten  Worte,  die  allerdings  nur  durch  das  ver- 
hältnismässig seltene  'observare'  und  durch  das  Verlassen 
der  Vorlage  einige  Bedeutung  haben  können,  begegnen 
wieder  in  den  beiden  anderen  von  Druktemir  rekognoszierten 
Urkunden,  M.'-  1034  und  1035  und  auch  in  der  von  Liuthad 
rekognoszierten  M.-  1036.  Vollständig  scheidet,  wie  schon 
Mühlbacher  vermutet,  M.  1033  (999)  infolge  enger  An- 
lehnung an  ein  Dej)erditum  Ludwigs  des  Frommen  für  die 
Diktat  vergleichung   aus,    wie    die    Form.  Imp.  (z.  B.  6.   11. 


1)  Vgl.  Simson,  Ludwig  der  Fromme  2,  59 ;  Bresslau  a.  a.  0.  387. 

2)  In  M.  1034  (1000),    einer  Abschrift   von  Baluze,    heisst   es   statt  'sub- 
diaconus'  'sub  dei  nutu';  die  Emendation  unterHegt  wohl  keinem  Zweifel. 

3)  A.  a.  0.  473.        4)  M.-  8ß5. 
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16.  23.  28)  ganz  cleiitlicli  ergeben.  Auf  verlorene  Urkunden 
Karls,  Ludwigs  und  seines  Oheims  Pippin  geht  M.  1035 
(1001)  zurück,  ohne  dass  sieh  so  umfassende  Unselbständig- 
keiten nachweisen  Hessen,  wie  in  M.  1033.  Die  Areuga 
'quidquid  enini  in  uostra  vel  procerum  nostrorum  prae- 
sentia  recto  tramite  secundum  legem  diffinitum  fuerit'  .  .  ., 
ist  fast  wörtlich  gleich  der  in  D.  K.  196;  auf  Vorlage 
weist  auch  das  unlotharische  "eo  quod'  für  'quod'  und  wohl 
auch  'auctoritatem  addere  1  i  b  u  i  t '.  Freilich  lehnen  sich 
diese  früheren  Urkunden  Lothars  überhaupt  enger  an  das 
bisherige  Formular  an  als  später.  Das  selbständig  for- 
mulierte Diplom  M.  1034  (1000)  z.  B.  bietet  mit  'pietati 
petere'  einen  für  Lothar  vollständig  ungewöhnlichen  Aus- 
druck und  die  Fassung  der  Gewährung  'quod  et  nos 
fecisse  omnium  cognoscat  fidelium  nostrorum  sagacitas' 
ist,  ganz  anders  als  unter  Ludwig  dem  Frommen,  in  Ur- 
kunden Lothars  mindestens  eine  Seltenheit. 

Andererseits  vermeidet  die  gleichfalls  selbständige 
Immunitätsurkunde  M.  1036  (1002)  trotz  vielfacher  Ueber- 
nahme  aus  dem  ludovizischen  Formular  besonders  in 
Arenga  und  Dispositio  (Form.  Imp.  4  und  16)  gerade  solche 
Ausdrücke,  die  das  lotharische  Formular  von  dem  Ludwigs 
unterscheiden.  So  ist  aus  der  nächst  verwandten  Form. 
Imp.  4  nicht  übernommen  'nobis  postulare',  die  Art  der 
Gewährung,  die  der  eben  erwähnten  entspräche ;  im  Exorare- 
passus  fehlen  die  Worte  'atque  per  immensum  conservandi'  : 
alles  dies  kleine  Eigentümlichkeiten,  denen  erst  eine  ziem- 
liche Regelmässigkeit  eine  gewisse  Bedeutung  beilegen  kann. 

Die  9  Urkunden,  die  Lothar  vom  7.  Oktober  833  ^ 
bis  25.  Juni  834  für  deutsche,  französische  und  italienische 
Empfänger  ausstellte,  so  lange  er  im  Kampf  mit  seinem 
Vater  lag,  enthalten  durchweg  nur  einen  Namen  in  der 
Rekognition ;  wieder  war,  wie  anscheinend  schon  830,  kein 
Kanzleivorsteher  vorhanden.  Lothar  erkannte  also  den 
Kanzler  seines  Vaters,  Theoto,  nicht  au  und  entschloss  sich 
auch  nicht  zur  Aufstellung  eines  Gegenkanzlers'-.  Die  fünf 
ersten  Urkunden,  vom  7.  Oktober  bis  zum  18.  Dezember 
833,  M.  1037  (1003)  bis  1041  (1007)  rekognosziert  Liuthad, 
der  dann  nicht  mehr  nachzuweisen  ist.  Die  beiden  nächsten 
Urkunden,  für  Marseille  am  6.  Februar  834  ausgestellt, 
M.  1042  (1008)  und  1043  (1009)  haben  keine  Rekognition; 


1)  Der  Monatsname    i.st   fast   ganz  verloren ;    erhalten   ist   nur   ein 
Oberschaft  und  Ivürzungszeichen.         2)  So  Bresslau  a.  a.  0,  388. 
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in  dem  Original  M.  1043  fehlt  sie  mit  dem  ganzen  Escha- 
tokoU,  aber  die  Kopie  bringt  das  Datum ;  zur  Zeit  ihrer 
Anfertigung  war  also  die  Urkunde  noch  unversehrt.  Auf- 
fällig allerdings  ist,  dass  auch  das  dritte  in  dem  Marseiller 
Kopiar  überlieferte  Karolingerdiplom,  M.  765  (740)  keine 
Rekognition  enthält ;  vielleicht  kommt  ihr  Fehleu  also 
auf  Rechnung  des  Abschreibers.  Jedenfalls  wäre  die 
Nennung  eines  Rekognoszenten  besonders  in  M.  1043  er- 
wünscht. Das  Datum  lautet  hier :  'Data  VIII  idus  f ebru- 
urii  anno  .  .  .  Lotharii  .  .  in  Francia  I,  in  Italia  VIII 
idus,  indictione  XIII'.  Mühlbacher  ^  weist  darauf  hin,  dass 
das  italienische  Regierungsjahr  mit  8  falsch  berechnet  ist; 
die  Wiederholung  von  'idus'  zeigt  ihm  den  Weg  zur  Er- 
klärung des  Schreibfehlers.  So  wahrscheinlich  dies  auch 
ist,  möchte  ich  doch  darauf  hinweisen,  dass  auch  die 
nächste  Urkunde,  M.  1044  (1010),  vom  7.  April  834,  irr- 
tümlich als  Regierungsjahr  in  Italien  8  angibt.  Und  diese 
Urkunde  ist  die  erste,  die  der  Notar  Balsamus  rekognosziert 
hat.  In  der  anderen  Urkunde,  die  dessen  Namen  trägt, 
M.  1045  (1011),  vom  25.  Juni  834,  sind  die  Datenangaben, 
einschliesslich  der  in  M.  1043  um  1  zu  hoch  berechneten 
Indiktiou,  freilich  richtig. 

Die  sonst  in  den  ersten  Jahren  Lothars  spärlichen 
tironischen  Noten  werden  bezeichnenderweise  in  diesen 
wirren  Zeiten  etwas  reichlicher  '^.  Während  sie  in  der 
Regel  nur  die  Rekognition  wiederholen,  bringen  sie  in 
M.  1036  (1002)  der  letzten  vor  dem  Aufbruch  gegen 
Ludwig  und  unter  Hermenfrids  Kanzlerschaft  ausgestellten 
Urkunde,  noch  den  Vermerk  'et  ipse  magister  fieri  jussit'. 
Von  den  4  Originalen  der  Aufstandsperiode  haben  die  von 
Liuthad  rekognoszierte  M.  1037  (1003)  und  die  unter  dem 
kurzen  Notariat  des  Balsamus  entstandene  M.  1045  (1011) 
keine  Noten;  M.  1043  (1009)  scheidet  seines  schlechten 
Erhaltungszustandes  wegen  aus.  In  M.  1038  (1004)  vom 
9.  Dezember  833  ^  findet  sich  ausser  der  Wiederholung  der 
Rekognition  noch  der  Notenvermerk  'ipse  senior  fieri  jussit'. 

Mühlbacher  "^  schliesst  mit  dem  Aufbruch  zum  Kampf 
gegen  den  alten  Kaiser,  mit  M.  1036  (1002),  die  erste 
Periode  in  der  Reihe  der  Datierungsformeln  Lothars  ab. 
In    dieser  Beschränkung   und   noch   etwas    darüber   hinaus 


1)  A.  a.  0.  486  f.  2)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  137  und  139.  3)  Mit 
der  Annahme  dieses  Datums  beseitigt  Tangl,  A.  f.  U.  I,  139^  alle 
Schwierigkeiten,  die  der  sicheren  Datierung  dieser  Urkunde  bisher  ent- 
gegenstanden.       4)  A.  a.  0.  472  f. 
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besteht  diese  Teilunf^  ^anz  zu  recht.  Der  Name  Ludwigs 
verschwindet  aus  den  Diplomen  seines  Sohnes.  Der  Titel 
lautet  fortan  'Hlotharius  divina  ordinante  ^  Providentia 
imperator  aiigustus'.  Das  Datum  unterscheidet  jetzt 
zwischen  'anni  in  Francia',  die  vielleicht  von  der  Gefangen- 
nahme des  alten  Kaisers  an  gerechnet  werden  und  'anni  in 
Italia'  für  die  eine  sichere  Epoche  infolge  ihrer  schwanken- 
den Berechnung  nicht  gefunden  werden  konnte^.  Immer- 
hin würden  sich  6  von  den  9  Urkunden  dieser  Zeit,  M. 
1037  (1003)  bis  1041  (1007)  und  M.  1045  (lOll)  der  in 
italienischen  Privaturkunden  üblichen  Epoche  von  820 
fügen "'. 

Diese  Veränderungen  im  Formular  waren  bedingt 
durch  staatsrechtliche  Verschiebungen.  Wo  diese  nicht 
Einfluss  hatten,  blieb  die  Tradition  erhalten,  die  Invokation 
blieb  die  alte,  ebenso  wurden  die  Beiworte  'gloriosissimi 
augusti'  in  der  Signumzeile  beibehalten.  Weniger  fest  war 
vorher  der  Brauch  in  den  Beiworten  der  Datierung  ge- 
wesen. In  M.  1028  (995),  1029,  1033  (999),  1034  (1000), 
1036  (1002)  war  Ludwig  mit  'serenissimus  Imperator',  Lothar 
mit  'gloriosissimus  augustus'  bedacht  gewesen,  wie  in  der 
allerersten  Zeit  schon  in  M.  1019  (986)  und  1022  (989); 
die  Abweichungen  aufzuzählen,  würde  zu  weit  gehen. 
Jetzt  wird  auch  hier  die  Tradition  stärker.  5  Urkunden, 
M.  1039  (1005)  — 1041  (1007)  und  1044  (1010)  und  1045 
(1011)  geben  Lothar  die  gleichen  Beiworte  wie  die  Signum- 
zeile, 'gloriosissimus  augustus',  die  beiden  Marseiller  Ur- 
kunden, M.  1042  (1008)  und  1043  (1009)  'serenissimus 
augustus';  1038  (1004)  verzichtet  auf  diesen  Schmuck.  In 
M.  1037  (1003)  ist  nur  das  Wort  'augusti'  erhalten;  Tardifs* 
Ergänzung  'piissimi'  ist  mindestens  unwahrscheinlich ;  das 
Nächstliegende  wäre  jedenfalls  'gloriosissimi'. 

Auch  für  diese  Jahre  bieten  Schrift-  und  Diktat- 
vergleichung nur  sehr  geringe  Ergebnisse.  Von  den  vier 
Originalen  sind  zwei,  M.  1037  (1003)  und  1038  (1004),  von 
Liuthad  rekognosziert;  an  der  Eigenhändigkeit  ist  kein 
Zweifel.  M.  1037  (1003)  rührt  ganz  von  seiner  Hand  her, 
die  andere  Urkunde  hat  bis  zur  Korroboration  einschliesslich 
ein  anderer,  sonst  nicht  nachweisbarer  Schreiber  geliefert. 
Von    einer    sonst    nicht  wieder    begegnenden   Hand    rührt 


1)  Nur  in  M.  1173  (1139),  Lothars  letzter  datierter  Urkunde, 
heisst  es  statt  'ordinante' :  'preveniente'.  2)  Mühlbacher  a.  a.  O.  482  £F. 
3)  Ebenda  468  fi".         4)  Monuments  historiques  94. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  ]^f) 
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M.  1043  (1009)  her;  das  Escbatokoll  fehlt,  wie  oben  er- 
•wähut.  Zwei  Hände  sind  bei  M.  1045  (1011)  tätig  gewesen, 
dem  einzigen  erhaltenen  Original,  das  Balsamus  rekognosziert 
hat.  Die  ßekognition  ist  nach  der  Datierung  geschrieben, 
wie  das  Chrismon  vor  der  Datierung,  das  in  das  von  der 
Kontexthand  gelieferte  Datum  ^  hineinragt,  beweist,  und 
der  in  Kontext  und  Datum  nachweisbare  breite,  behagliche 
Duktus.  Diesen  Fall  kann  ich  noch  zweimal  sicher  nach- 
weisen: in  M.  1096  (1062)  und  1103  (1069);  die  Möglichkeit 
dazu  liegt  vor  in  M.  1055  (1020)  und  1133  (1099).  Das 
Gegenteil,  offenbar  die  Norm,  ergab  sich  bei  dem  grossen 
Abstand  zwischen  Rekognitionszeile  und  Datierung  auch 
nur  selten  mit  Sicherheit  und  zwar  in  M.  1022  (989), 
1036  (1002),  1047  (1013),  1050  (1016),  1062  (1027)  und 
1098  (1064). 

Der  Schreiber  von  Kontext  und  Datum  in  M.  1045 
(1011)  ist  später  noch  nachzuweisen  in  der  Urkunde  M. 
1061  (1026),  am  4.  Mai  839. 

Für  die  Diktatvergleichung  scheiden  infolge  so  gut 
wie  wörtlicher  Uebernahme  erhaltener  Vorurkunden  aus 
M.  1039  (1005),  1041  (1007)  und  1042  (1008);  auch  1043 
(1009)  ist  eng  nach  einer  verlorenen  Vorurkunde  Ludwigs 
des  Frommen  gearbeitet  -.  Dazu  scheiden  grosse  Teile  in- 
folge Uebernahme  aus  erhaltenen  Vorurkunden  aus  in  M. 
1038  (1004)  und  1040  (1006).  Immerhin  mag  die  un- 
gewöhnliche Konstruktion  'praeceptum,  in  quo  d  contine- 
batur'  in  M.  1038  (1004)  zusammengehalten  werden  mit 
'praeceptum,  in  quod  reperimus  insertum'  in  M.  1039  (1005), 
zumal  die  falsche  Konstruktion,  im  zweiten  Fall  allerdings 
in  einer  Kopie  des  15.  Jh.,  abweichend  von  der  Vorlage  ge- 
geben wird ;  in  M.  1038  (1004)  ist  der  ganze  Passus  selbst- 
ständig stilisiert.  Auch  darauf  mag  hingewiesen  werden, 
dass  in  M.  1036  (1002),  1038  (1004)  und  1040  (1006)  die 
immerhin  seltene  Wendung  'cum  omnia  pertinentia'  be- 
gegnet 3.  Auch  die  unabhängigen  Urkunden  M.  1037  (1003), 
1044  (1010)  und  1045  (101 1),  ergaben  nichts  für  das  Diktat. 

Klarer  wird  die  Kanzleiorganisation  für  die  verhältnis- 
mässig ruhigen  Jahre  zwischen  der  Rückkehr  Lothars  nach 
Italien  834  und  dem  Tode  Ludwigs  des  Frommen,  aus  der 
uns    20  Urkunden,    M.   1046    (1012)    bis    1066    (1032)  über- 


1)  So  auch  Dopsch.  2)  Stengel,  Die  Immunität  in  Deutschland 

I,  23.  3)   Auch   in  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  findet  sich  der 

Ausdruck  gelegentlich. 
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liefert  sind.  Gleich  in  der  ersten  Urkunde,  vom  24.  Januar 
835,  M.  1046  (1012)  wird  als  Kanzleichef  Agilmar  (die 
Namensform  ist  in  Originalen  bis  M.  1058  (1023)  vom 
9.  November  834  ausnahmslos  Egilmar,  seither  Agilmar) 
genannt,  der  in  dieser  Stellung  bis  zum  15.  Dezember  843, 
M.  1113  (1079),  erscheint,  während  sein  Nachfolger  Hilduin 
seit  17.  Februar  844,  M.  1114  (1080)  nachzuweisen  ist. 
Schon  kurz  vor  seinem  Amtsaustritt  am  22.  Oktober  843 
<  rscheint  er  in  zwei  Urkunden,  die  ihn  in  der  Rekognition 
noch  anführen,  als  designierter  Erzbischof  von  Vienne,  M. 
Uli  (1077)  und  M.  1112  (1078).  Als  Erzbischof  ohne 
das  Beiwort  'vocatus'  erscheint  Agilmar  in  M.  1095  (106 i), 
in  der  als  Kanzleichef  Hilduin  fungiert.  Die  Urkunde 
ist  nur  in  Abschrift  erhalten,  die  Daten,  nach  denen  sie 
auf  30.  Dezember  842  zu  setzen  wäre,  sind  von  jüngerer 
Hand  nachgetragen  und  demnach  nicht  voll  beweiskräftig. 
Agilmar  begegnet  am  11.  November  848,  M.  1135  (llOl) 
und  1136  (1102),  nochmals  als  Erzbischof  in  Lothars  I. 
Urkunden.  Diese  3  Diplome,  M.  1095,  1135  und  1136,  sind 
für  die  Kirche  von  Vienne  ausgestellt  und  von  dem  unter 
Lothar  nur  selten,  im  ganzen  fünfmal,  tätigen  Notar  Daniel 
rekognosziert.  Die  Urkunde  mag  also  auf  848  zu  setzen 
sein,  wenn  nicht  das  Diktat  zu  späterer  Ansetzung  nötigt ; 
jedenfalls  würde  die  Eekognition  Hilduins  dann  keine 
Schwierigkeit  mehr  bereiten  ^. 

Eine  Kopie,  M.  1054  (1030)-  nennt  in  der  Eekognition 
nur  'Altimirus  cancellarius'.  Der  Abschreiber  hat  im 
Kontext  schon  mehrere  Fehler  gemacht  und  vollends  die 
verlängerte  Schrift  war  ihm  gar  zu  schwer.  Den  Anfang 
gibt  er  wieder  mit :  'In  nomine  domini  nostri  lesu  Christi 
amen.  Hlotarius  divinae  ordinatione  providentiae  Imperator 
augustus'.  Es  wäre  reichlich  kühn,  unter  solchen  Umständen 
noch  mit  der  Möglichkeit  einer  eigenhändigen  Eekognition 
Agilmars  rechnen  zu  wollen.  Der  Titel  Kanzler  wäre  auch 
unter  Lothar  I.  ganz  vereinzelt''.  In  M.  Uli  (1077)  und 
1112  (1078)  führt  Agilmar  den  Titel  'sacri  palatii  archi- 
cancellarius'. 

Andererseits  begegnet  Agilmar  in  drei  Fällen  nicht 
in  der  Eekognition.  Im  Original  liegt  nur  M.  1130  (1069) 
vor ;    die    Eekognition    lautet :    'Hrodmundus    notarius    re- 


1)  Vgl.  Bresslau  a.  a.  0.    399  Anm.  2.     lieber   das  Diktat   handle 
ich   unten.  2)  Vgl.  Bresslau  a.  a.  O.   388.  3)    Ueber   seinen  (ie- 

brauch  unter  Ludwig  II.  und  Lothar  II.  vgl.  Bresslau  a.  a.  0.  390  f. 
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cognovi' ;  gleich  dahinter  ist  das  Pergament  abgerissen  ^ 
In  dieser  Urkunde  vom  11.  Juni  843  unterliegt  also  das 
Fehlen  des  Kanzleichefs  keinem  Zweifel.  Vermutlich  ist 
das  ja  sehr  zuverlässige  Registrum  Farfense  auch  getreu, 
wenn  es  in  der  jener  zeitlich  am  nächsten  stehenden  Ur- 
kunde vom  26.  Mai  843,  M.  1102  (1068)  die  Eekognition 
mit  'Hercamboldus  notarius  recognovi'  wiedergiebt.  Da- 
gegen bietet  der  Liber  blancus  von  Venedig  für  M.  1088 
(1054)  vom  1.  September  841  mit  'Erombaldi  notarius' 
offenbar  eine  Entstellung. 

Fast  während  dieser  ganzen  Periode  nennt  die  Ee- 
kognition als  Notar  nur  den  Subdiakon  Druktemir,  der 
zuletzt  am  18.  Dezember  832,  M.  1034  (1000),  begegnet  war 
und  gleich  in  der  ersten  Urkunde  nach  der  Rückkehr 
Lothars  nach  Italien,  in  M.  1046  (1012),  am  24.  Januar  835, 
wieder  erscheint.  Er  nennt  sich  bis  zum  6.  Mai  839,  M.  1062 
(1027)  im  ganzen  14  mal.  Sein  Name  fehlt  in  der  oben 
erwähnten  Kopie  M.  1054  (1030)  und  in  der  Kopie  M.  1057 
(1122),  die  keine  Rekognition  besitzt.  In  der  2  Tage  nach 
M.  1062  (1027)  ausgestellten  Urkunde  M.  1063  (1028). 
gleichfalls  einer  Kopie,  fehlt  die  Rekognition.  Das  nächste 
Diplom,  M.  1064  (1029),  vom  17.  August  839  hat  als  erstes 
den  Subdiakon  Eichard  zum  Rekognoszeuten,  der  auch  in 
M.  1065  (1031)  vom  19.  Februar  840  erscheint.  Gleich 
hier  mag  angeschlossen  werden,  dass  Druktemir  nach  dem 
Tode  Ludwigs  des  Frommen  nur  noch  einmal  als  Notar 
Lothars  I.  erscheint  und  zwar  in  dem  grossen  Privileg  für 
Farfa  vom  15.  Dezember  840,  M.  1077  (1043),  der  weitaus 
umfangreichsten  Urkunde  Lothars  I.  Es  liegt  nahe  zu 
vermuten,  dass  Druktemir  damals  anders  beschäftigt  war 
und  nur  ausnahmsweise  mit  der  Kontrolle  dieses  besonders 
wichtigen  Stückes  beauftragt  wurde.  851  wurde  er  Kanzlei- 
chef Ludwigs  IL,  als  solcher  ist  er  bis  13.  Januar  861 
nachzuweisen;    863  ist  er  Bischof   von  Novara   geworden-. 

Von  den  von  Druktemir  in  dieser  Periode  rekognos- 
zierten Urkunden  sind  9  im  Original  erhalten :  M.  1046 
(1012),  1047  (1013),  1050  (1016),  1052  (1018),  1055  (1020), 
1056  (1021),  1058  (1023),  1061  (1026)  und  1062  (1027).  Es 
ergibt  sich,  dass  die  Rekognition,  sowie  Signumzeile  und 
Datierung  in  7  Fällen  von  einer  Hand  herrühren,  in  allen 
Urkunden  ausser  in  M.  1058  (1023)  und  1062  (1027).    Auch 


1)  Damit  erledigen  sich  Bresslaua  Zweifel,  a.  a.  0.  388.        2)  Vgl. 
Bresslau-,  a.  a.  0.  401. 
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in  der  Nacb Zeichnung  von  M.  1053  (1019)  findet  sich  vor 
der  Eekognitiou  das  eigenartige  Chrismon  Druktemirs,  so 
dass  wenigstens  diese  auch  für  jene  Urkunde  auf  seine 
Hand  zurückgeführt  werden  darf.  Drei  dieser  Urkunden 
sind  durchweg  von  Drukteniir  geschrieben:  M.  1052  (1018), 
1055  (1020)  und  1056  (102 1).  Seine  Schrift  ist  ganz  un- 
verändert auch  noch  in  dem  vollständig  von  ihm  her- 
rührenden Diplom  Ludwigs  II.  M.  1188  (1153)  vom  5.  Ok- 
tober 852  ^.  Ein  sonst  nicht  nachweisbarer  Schreiber 
lieferte  den  Kontext  von  M.  1046  (1012)^,  ein  anderer  den 
von  1047  (1013)  und  1050  (1016).  Der  lugrossator  von 
M.  1045  (1011)  schrieb  den  Kontext  von  1011  (1026)^.  In 
diesen  7  Urkunden  begegnen  tironische  Noten,  meist  nur 
die  Wiederholung  der  ßekognition  *. 

Keine  Noten  dagegen  finden  sich  in  den  beiden 
Diplomen  M.  1058  (1023)  und  1062  (1027),  deren  Eekogni- 
tionen  nicht  eigenhändig  sind.  Die  Schrift  in  M.  1058  ist 
sehr  ungelenk,  aber  zeitgemäss,  die  Urkunde,  Verleihung 
des  Inquisitionsrechts  an  die  Kirche  von  Piacenza,  formell 
und  inhaltlich  gänzlich  unverdächtig;  das  echte  Siegel  ist 
gut  erhalten.  Es  liegt  hier  offenbar  ein  Fall  nicht  eigen- 
händiger Rekognition  vor,  obgleich  ein  sonst  nicht  in  der 
Kanzlei  nachweisbarer  Manu  die  Urkunde  geschrieben  hat; 
mit  der  ungeschickten  Schrift  kontrastiert  auffällig  die 
gewandte  Formulierung  des  Textes,  die  offenbar  auf  kanzlei- 
gemässe  Vorlage    oder   Diktat    eines    Beamten    zurückgeht. 

Schon  Mühlbacher  •'  erwähnt  das  fehlerhafte  Latein  in 
den  Urkunden  M.  1047  (1013),  1050  (1016)  und  1062  (1027). 
Die  beiden  ersten  rühren  von  einem  Schreiber  her,  wie 
oben  erwähnt.  Die  letzte  hat  ein  sonst  nicht  nachweisbarer 
und  der  Kanzlei  offenbar  nicht  näher  stehender  Mann  ge- 
schrieben und  zwar,  wie  es  scheint,  bei  sehr  ungenügender 
Kenntnis  nicht  nur  des  Lateins,  sondern  auch  der  Kanzlei- 
verhältnisse und  unter  direkter  Benutzung  der  Urkunde 
M.  1047  (1013).  Diese  Urkunde  ist  für  Monte  Cassino  am 
21.  Februar  835,  M,  1062  (1027)  für  Kloster  Teodate  in 
Pavia  am  6.  Mai  839  ausgestellt.  Bis  auf  die  ziemlich 
kurze  Dispositio  und  die  Poen  findet  sich  nun  .in  M.  1062 
(1027)     jene    Urkunde     fast    wörtlich    wieder,     aber     mit 


1)    Faksimile   im   Apparat   der   MG.  2)    Nach   Dopsch   ist  die 

Urkunde   von    einem  Schreiber   geliefert.  3)    Nach  Sickel,    Notizie    e 

trascrizioni  dei  diplomi  imperiali  e  reali  11  und  nach  Dopsch  ist  die  Ur- 
kunde von  einer  Hand  geschrieben.  4)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  137. 
5)  A.  a.  O.  495  f. 
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mehreren  Lesefehlern ,  die  auf  Benutzung  des  Originals 
Ton  M.  1047  schliessen  lassen,  -wie  deren  Nebeneinander 
veranschaulicht : 

M.  1047  (1013).  I  M.  1062  (1027). 

ubi  greges  Christi  exsequi  ubi  greges  Christi  esse  qui 
procurant.  I  procurant. 

ob  participiendam  retribu-  j  ob  participandam  retribu- 
tionem  petitionem  mausuram.    tionem  petitionem  mansuruui. 

in  hac  nostra  auctoritate  \  in  hac  nostra  auctoritate 
inserere  decrevimus.  inferre  decrevimus. 

rerum  conlaterationeni.         i      reruni  conlate  rationem. 

Dazu  heisst  es  in  M.  1062:  'Signum  Hotharii',  'Algi- 
mari'  statt  'Agilmari',  im  Datum  'Chotharii  pii  imperatori', 
welch  letzteres  als  'lapsus  calami'  gelten  mag.  An  falschem 
Latein  haben  beide  Urkunden  gemeinsam  'absque  refraga- 
tionem  aut  inquietudinem',  dazu  M.  1062  in  den  selbst- 
ständigen Partien:  'cenobium,  qui  est  dicatus' ;  'mona- 
sterium,  que  est  situm' ;  'de  res'. 

Die  Urkunde  war  besiegelt;  eine  Nachzeichnung  ist 
also  ausgeschlossen.  Zur  Annahme  einer  etwa  gleich- 
zeitigen Fälschung  liegt  inhaltlich  kein  Grund  vor.  Das 
Wahrscheinlichste  ist,  dass  die  Urkunde,  die  letzte,  in  der 
zu  Lebzeiten  Ludwigs  des  Frommen  Druktemir  begegnet, 
schon  in  der  Unruhe  des  Aufbruchs  nach  Worms  ^  und 
von  einem  mit  den  Verhältnissen  der  Kanzlei  wenig  ver- 
trauten Mann  vollständig,  einschliesslich  der  Rekognition, 
unter  Benutzung  des  dem  Empfänger  noch  nicht  über- 
gebenen  Originals  M.  1047  geschrieben  wurde.  Darauf 
lässt  ausser  den  Lesefehlern  auch  die  sonst  in  Urkunden 
Lothars  nicht  entfernt  so  weitgehende  wörtliche  Ueberein- 
stimmung  der  beiden  Stücke  schliessen.  Unverdächtig  ist 
das  Begegnen  der  Poenformel ;  dieses  findet  sich  z.  B.  in 
den  ganz  unzweifelhaften  Originalen  M.  1092  (1058)  und 
1109  (1076). 

Ziemlich  günstige  Resultate  lieferte  die  Diktatver- 
gleichung. Für  diese  scheiden  aus  die  Monte  Cassineser 
Fälschung  M.  1048  (1014),  sodann  infolge  wörtlicher  Ueber- 
nahme  der  Vorurkunde  M.  1060  (1025)  und  die  oben  be- 
handelte M.  1062  (1027)  aus  den  angegebenen  Gründen; 
grossenteils  nach  erhaltener  Vorurkunde  ist  auch  M.  1057 
(1022)    gearbeitet,    deren    selbständige    Teile    nichts    fürs 

1)  M.  1064  a. 
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Diktat  ergeben.  Abseits  stehen  M.  1049  (1015)  und  1054 
(1030).  Für  die  übrigen  12  Urkunden,  die  in  der  Zeit 
vom  24.  Januar  835  bis  zum  4.  Mai  839  ausgestellt 
wurden,  M.  1046  (1012)  —  1061  (1026),  ist  ein  Diktat  sehr 
wahrscheinlich,  was  für  die  feste  Regelung  der  Kanzlei- 
verhältnisse um  so  mehr  spricht,  als  ja  die  Schriftver- 
gleichung die  Tätigkeit  von  drei,  rechnet  man  die  oben 
erwähnten  Urkunden  M.  1058  (1023)  und  1062  (1027)  hinzu, 
fünf  Schreibern  ausser  Druktemir  selbst  für  diese  Zeit 
ergab.  Es  handelt  sich  im  folgenden  um  die  Urkunden 
M.  1046  (1012),  1047  (1013),  1050  (1016)  —  1053  (1019), 
1055  (1020),  1056  (1021),  1058  (1023),  1059  (1024)  und 
1061  (1026). 

Die  Haupteigentümlichkeiten  dieses  Diktats  sind : 
Konstruktion  der  Arenga  mit  'tanto  —  quanto',  so  z.  B. 
in  M.  1046  (1012):  'Quanto  praecellentius  humanitas  viget 
prelata,  tanto  studiosius  divinis  exsequi  debet  obsequiis  .  .  .' ; 
ähnlich  lautet  die  Arenga  in  M.  1047,  1051,  1053  und  1056. 
Ferner  stehen  sich  die  Arengen  von  M.  1052  und  1055 
sehr  nahe  ^.  In  9  Fällen,  nämlich  in  allen  1 1  Urkunden 
ausser  in  M.  1052  und  1058,  findet  sich,  mit  ganz  un- 
wesentlichen Abweichungen,  die  Publikation :  'Ig^itur  cunc- 
torum  fidelium  sanctae  dei  ecclesiae  nostrorumque  cognoscat 
sollertia'.  Erst  dies  fast  ständige  Erscheinen  einer  an  sich 
nicht  eben  eigenartigen  Formulierung  —  besonders  denke 
ich  an  'cunctorum',  'nostrorumque',  'sollertia'  —  macht 
sie  für  das  Diktat  verwertbar.  'Adiecentiis'  für  'adiacentiis' 
begegnet  in  M.  1046,  1047,  1052,  1053,  1059  und  1061, 
'adiacentiis'  nur  in  der  Kopie  M.  1051  und  neben  'adie- 
centiis'  in  der  Nachzeichnung  M.  1053.  Auch  erst  durch 
ihr  häufiges  Erscheinen  wird  charakteristisch  die  Wendung 
'pro  firmitatis  gratia'  für  das  sonst  viel  gebräuchlichere 
'pro  firmitatis  studio':  M.  1046,  1052,  1053,  1055,  1056, 
1061  sowie  im  selbständigen  Teil  von  1057.  Fast  durch- 
weg ist  nachweisbar  'quolibet,  (omni,  ullo  etc.)  in  tem- 
pore', nämlich  in  M.  1047,  1050,  1051,  1053,  1055,  1056, 
1059;  klassisch  richtig  ist  die  Konstruktion  in  M.  1046 
und  1052.  In  M.  1047,  1055  und  1058  wird  die  Korro- 
boratiou  ganz  ausnahmsweise  eingeleitet    mit  'Ut  quoque 


1)  M.  1052 :  Quicquid  divino  amore  ducti  locis  conferimus  deo 
dicatis ,  id  nobis  aeternis  munificentiis  rependi  miüime  dubitamua. 
M.  1055 :  Quicquid  enim  divino  amore  tacti  locis  deo  dicatis  conferiraua, 
id  nobis  aeternis  conpendiis  reconpensari  minime  dubitamus. 
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haec  nostra  auctoritas'  ^  Weniger  beweiskräftig  ist  die  in 
Lothars  Urkunden  allerdings  sehr  seltene  Erwähnung  der 
Nachfolger  in  derselben  Formel,  die  sich  hier  in  M.  1051 
und  1056  findet".  In  diesen  beiden  Urkunden  und  iu 
M.  1059  werden  die  Nachfolger  beschworen,  das  Rechts- 
geschäft als  gültig  anzuerkennen^.  Endlich  ergibt  sich 
noch  eine  Beziehung  der  etwas  abseits  stehenden  Urkunde 
M.  1058  mit  1059.  In  M.  1058  heisst  es:  \  .  .  ut  sanctura 
Antonium  apud  deum  mereamur  habere  intercessorera 
nobisque  sempiternale  conpendium  sit  in  futuro' ;  dem  ent- 
spricht in  M.  1059 :  '.  .  ut  nostris  providis  dispensationibiis 
participes  divine  retributionis  mereantur  [successores]  fieri 
coheredes'. 

Auf  eine  kleine  Unregelmässigkeit  in  der  für  sich 
stehenden  Urkunde  M.  10-49  (1015)  sei  noch  hingewiesen. 
Die  Signumzeile  ist  da,  aber  sie  ist  nicht  in  der  Korro- 
boration  angekündigt;  dieser  Fall  wiederholt  sich  noch  iu 
M.  1100  (1066),  1115  (1081),  1135  (1101)  und  1136  (1102). 
Dass  die  in  der  Korroboration  erwähnte  Signumzeile  fehlt, 
ist  nur  mit  Kopien  zu  belegen:  M.  1085  (1001),  107*5 
(1042),   lOSO  (1046),   1151   (1117)  und   1156  (1122)4. 

Das  schon  vorher  in  Invokation,  Titel,  Signumzeile 
fest  gewordene  Formular  blieb  so  erhalten;  im  Datum 
wird  nicht  mehr  zwischen  anni  in  Francia  und  in  Italia 
geschieden,  sondern  nur  nach  anni  imperii  gezählt,  und 
zwar  so  fehlerhaft,  dass  Mühlbacher  ^  sich  für  die  Datierung 
der  Urkunden  nur  an  die  Indiktion  halten  konnte.  Diese 
Unordentlichkeit  sticht  merkwürdig  ab  von  der  sonst  ver- 
hältnismässig so  klaren  Organisation  der  Kanzlei  in  dieser 
Periode. 

Druktemir  wird  zuletzt  als  Rekognoszent  genannt  in 
M.  1062  (1027)  am  6.  Mai  889.  Es  folgt  die  Urkunde 
M.  1063  (1028),  die  zwei  Tage  später  datiert  ist  und  keinen 
ßekognoszenten  nennt,  die  letzte  Urkunde  vor  Lothars  Reise 


1)  In  den  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen,  die  ich  zum  guten 
Teil  durchsah ,  fand  ich  dies  'quoque'  nur  einmal ,  in  M.  721  (698). 
2)  M.  1051 :  Et  ut  haec  .  .  auctoritas  .  .  .  a  nostris  successoribus 
diligentius  conservetur  et  a  fidelibus  intemerata  servetur  ...  M.  105(j : 
Et  ut  hoc  .  .  munus  a  nostris  successoribus  verius  credatur  et  a  fidelibus 
diligentius  conservetur  ...  3)  M.  1051 :  .  .  auctoritatem  fieri  iussimus, 
per  quam  nostros  successores  obsecramus,  ut  omni  in  tempore  .  .  easdem 
res  .  .  quieto  ordine  dimittant.  M.  1059:  Nostris  .  successoribus  de- 
poscimus,  ut  sicuti  ipsi  sua  pia  rata  a  suis  corroborare  volunt,  ita  et  ipsi 
conservare  decertent;   sehr    ähnlich    in  M.  1056.  4)  Vgl.    Erben,   Ur- 

kundenlehre 364.         5)  A.  a.  O.  491  fi". 
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nach  Deutschland  im  Sommer  839.  Eine  Dilctatbestimmuno- 
ist  nicht  sicher  möglich;  auf  M.  1061  (1026)  weist  der 
kaum  beweiskräftige  Anfang  der  Arenga  'dignum  est,  ut 
imperialis  dignitas',  auch  die  ganz  in  der  Art  des  bis- 
herigen Diktats  mit  'unde  pro  firmitatis  gratia'  eingeleitete 
und  ähnlich  stilisierte  Dispositio;  an  M.  1047  und  1050 
erinnert  der  Ausdruck  'effectuosa  deliberatio'.  Anderer- 
seits liegen  Abweichungen  vom  bisherigen  Diktat  vor,  die 
zugleich  zu  den  folgenden  Urkunden  die  Brücke  bilden. 
Die  Promulgatio  ist  wie  in  M.  1065  (1031)  mit  'quapropter' 
eingeleitet;  wie  dort  sind  hier  abweichend  vom  bisherigen 
Brauch  nur  die  'fideles  ecclesiae'  genannt,  und  die  Ver- 
bindung mit  der  Narratio  bietet  ein  'quod'  statt  des 
sonstigen  'quia' ;  in  beiden  ist  die  Pertinenz  auffallend 
breit  gestaltet ;  leider  ist  sie  in  M.  1065  an  mehreren 
Stellen  zerstört  und  ein  Urteil  über  den  Umfang  der 
Uebereinstimmung  nicht  möglich ;  endlich  wird  statt  des 
bisher  angewandten  'adsignari'  in  der  Korroboration  ^  die 
Form  'adsigniri'  oder  'insigniri'  angewandt.  Sichere 
Schlüsse  lassen  sich  aus  alle  dem  nicht  ziehen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  natürlich  dafür,  dass  die  Urkunde 
mit  den  anderen  kurz  vor  der  Reise  nach  Deutschland 
ausgestellten  zusammengehört. 

Diese  Reise  vermutlich  verursachte  einen  Wechsel  im 
Kanzleipersonal.  In  dem  ersten  Diplom,  das  nach  ihrer 
Beendigung  ausgestellt  ist,  rekognosziert  in  Vertretung 
Agilmars  zum  ersten  Mal  der  Subdiakon  Eichard,  am 
17.  August  839,  M.  1064  (1029).  Ueber  sein  späteres  Auf- 
treten neben  anderen  Notaren  wird  weiter  unten  berichtet. 
In  den  beiden  Urkunden,  die  vor  Ludwigs  des  Frommen 
Tode  von  ihm  rekognosziert  sind,  M.  1064  (1029)  und  1065 
(1031)  führt  er  in  der  Rekognition  den  Titel  Subdiakon, 
in  den  Urkunden  von  da  bis  zu  M.  1074  (1050)  verzichtet 
er  auf  jeden  Titel,  später  bezeichnet  er  sich,  wie  die 
anderen  Rekognoszenten  als  Notar.  In  den  tironischen 
Noten  zu  M.  1069  (1035)  und  1037  (1037)  nennt  er  sieh 
wieder  Subdiakon  -. 

Die  beiden  ersten  Originale  mit  der  Rekognition 
Eichards  sind  wahrscheinlich  Nachzeichnungen.  M.  1064 
(1029)  für  Reggio  wird  als  inhaltlich  wenig  verfälschte 
Nachzeichnung   des    10.  Jahrhunderts,    M.   1068   (1034)   für 


1)    In  M.  1062   (1027)    heisst   es    allerdings    auch   schon  'insigniri'. 
2)  Vgl.  Tangl,  A.  f.  U.  I,  138. 
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Pfävers  als  inhaltlich  unbedenkliche  Nachzeichnung  charak- 
terisiert. Stengel  ^  sucht  zu  erweisen,  dass  diese  Urkunde 
zum  grossen  Teil  nach  M.  1452  gefälscht  sei.  Beide  Ur- 
kunden machen  unbedingt  den  Eindruck  der  Nachzeichnung. 
Das  Rekognitionszeichen  erscheint  in  beiden  als  Ver- 
gröberung des  wenigstens  später  bei  Eichard  nachzu- 
weisenden. Andererseits  fällt  folgendes  auf:  die  Anfangs- 
chrismen '  in  beiden  Urkunden  ähneln  sich ;  in  beiden  stehen 
die  gleichfalls  ähnlichen  zweiten  Chrismeu  nicht  vor  der 
Rekognition,  sondern  vor  der  Siguumzeile ;  dazu  kommt 
das  'subdiaconus'  der  Rekognition  in  M.  1064,  das  ausser- 
dem nur  noch  in  M.  1065  begegnet.  Zwischen  M.  1064  und 
1068  gibt  es  ferner  eine  sehr  äusserliche  Uebereinstimmung  : 
das  Pergament  erscheint  in  beiden  wie  ganz  abradiert, 
ohne  dass,  —  in  M.  1064  wenigstens,  nur  diese  Urkunde  sah 
ich  im  Original  —  auch  nur  die  Spur  beseitigter  älterer 
Schrift  nachzuweisen  wäre.  Besonders  in  M.  1064  erwecken 
mehrere  Einzelheiten  den  Eindruck  der  Nachzeichnung :  in 
der  Publikation  fehlt  das  Prädikat,  in  dem  Passus  'quaedam 
cartarum  flammis  exusta'  etwa  das  Wort  'monumenta'. 
Entstellt  ist:  'praecepta  .  .,  in  quibus  continebatur,  quo- 
d  e  m  pontifex  ostendisset' ;  'noss'  für  'nos'.  Vulgär  ist 
'cortis'  und  'puplicus'.  Besonders  interessant  erscheint 
die  Schreibung  'agustalis'  und  'agmentum' ;  dieser  tritt 
nämlich  in  M.  1068  ein  'actoritas'  zur  Seite.  Sehr  viel 
geringer  sind  die  Verstösse  in  dieser  Urkunde :  'monimen- 
tum',  'benefitium',  'husus',  'munitas'  für  'immunitas',  oder, 
wie  es  hier  sonst  geschrieben  ist  'emunitas'.  Ein  Italiener 
hat  offenbar  beide  ursprünglichen  Diplome  mundiert. 
Ich  beabsichtige,  später  auf  diese  beiden  Stücke  näher 
einzugehen. 

Sehr  gering  und  kaum  beweiskräftig  sind  die  Diktat- 
beziehungen zwischen  den  beiden  Urkunden.  Sie  be- 
schränken sich  auf  das  für  diese  Zeit  gänzlich  ungebräuch- 
liche 'domni'  in  der  Signumzeile  ^,  kleine  Ueberein- 
stimmungen  in  den  Korroborationen  ('verius  credatur  et 
diligentius  observetur')  und  den  wenig  gebräuchlichen 
Zusatz  'piissimi  augusti'  im  Datum.  M.  1064  hat  mit  der 
ihr  zeitlich  nächststehenden  Urkunde  M.  1065  (1031)  vom 
19.  Februar  840  ausser  der  Rekognition  mit  'subdiaconus'. 


1)  Stengel,  Die  Immunität  in  Deutschland  I,  69 '.  2)   Es   mag 

hier   angeschlossen   sein,    dass   die   Anfangschrismeu   fehlen    in    M.    1046, 
1071,  1107,  llOe,  1114  und  1134.         3)  Vgl.  Erben  a.  a.  0.  316. 
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dem  'domni'  der  Signiimzeile  auch  das  '.  .  credatur  .  .  et 
observetur'  und  den  nicht  häufigen  Ausdruck  'anuli 
impressione  insigniri'  gemeinsam.  Das  zu  dieser  Ur- 
kunde gehörende  undatierte  Mandat  M.  1066  (1032)  hat 
eine  ganz  ähnliche  Korroboration  wie  die  eben  genannten. 
Von  den  für  die  Zeit  Drukteniirs  üblichen  Diktateigen- 
tümlichkeiten besitzt  diese  kleine  Gruppe  nichts. 

Vielleicht  gehört  hierher  die  Urkunde  M.  1174  (1140) 
ohne  Rekognition  und  Datum ,  eine  Verleihung  des  In- 
quisitionsrechts an  die  Kirche  von  Bergamo.  Der  hier 
genannte  Ageno  wurde  837  Bischof  von  Bergamo^  und 
überlebte  Lothar  I.  Da  dieser  nach  851  nicht  mehr  für 
italienische  Empfänger  geurkundet  zu  haben  scheint,  zu- 
letzt am  8.  September  851,  sind  die  Grenzen  für  die  Zeit- 
bestimmvmg  etwa  gegeben.  Mühlbacher  weist  darauf  hin, 
dass  Ageno  die  Restitutionsurkunde  für  Ebbo  von  Reims 
mit  unterzeichnet  hat,  die  wohl  auf  Mitte  des  Jahres  840 
zu  setzen  ist '-.  Mit  der  undatierten  Inquisitionsurkunde 
M.  1066  (1032),  die  aber  zusammengehört  mit  M.  1065 
(1031)  vom  19.  Februar  840,  hat  sie  den  Schluss  gemein- 
sam: in  M.  1066  (1032)  lautet  er:  '.  .  ne  propter  aliquam 
occasionem  .  .  ab  eadem  ecclesia  iniuste  aliquid  auferatur, 
q  u  o  d  ei  rationabiliter  habere  c  o  m  p  e  t  i  t ',  in  M. 
1174  (1140):  'ne  per  malorum  hominum  invasionem  .  . 
omittat ,  quo  d  e  i  iuste  et  legaliter  habere  c  o  m  - 
petit'.  Dazu  in  der  Korroboration  in  beiden:  'Et  ut 
hoc  .  .  ab  Omnibus  diligentius  observetur,  de  anulo 
nostro  subter  iussimus  sigillari'.  Der  Schreiber  der  in 
fehlerlosem  Latein  geschriebenen  Urkunde  ist  nicht  wieder 
nachzuweisen.  Der  Ausdruck  'quod  ei  habere  competit' 
begegnet  in  den  anderen  Inquisitionsurkunden  Lothars 
nicht  wieder. 

Obwohl  mehr  als  zwei  Drittel  der  Urkunden  Lothars 
erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  ausgestellt  sind,  emp- 
fiehlt es  sich  doch,  nach  dem  Vorgang  von  Mühlbacher -"^ 
die  Diplome  von  840  —  855  zu  einer  grossen  Gruppe  zu- 
sammenzufassen,  innerhalb  deren  sich  allerdings  Unter- 
abteilungen sondern  lassen.  Die  Tradition  wird  aber  rasch, 
mindestens  843,  so  stark,  dass  allzu  scharfe  Scheidungen 
nicht  mehr  gut  möglich  sind. 


1)    Mühlbacher   a.  a.  0.   5:30.  2)    Mühlbacher   a.  a.  O.   507  ff. 

3)  A.  a.  0.  501  ff. 
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Wie  oben  erwähnt,  bleibt  Agilmar  Kanzleivorsteher 
bis  Ende  843.  Sein  Nachfolger  Hilduin  wird  zuerst 
17.  Februar  844  in  M.  1114  (1080)  genannt;  er  blieb  bis 
zum  Tode  Lothars  in  dieser  Stellung.  842  —  848  ist  er 
als  designierter  Erzbischof  von  Köln  nachzuweisen ,  852 
wurde  er  Abt  von  Bobbio  ^.  Wie  Agilmar  führt  er  in 
M.  1126  (1092)  den  Titel  archicancellarius.  Die  Urkunde 
ist  sicher  Fälschung,  dürfte  aber  auf  echte  Grundlage 
zurückgehen.  Die  Rekognition  Eichardus  advicem  Agilmari 
stimmt  nicht  zum  Datum  (18.  August  846)  und  ist  wohl 
aus  M.  1106  (1072)  entlehnt.  Im  Anschluss  an  diese  echte 
Urkunde  Lothars  für  Bobbio  mag  auch  das  Datum  ge- 
bildet sein  -.  Um  so  auffallender  ist  dann  die  Erwähnung 
des  Hilduin  als  Erzkanzler  im  Text.  In  M.  1132  (1098), 
einem  unzweifelhaften  Original  für  St.  Denis  vom  3.  Januar 
848,  wird  Hilduin  'vocatus  archiepiscopus  sacrique  palatii 
nostri  notarius  summus',  in  den  beiden  undatierten  Ur- 
kunden für  Lyon  (von  852?)  M.  1156  (1122)  und  1157  (1123) 
'venerabilis  abba  nostraeque  aulae  archinotarius'  genannt. 
'Notarius  summus'  ist  Hilduins  Titel  in  einem  Privileg 
Leos  IV.  von  850  ^ 

Nur  in  den  Jahren  832  und  833  waren  bisher  zwei 
Eekognoszenten  zugleich  nachweisbar,  Liuthad  und  Druk- 
temir,  sonst  nur  je  einer.  Hierbei  bleibt  es  zunächst  auch 
jetzt.  Bis  zum  10.  Oktober  840,  M.  1074  (1040),  rekog- 
nosziert die  erhaltenen  fünf  echten  Urkunden  wie  bisher 
Eichard,  der  dann  nur  noch  dreimal  begegnet :  am  20.  August 
841,  M.  1087  (1053),  am  5.  April  843,  M.  1100  (1066)  und 
am  22.  August  843,  M.  1106  (1072)*.  Das  grosse  Privileg 
für  Farfa  vom  15.  Dezember  840,  M.  1077  (1043)  nennt, 
wie  oben  erwähnt,  noch  einmal  Druktemir  in  der  Re- 
kognition. Schon  etwas  früher,  am  4.  Dezember  840,  M. 
1076  (1042),  rekognosziert  nachweislich  zuerst  der  Notar 
Remigius,  zuletzt  am  16.  März  8J8,  M.  1133  (1099),  im 
ganzen  14  mal.  Aber  noch  am  8.  September  851,  M.  1147 
(1113)  erweisen  ihn  die  tironischen  Noten  als  Auftraggeber 
des  Notars  Hrodmund ''.  Bereits  am  10.  Januar  851  ist  er 
Notar   Ludwigs    IL,    der   ihn    861    zu    seinem    Kanzleiclief 


1)  Bresslau  a.  a.  0.  399.  2)    In  M.  IIOG:    Data  XI.  kal.  sept. 

anno  in  Italia  XXIIII  et  in  Francia  IUI,  indictione  \  I;  actum  CTundiilfi 
villam  palatio  regio.  In  3126:  Data  XV.  kal.  sept.  anno  ab  incarnatione 
domiui  DCCCXLVI  indictione  Villi,  anno  in  Italia  XXVII  et  in 
Francia  VII;    actum  Gondulfi  villam  palatio   regio.  3)  Vgl.  Bresslau 

a.  a.  0.  389 ^         4)  Ebenda  400.         5)  Vgl.  Tangl,  A.  f.  U.  I.  141  f. 
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erhob ;  noch  im  gleichen  Jahre  wurde  er  Abt  von  Leno 
und  scheint,  anders  als  Hilduin,  daraufhin  sein  Kanzleramt 
niedergelegt  zu  haben  ^  Ueber  seine  besondere  Stellung 
in  der  Kanzlei  Lothars  I.  handle  ich  unten. 

Man  kann  kaum  sagen,  höchstens  für  die  Mitte  des 
Jahres  841  und  für  die  Jahreswende  847/48,  dass  Remigius 
eine  Zeitlang  ausschliesslich  rekognosziert  hat.  Sieht  man 
von  Druktemir  ab,  so  steht  ihm  von  Anfang  an  Eichard 
zur  Seite  und  schon  am  1.  September  841,  M.  1088  (1054), 
erscheint  ein  neuer  Rekognoszent,  Erkambold,  der  noch  die 
letzte  datierte  Urkunde  Lothars  I.,  M.  1173  (1139)  vom 
19.  September  855-,  unterfertigte.  Im  ganzen  ist  seine 
Rekognition  16  mal  nachzuweisen;  der  Zufall  will  es,  dass 
von  diesen  Urkunden  nur  zwei  im  Original  erhalten  sind. 
Nach  dem  Tode  des  Kaisers  wurde  er  Kanzleichef 
Lothars  IL;  als  solcher  begegnet  er  vom  11.  Februar  856 
bis  zum  4.  Juli  865  ^. 

Am  17.  Februar  843  M.  1097  (1063)  rekognosziert 
zuerst  der  Notar  Hrodmuud,  der  sich  zuletzt  am  9.  Juli 
855,  M.  1172  (1138)  nennt,  also  wohl  auch  bis  zu  Lothars 
Tode  in  dessen  Diensten  blieb.  Schon  am  9.  November 
855  ist  er  Notar  Lothars  IL  und  als  solcher  bis  zum 
17.  Januar  866  nachzuweisen^.  28  mal  nennen  Urkunden 
Lothars  I.  ihn  als  Rekognoszenten  ^.  Die  Ueberlieferung 
scheint  ihn  nicht  nur  durch  Zufall  zu  begünstigen;  er 
dürfte  vielmehr,  wie  unten  zu  erweisen  ist,  der  Haupt- 
gehülfe  des  Remigius  gewesen  sein. 

Fünf  Urkunden  hat  Notar  Danihel  rekognosziert, 
wohl  ein  ehemaliger  Schreiber  Ludwigs  des  Frommen*'. 
Die  Identität  war  nicht  zu  erweisen,  da  keine  der  fünf 
Urkunden  im  Original  erhalten  ist.  Sicher  erscheint  er, 
da  das  Datum  von  M.  1095  (1061),  wie  oben  erwähnt, 
vollständig  unsicher  ist,  zuerst  am  22.  August  843,  M.  1105 
(1071),  dann  zweimal  am  11.  November  848,  M.  1135  (1101) 
und  1136  (1102),  und  zuletzt  am  18.  Oktober  849,  M.  1139 
(1105).  Ausserdem  nennen  ihn  die  tironischen  Noten 
in  M.  1127  (1093)  vom  21.  Oktober  846  als  Ueberbringer 
des  Beurkundungsbefehls  \  Wie  schon  Mühlbacher  ^  hervor- 
gehoben hat,  zeichnen  sich  die  Daten  in  den  von  Danihel 


1)  ßresslau  a.  a.  0.  401.  2)  Lothar  I.  starb  am  29.  September 
855.  3)  Bresslau  a.  a.  0.  402.  4)  Ebenda  402.  5)  Dazu  sind  ge- 
rechnet die  beiden  Kopien  M.  1168  (1134)  mit  Rainandus  und  M.  1169 
(1135)  mit  Rhicmundus.  6)  Bresslau  a.  a.  O.  387.  7)  Tangl,  A.  f.  U. 
II,  170.        8)  A.  a.  0.  505. 


302  Max  Hein. 

rekognoszierten  Urkunden  durch  eine  Eigentümlichkeit 
aus;  während  sonst  die  'anni  in  Francia'  hinter  den  'anni 
in  Italia'  stehen,  ist  es  bei  Danihel  ausser  in  M.  1095  (1061) 
umgekehrt;  diese  Abweichung  begegnet  noch  in  M.  1097 
(1063),  der  ersten  von  Hrodmund  rekognoszierten  Urkunde, 
und  in  dem  Original  M.  1134  (1100)  vom  20.  März  848, 
das  keinen  Rekognoszenten  nennt,  aber  wohl  von  Danihel 
geschrieben  ist. 

Sicher  ein  früheres  Mitglied  der  Kanzlei  Ludwigs  des 
Frommen  ist  der  Notar  Glorius,  der  nur  in  M.  1096  (1062) 
rekognosziert  hat.  In  den  tironischen  Noten  nennt  er 
statt  Agilmar  als  Kanzleichef  Hugo,  einen  der  Kanzler 
jenes  Kaisers  ^  Ueberdies  ergibt  ein  Vergleich  mit  den 
Faksimiles  zu  M.  986  (955)  und  997  (966),  dass  die  Re- 
kognitionen  des  Glorius  und  alle  drei  Urkunden  ganz  von 
einer  Hand  geschrieben  sind.  Ob  er  identisch  ist  mit  dem 
entsprungenen  Mönch  aus  Ferrieres,  den  Markward  von 
Prüm  zur  Reue  und  zurück  ins  Kloster  brachte,  bleibe 
dahingestellt  -. 

Die  tironischen  Noten  lauten  weiter  in  M.  1096 : 
'iubente  magistro  Agilmaro  Remigius  sigillavit'.  Dies  ist 
der  erste  Beweis  einer  vorgeordneten  Stellung  des  Remigius 
und  er  scheint  in  die  früheste  Zeit  der  Tätigkeit  dieses 
Mannes  zurückzuführen.  Mühlbacher  ^^  nahm  irrtümlich 
an,  dass  die  Indiktion  VI  wäre  und  setzte  deshalb  die 
Urkunde  auf  21.  Januar  843,  wozu  das  italienische  Re- 
gierungsjahr 21  nicht  passte ;  'annus  in  Francia  IUI'  ist 
später  eingetragen  und  ohne  Beweis.  Obgleich  sich  bei 
Untersuchung  des  Originals  III  als  Indiktion  ergeben  hat, 
ist  die  Urkunde  in  den  Regesten  weiterhin  auf  843  datiert. 
Das  Regierungsjahr  weist  auf  841;  die  Indiktion  muss 
irrtümlich  sein,  da  zu  Lebzeiten  des  alten  Kaisers  die 
Datierung  mit  anni  in  Italia  und  Francia  nur  833  und 
834  in  Lothars  Kanzlei  üblich  gewesen  war.  Irrig  III 
statt  IUI  bei  Regierungsjahr  21  geben  auch  M.  1079 
(1045)  vom  20.  Januar,  M.  1080  (1046)  vom  21.  Januar 
und  M.  1082  (1048)  vom  17.  Februar  841  an.  Vor  allem 
sind  die  beiden  ersten  dieser  Urkunden,  wie  auch  M.  1096 
(1062)  ausgestellt  in  Gondreville  bei  Tours.  Auch  die 
Nennung  Hugos  spricht  eher  für  frühere  Ansetzung.  Die 
Urkunde    dürfte    also    mit    ziemlicher    Wahrscheinlichkeit 


1)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  141.  2)    So  Bresslau   a.  a.  0.   400   n.  2. 

3)  A.  a.  0.  515. 
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auf  21.  Januar  841  zu  datieren  sein.  Aus  der  für  diese 
Zeit  ganz  ausnabnisweisen  Erwähnung  des  Remigius  in  den 
tironischen  Noten  möchte  ich  schliessen,  dass  Glorius  nur 
als  gelegentliches  Kanzleimitglied  betrachtet  wurde. 

Auch  nur  einmal  begegnet  Firmandus:  in  M.  1094 
(1060),  einer  im  Liber  aureus  von  Prüm  überlieferten  Ur- 
kunde. Die  Daten  sind  mit  einander  an  sich  nicht  ver- 
einbar. Mühlbacher  ^  setzt  die  Urkunde  der  Indiktion 
folgend  auf  12.  November  842  an.  Die  Rekognition  ist 
fehlerhaft  wiedergegeben :  statt  Agilmari  heisst  es  Ailemari. 
Sollte  vielleicht  hinter  Firmandus  ein  Hrodmundus  ver- 
borgen sein?  Diese  an  sich  wenig  wahrscheinliche  Ver- 
mutung verliert  noch  an  Boden  dadurch,  dass  das  Diktat 
der  Urkunde  nicht  lotharisch  ist.  Die  Irrtümmer  in  der 
Datierung  mögen  auf  die  ünerfahrenheit  eines  nur  ganz 
vorübergehend  beschäftigten  Mannes  zurückzuführen   sein. 

Ausser  diesen  7  oder  6  Rekognoszenten  waren,  wie 
die  Schriftvergleichung  ergeben  hat,  noch  unbekannte 
Männer  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  tätig. 

Von  der  Hand  Eichards  sind  4  Rekognitionen  er- 
halten, M.  1069  (1035),  1071  (1037),  1087  (1053)  und  110(5 
(1072).  Nur  diese  letzte  Urkunde  rührt  durchweg  von 
seiner  Hand  her.  In  den  beiden  ersten  schrieb  er  das 
ganze  Eschatokoll,  in  1087  nur  Rekognition  und  Datum, 
während  die  Signumzeile  noch  der  Kontextschreiber,  in 
diesem  Fall  Remigius,  lieferte-.  Remigius  schrieb  auch 
den  Kontext  von  1069,  während  dieser  in  1071  von  einem 
nicht  genannten ,  aber  noch  wiederholt  nachzuweisenden 
Schreiber,  Agilmar  A,  herrührt.  In  1087  und  1106  fehlen 
tironische  Noten,  in  1069  und  1071  wiederholen  sie  die 
Rekognition  mit  dem  Zusatz  'subdiaconus'  zum  Namen 
Eichard  ^ 

Nur  zwei  originale  Rekognitionen  liegen  von  Erkam- 
bold  vor,  M.  1089  (1055)  und  1109  (1076).  Das  Eschatokoll 
ist  in  beiden  von  einer  Hand  geschrieben,  derselben,  die 
es  auch  in  der  Urkunde  Lothars  II.  M.  1290  (1255)  lieferte; 
Eigenhändigkeit  ist  also  gesichert.  Das  Original  von 
M.  1109  habe  ich  nicht  gesehen,  die  vorhandene  Photographie 
beschränkt  sich  auf  den  unteren  Teil  der  Urkunde.  Trotz- 
dem kann  ich  mich  dem  Urteil  von  Dopsch,  die  Urkunde 
rühre   durchweg  von   einer  Hand    her,    mit   ziemlicher  Be- 


1)  A.  a.  0.  511  ff.        2)  Faksimile  K.  U.  i.  A.  I,  8.        3)  Tangl, 
A.  f.  U.  I,  137  f. 
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stimmtheit  anschliessen,  da  M.  1290  von  derselben  sehr 
charakteristischen  Hand  geschrieben  ist;  zahlreiche  kühne 
Ligaturen,  besonders  die  über  der  Zeile  geschriebenen  'a' 
schliessen  jeden  Zweifel  aus.  In  M.  1089  ist  der  Kontext 
von  Hrodmund  gefertigt.  Auch  in  1089  und  1109  be- 
schränken die  tironischen  Noten  sich  auf  Wiederholung 
der  Rekognition  ^. 

Es  ist  schon  erwähnt,  dass  die  von  Glorius  rekognos- 
zierte Urkunde  M.  1096  (1062)  ganz  von  ihm  geschrieben 
ist  und  dass  von  Danihel  und  Firmandus  keine  originalen 
Rekognitionen  vorliegen. 

Sehr  viel  günstiger  ist  die  Ueberlieferung  für  Remigius 
und  Hrodmund.  Von  Remigius  sind  acht  Rekognitionen, 
die  bis  auf  M.  1133  (1099)  eigenhändig  sind,  erhalten  in 
M.  1086(1052),  1090  (1056),  1092  (1058),  1098  (1064),  1108 
(1074),  1121  (1087),  1132  (1098)  und  1133  (1099).  Als 
Kontextschreiber  war  er  unter  Eichard  bereits  zweimal 
nachzuweisen.  Auch  die  nicht  rekognoszierte  Urkunde 
M.  1085  (1051)  vom  7.  Juli  841  rührt  von  seiner  Hand 
her.  In  5  der  von  ihm  rekognoszierten  Stücke  hat  er 
auch  den  Kontext  geliefert,  nämlich  in  den  vier  ersten 
und  in  M.  1132  (1098).  M.  1121  (1087)  mundierte  ein  nur 
hier  nachw^eisbarer  Schreiber  Hilduin  A,  die  beiden  anderen, 
M.  1108  (1074)  und  1133  (1099)  Hrodmund,  der  in  1108 
auch  die  Datumzeile  schrieb  und  1133  vollständig  bis  auf 
das  Rekognitionszeichen.  In  M.  1092  (1058)  sind  die 
tironischen  Noten  zerstört;  in  allen  anderen  wiederholen 
sie  die  Rekognition  2. 

Auch  die  Rekognition  Hrodmunds  ist  achtmal  über- 
liefert, und  zwar  in  M.  1103  (1069),  1104  (1070),  1107 
(1073),  1114  (1080),  1127  (1093),  1143  (1109),  1147  (1113) 
und  1175  (1141).  Vorher  ist  er  als  Kontextschreiber  nur 
in  der  von  Erkambold  rekognoszierten  Urkunde  M.  1089 
(1055)  vom  17.  Oktober  841  nachzuweisen,  womit  zugleich 
der  früheste  Termin  seiner  Tätigkeit  in  Lothars  Kanzlei 
gegeben  ist,  da  seine  Rekognition  zuerst  am  17.  Februar 
843  begegnet.  Wie  Remigius  hat  auch  er  fünf  dieser 
acht  Urkunden  ganz  geschrieben,  M.  1104  (1070)  und  die 
letzten  vier  Diplome.     M.  1103  (1069)  ist  von  einem  sonst 


1)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  138.  M.  1110  (1075)  ist  sicher  Nach- 
zeichnung einer  Urkunde  Erkambolds;  offenbar  ist  sie  eine  Fälschung. 
Später  denke   ich  genauer   auf  sie   einzugehen.  2)   Tangl,   A.   f.  Ü. 

I,  137  ff. 
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nicht  wieder  festzustellenden  Schreiber  geliefert,  der  nur 
mit  Vorbehalt  Agilmar  B  genannt  werden  darf,  da  Hrod- 
mund,  wie  oben  erwähnt,  in  der  Rekognition  den  Kanzlei- 
chef nicht  nennt.  Auch  die  erst  nach  der  Rekognoszierung 
geschriebene  Datumzeile  ist  nicht  von  Hrodmunds  Hand. 
M.  1107  (1073)  vom  28.  August  843  und  M.  1114  (1080) 
vom  17.  Februar  844  sind  mundiert  von  Agilmar  A,  dem 
Schreiber  von  M.  1071  (1037)  vom  13.  August  840.  Die 
an  sich  wenig  charakteristische  Schrift  ist  erkennbar  an 
den  sehr  eigenartigen  Kürzungszeichen,  die  sonst  unter 
Lothar  nicht  wieder  anzutreffen  sind ;  allen  3  Urkunden 
fehlt  auch  das  Anfaugschrismon.  Es  ist  möglich,  dass 
dieser  Schreiber  identisch  ist  mit  dem  Notar  Dauihel. 
Die  tironischen  Noten  enthielten  wohl  in  sämtlichen  dieser 
acht  Urkunden  eine  Wiederholung  der  Rekognition  ^. 

Abgesehen  von  den  sehr  verschiedenen  Rekognitions- 
zeichen  und  Chrismen  unterscheiden  sich  die  Schriftzüge 
des  Remigius  und  Hrodmund  besonders  durch  die  sehr 
viel  grössere  Gewandtheit  des  ersteren ;  er  war  der  Kalli- 
graph der  Kanzlei  Lothars.  Seine  Oberlängen  holt  er 
weiter  von  rechts  her  als  Hrodmund  und  gibt  ihnen  in 
der  unteren  Hälfte  oft  einen  sehr  starken  Knick.  Hrod- 
mund schreibt  in  der  verlängerten  Schrift  fast  durchgängig 
vollgewölbte  'o',  Remigius  macht  eine  kleine  Schleife.  Der 
zierlichen  Dateuschrift  des  Remigius  stehen  hier  plumpe 
Lettern  gegenüber.  Leicht  erkennbar  ist  die  Datierung 
Hrodmunds  an  der  seltsam  gestalteten  alten  Ligatur  'et' 
und  besonders  der  Verschlingung  von  'in'.  So  konnte  die 
Datierung  in  der  von  Remigius  rekognoszierten  Urkunde 
M.  1108  (1074)  mit  voller  Sicherheit  Hrodmund  zu- 
geschrieben werden. 

Es  ist  offenbar  kein  Zufall  der  Ueberlieferung,  wenn 
Hrodmund  wiederholt  von  Remigius  rekognoszierte  Ur- 
kunden mundiert  hat,  während  der  umgekehrte  Fall  sich 
nicht  nachweisen  lässt.  Vielmehr  stand  Remigius  in  einem 
vorgeordneten  Verhältnis  zu  Hrodmund,  wie  zuerst  Tangl 
nach  den  tironischen  Noten  sicher  erweisen  konnte-. 
Forschungen  von  Jusselin,  der  als  erster  auf  die  in  den 
Chrismen  begegnenden  Noten  aufmerksam  machte  und 
weitere    Ergebnisse    Tangls^    erweiterten     und     vertieften 


1)  Tangl,  A.  f.  U.  I,  140  f.  II,  170  f.;  Jusselin,  Melauges  Chatelain 
40  f.  2)  A.  f.  U.  I,  140  f.  3)  Jusselin,  im  Moyen  äge  1907,  318  ff. 
und  Melanges  Chatelain  40  f. ;  Tangl,  A.  f.  U.  II,  175  ff. 
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diese  Erkenntnis  noch.  Meine  Untersuchung  der  italieni- 
schen Urkunden  Lothars  lieferte  einige  Nachträge.  Die 
nun  wohl  vollständigen  Resultate  dieser  Untersuchungen 
stelle  ich  im  folgenden  zusammen: 

M.  1103  (1069).  11.  Juni  843.  Or.  Arezzo.  Schreiber 
Agilmar  B.  Rekognoszent  Hrodmund.  Tironische  Noten  ^ : 
Im  1.  Chrismon  keine.  Im  2.  Chrismon  :  'Remigius  Rod- 
mundus',  geschrieben  von  Hrodmund  ^. 

M.  1104  (1070).  22.  August  843.  Or.  Bergamo. 
Schreiber  und  Rekognoszent  Hrodmund.  Im  Rekognitions- 
zeichen :  'Remigius  magister  fieri  et  firmare  iussit',  von 
Hrodmunds  Hand.  Im  1.  Chrismon:  'Remigius,  Rod- 
mundus',  von  Hrodmund  geschrieben.  Im  2.  Chrismon: 
'Remigius',  von  ihm  selbst  geschrieben. 

M.  1106  (1072).    Durchweg  von  Eichard.    Ohne  Noten. 

M.  1107  (1073).  28.  August  843.  Or.  Arezzo.  Schreiber 
Agilmar  A.  Rekognoszent  Hrodmund.  Im  Rekogni- 
tionszeichen :  'Remigius  magister',  von  Hrodmund  ge- 
schrieben. Kein  Anfangschrismon.  Im  2.  Chrismon, 
wieder  von  Hrodmund,  zweimal:   'Remigius'^. 

M.  1108  (1074).  29.  August  843.  Or.  Arezzo.  Schreiber 
Hrodmund.  Rekognoszent  Remigius ,  der  auch  die 
Rekognition  wiederholte.  Im  1.  Chrismon :  'Remigius, 
Rodmundus',  von  Hrodmunds  Hand.  2.  Chrismon  ohne 
Noten. 

M.  1109  (1076).  Durchweg  von  Erkambold.  Noten 
wiederholen  nur  die  Rekognition. 

M.  1114  (1080).  17.  Februar  844.  Or.  Paris.  Schreiber 
Agilmar  A.  Rekognoszent  Hrodmund.  Im  Rekogni- 
tionszeichen :  'Remigius  magister  firmare  iussit,  qui  et 
ipse  sigillavit',  von  Hrodmunds  Hand.  Kein  Anfangs- 
chrismon. Im  2.  Chrismon:  'Remigius  habebat  signum. 
Rodmundus'  wieder  von  Hrodmunds  Hand. 

M.  1121  (1087).  13.  Juni  843.  Or.  Turin.  Schreiber 
Hilduin  A.  Rekognoszent  Remigius.  Dieser  wiederholt  in 
den  Noten  die  Rekognition. 

M.  1127  (1093).  21.  Oktober  846.  Or.  Chaumont. 
Schreiber  und  Rekognoszent  Hrodmund.    Im  Rekognitions- 


1)  Die  Wiederholung  der  Rekognition  bleibt  hier  ausser  Betracht. 
2)  Die  exakten  Noten  des  Remigius  sind  von  den  flüchtigeren  Hrodmunds 
(vgl.  Tangl,  A.  f.  U.  1,  140  f.)  fast  noch  leichter  zu  unterscheiden,  als 
ihre  Schrift.  Es  ist  ein  wohl  einzig  dastehender  Fall,  dass  sich  au 
tironischen  Noten  'Schriftvergleichung'  treiben  lässt.  3)  Vielleicht  ver- 
sehentlich für  'Remigius,  Rodmundus'  geschrieben. 
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zeicben :  'Daniel  iubente  magistro  firmare  iiissit,  qui  et 
sigillavit',  von  Hrodmund  geschrieben.  Im  Cbrismon: 
'Eemigius'  ^. 

M.  1132  (1098).  3.  Januar  848.  Or.  Paris.  Schreiber 
und  Rekognoszent  Eemigius,  der  sich  auf  Wiederholung 
der  Rekognition  beschränkt. 

M.  1133  (1099).  16.  März  848.  Or.  Brescia.  Schreiber 
Hrodmund.  Rekognoszent  Remigius;  doch  hat  dieser  nur 
das  Rekognitionszeichen  gefertigt,  alles  andere  von  Hrod- 
mund. Remigius  wiederholt  im  Rekognitionszeichen  die 
Rekognitionszeile.  Im  2.  Cbrismon  keine  Noten.  Im 
1.  Cbrismon:  'Remigius  habebat  signum',  von  Hrodmund 
geschrieben. 

M.  1134  (1100).  20.  März  848.  Or.  Parma.  Schreiber 
Agilmar  A.  Ohne  Chrismen  und  Rekognition ,  ohne 
tachygraphische  Vermerke. 

M.  1143  (1109).  1.  Juli  850.  Or.  Marburg.  Schreiber 
und  Rekognoszent  Hrodmund.  Im  Rekognitionszeichen : 
'Remigius  magister  fieri  et  [firmare  iussit]',  von  Hrodmund 
geschrieben.  In  beiden  Chrismen,  gleichfalls  von  Hrod- 
muuds  Hand:  'Remigius  habebat  signum.    Rodmundus  . 

M.  1147  (1113).  8.  September  851.  Or.  Brescia. 
Schreiber  und  Rekognoszent  Hrodmund.  Im  Rekognitions- 
zeichen:  'Remigius  magister  fieri  iussit',  von  Hrodmund 
geschrieben.  Im  1.  Cbrismon  keine  Noten.  Im  2.  Cbrismon: 
'Remigius  habebat  signum.  Rodmundus',  auch  von  Hrod- 
niunds  Hand. 

M.  1175  (1141).  Ohne  Datum.  Or.  Münster.  Schreiber 
und  Rekognoszent  Hrodmund,  von  dem  auch  sämtliche 
Noten  herrühren.  Im  Rekognitionszeichen :  'Remigius 
magister  fieri  et  firmare  iussit'.  Im  2.  Cbrismon :  'Re- 
migius habebat  signum.  Rodmundus'.  Im  1.  Cbrismon 
keine  Noten. 

Endlich  sei  noch  erinnert  an  den  Vermerk  in  der  von 
Glorius  rekognoszierten  Urkunde  M.  1096  (1062),  Or.  Chur, 
wohl  vom  21.  Januar  841:   'Remigius  sigillavit'. 

Die  abhängige  Stellung  Hrodmunds  ergibt  sich  hier- 
aus ebenso  klar  wie  die  vorgeordnete  des  Remigius.  In 
den  Urkunden,  die  Remigius  ganz  mundierte,  fehlt  jeder 
Hinweis  auf  Hrodmund.  Wo  Remigius  dies  von  Hrodmund 
mundierte  Diplom  rekognoszierte,  sind  die  Noten  spärlich, 
in   M.  1108   im    ersten   Cbrismon    'Remigius,    Rodmundus', 


1)  So  Tangl,  A.  f.  U.  IL  170. 
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in  M.  1133  ebenda  'Remigius  habebat  signuui'  ^.  Viel 
reichlicher  sind  sie  in  den  Urkunden,  deren  Text  Remigius 
nicht  nennt.  M.  1103,  von  Schreiber  Agilmar  B  mundiert, 
weist  freilich  nur  im  2.  Chrismon  die  Noten  'Remigius, 
Rodmundus'  auf ,  aber  das  Rekognitionszeichen  ist  ab- 
gerissen. Nur  Stücke  der  wiederholten  Rekognition  -  sind 
im  stark  zerstörten  Rekognitionszeichen  von  M.  1107  zu 
lesen,  die  Agilmar  A  bis  auf  das  Eschatokoll  mundierte; 
dazu  kommt  im  zweiten  Chrismon  zweimal  'Remigius'.  Bei 
gleichem  Schriftbefunde  lauten  die  -tachygraphischen  Ver- 
merke in  M.  1114:  'Remigius  magister  firmare  iussit,  qui 
et  ipse  sigillavit',  dazu  im  2.  Chrismon:  'Remigius  habebat 
Signum.  Rodmundus'.  In  den  fünf  ganz  von  Hrodmund 
gefertigten  Stücken  begegnet  ständig  der  Hinweis  auf 
Remigius,  der  doch  wohl  auch  in  M.  1127  unter  'iubente 
magistro'  gemeint  ist,  und  nicht  der  in  den  Noten  ge- 
legentlich den  gleichen  Titel  führende  Kanzleichef.  Die 
Chrismen  in  1143.  1147  und  1175  bringen  überdies  den 
Vermerk:  'Remigius  habebat  Signum.  Rodmundus'.  Ver- 
mutlich hindert  nur  der  schlechte  Erhaltungszustand  von 
von  M.  1103  und  1107,  die  Abhängigkeit  Hrodmunds  ganz 
klar  zu  machen.  Auch  Daniel  scheint  ihm  vorgeordnet 
gewesen  zu  sein,  wenn  anders  der  Vermerk  in  M.  1127 
'qui  et  sigillavit'  auf  ihn  statt  auf  Remigius  zu  beziehen 
ist.  Andererseits  beweist  das  'Remigius  sigillavit'  in  der 
Gloriusurkunde  M.  1096,  wohl  vom  21.  Januar  841,  dass 
Remigius  auch  diesem  vorgeordnet  war.  Tangl  weist 
darauf  hin'',  dass  Remigius  unter  Lothar  eine  ent- 
sprechende Stellung  einnahm,  wie  Hirminmar  unter  Ludwig 
dem  Frommen,  dass  die  Dreigliederung  in  Kanzleichef, 
vorgeordneten  Rekognoszenten  und  gewöhnliche  Rekog- 
noszenten  fortbestand.  Dazu  kommen,  wenn  wir  der  Gunst 
der  Ueberlieferung  soweit  trauen  dürfen,  nicht  zur  Re- 
kognition zugelassene  Schreiber. 

Zweifelhaft  muss  die  Bedeutung  des  Vermerkes  'Re- 
migius habebat  signum'  bleiben.  Der  sichere  Schrift- 
befund schliesst  Tangls  Deutung  'Remigius  hatte  das 
Signierungsrecht'  aus  ^.  Eine  eigenhändige  Beteiligung  des 
Remigius  ist  nur  in  M.  1133,  die  er  rekognosziert  hat, 
festzustellen    gewesen.       In    den    anderen    Urkunden    mit 


1)  Nach  einer  Pause.    Leider  habe  ich  das  Chrismon  nicht  photo- 
graphiert.  2)    Vgl.    Taugl,   A.   f.  U.    I,   140.  3)    Ebenda    139  f. 

4)  A.  f.  U.  II,  176  f. 
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diesem  Vermerk  ist  aber  auch  das  Rekognitionszeichen 
selbst  von  Hrodmund  gefertigt,  das  Remigius  in  M.  1133 
in  seiner  Eigenschaft  als  Rekognoszent  übernahm.  Hierauf 
also  können  sich  diese  Worte  nicht  beziehen.  Man  wird 
wohl  mit  Bresslau  ^  auf  ihre  sichere  Deutung  verzichten 
müssen. 

Endlich  ist  aus  der  letzten  Periode  eine  Urkunde 
ohne  Rekognition  zu  erwähnen,  M.  1134  (1100)  vom 
20.  März  848.  Sicher  stammt  das  Stück  vom  Schreiber 
Agilmar  A.  Sickel  identifiziert  ihn  -  mit  einem  Schreiber 
Ludwigs  des  Frommen,  Bartholomeus,  dessen  Duktus  in 
der  Tat  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Agilmars  A  auf- 
weist^, wenngleich  die  Schrift  des  Bartholomeus  alter- 
tümlicher erscheint  als  die  dieses  Anonymus.  Gegen  die 
Identifizierung  habe  ich  ein  Hauptbedenken.  Wie  oben 
erwähnt,  zeichnen  die  Datierungen  Danihels  sich  dadurch 
aus,  dass  die  'anni  in  Francia'  im  Gegensatz  zum  sonstigen 
Brauch  vor  den  'anni  in  Italia'  stehen.  Das  ist  nun 
auch  in  M.  1134  der  Fall.  Ein  Vergleich  mit  den  von 
Danihel  rekognoszierten  Originalen  M.  963  (932)  und  994 
(963)  macht  die  Identifizierung  des  Agilmar  A  mit  Danihel 
nach  dem  Schriftbefund  noch  wahrscheinlicher;  hierzu 
kommt,  dass  von  einer  Wirksamkeit  des  Bartholomeus  in 
der  Kanzlei  Lothars  I.  nichts  bekannt  ist.  Mit  völliger 
Sicherheit  lässt  sich  die  Identität  jedoch  nicht  behaupten. 

Erlaubt  die  Schriftvergleichung  eine  strenge  Scheidung 
der  in  der  Kauzlei  tätigen  Personen,  so  gibt  die  Diktat- 
vergleichung eher  ein  Bild  von  der  Tradition  der  Kanzlei 
und  füllt  zugleich  die  Lücken,  die  die  Ungunst  der  Ueber- 
lieferung  bedingte ,  wenigstens  zum  Teil  aus.  Die  Ge- 
wohnheit in  der  Kanzlei  war  zu  stark,  um  eine  Heraus- 
lösung individueller  Diktate  zu  ermöglichen.  Auf  die 
eigentümliche  Datierung  Danihels  wurde  oben  hingewiesen, 
auch  darauf,  dass  sie  immerhin  einmal  von  Hrodmund 
angewandt  wird.  Dies  ist  jedoch  der  sicherste  Fall,  eine 
Diktateigentümlichkeit  festzulegen.  Während  es  z.  B.  die 
Regel  ist,  dass  Lothar  im  Datum  das  Beiwort  'pius  Im- 
perator' führt,  wird  ihm  in  einigen  Urkunden  ein  'piissimus 
Imperator'  beigelegt:  in  11  von  den  16  Urkunden,  die 
Erkambold    rekognoszierte^,    in    5    der    10    von    Eichard  ^ 


1)  A.  a.  0.  389  ^  2)  In  den  Notizie  e  trascrizioni  dei  diplorai 

imperiali  e  reali  S.  14.  8)  Vgl.  Faksimiles  in  K.  U.  i.  A.  III,  ö  und 

III,  7.  4)    M.=  1064.  1068.  1087.  1100   und  1106.  5)    M.  '  10S8, 

1091,  1102,  1109,  1113,  1117,  1123,  1124,  1148,  1171  und  1173. 
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rekognoszierten  und  3  mit  der  Rekognition  des  Remigius  ^ ; 
dazu  in  einer  Fälschung  mit  der  Rekognition  Hrodmunds "-. 

Vielleicht  auf  den  Einfluss  Eichards  ist  es  zurück- 
zuführen, wenn  das  Epitheton  der  Signumzeile  statt  wie 
bisher  'gloriosissimi  augusti'  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen^ von  M.  1065  (1031)  ab  'serenissimi  augusti'  lautet. 
Bei  Invokation  und  Titel  blieb  der  bisherige  Brauch  er- 
halten. In  die  Datenangaben  kam  wieder  feste  Ordnung"^. 
Wie  schon  zur  Aufstandszeit  833/34  werden  anni  in  Italia 
und  Francia  unterschieden,  erstere  sind  um  20  Jahre  höher 
als  die  mit  840  beginnenden  anni  in  Francia ;  beide 
Jahresangaben  setzen  wie  auch  die  Indiktion  mit  Jahres- 
anfang um.  Dieser  Willkür  Avurde  mit  der  Urkunde 
M.  1138  (1104)  vom  6.  September  849  wenigstens  teilweise 
ein  Ende  gemacht.  Die  anni  in  Francia  und  in  Italia 
setzen  zwar  auch  weiterhin  gleichzeitig  um,  aber  der 
Epochentag  liegt  zwischen  dem  20.  Mai  und  25.  Juni  840, 
war  also  vermutlich  der  20.  Juni,  der  Todestag  Ludwigs 
des  Frommen;  statt  der  Neujahrsindiktion  wurde  die 
griechische  üblich. 

Zu  Beginn  dieser  Periode  steht  die  Diktatvergleichung 
vor  der  Schwierigkeit,  dass  von  den  18  Urkunden  M.  1069 
(1035)  bis  M.  1087  (1053),  die  die  Zeit  vom  25.  Juli  840 
bis  zum  20.  August  841  umfassen,  nur  fünf  nicht  auf 
Vorurkunden  zurückgehen.  Von  diesen  sind  zwei,  M.  1083 
(1049)  und  1085  (1051),  als  kurze  Mandate  und  die  ganz 
unkanzleimässig  gehaltene  Restitutionsurkunde  für  Ebbo 
von  Reims  M.  1072  (1038)  nicht  für  die  Diktatvergleichung 
verwertbar,  ebensowenig  die  sehr  stark  an  Form.  Imp.  20 
und  22  anklingende  Zollurkunde  M.  1073  (1039).  So  bleibt 
nur  M.  1071  (1037)  vom  13.  August  840  übrig,  die  Eichard 
rekognoszierte  und  Agilmar  A  (Danihel?)  mundierte.  Dieser 
lässt  sich  am  ehesten  die  auf  ein  Deperditum  Ludwigs 
des  Frommen  zurückgehende  M.  1074  (1040)  vergleichen: 
Arenga  in  M.  1071 :  'Si  locis  divino  cultui  mancipatis 
quippiam  muueris  conferimus,  id  nobis  procul  dubio  ad 
aeternam  beatitudiuem  promerendam  profuturum  liquido 
scimus' ;  in  M.  1074:  'Si  postulationibus  fidelium  nostrorum 


1)  }V  1082,  1101  und  11:32.  2)  M.-  1152.  3)  So  in  M.-^  1135 
'gloriosissimi  augusti',  in  M.'-  1078,  deren  Eschatokoll  verderbt  ist  'glorio- 
sissimi regis',  in  M.-  1094,  1101,  1122  und  1139  'serenissimi  imperatoris'. 
Die  Angaben  in  der  Vorrede  zu  den  Karolingerregesten  S.  86  und  bei 
Erben,    Urkuudenlehre   S.  316    sind   danach    zu   berichtigen.  4)  Vgl. 

.Mühlbacher  a.  a.  O.  510  ff. 
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iustis  et  rationabilibus  divini  cultus  amore  favemus,  id 
nobis  procul  dubio  ad  aeternam  beatitudinem  profuturum 
liquido  credimiis'.  Ganz  wörtlich  stimmen  die  allerdings 
nicht  eben  charakteristischen  Promulgationen  überein,  und 
so  gut  Avie  wörtlich  die  Korroborationen.  Der  Exorare- 
passus  mit  dem  Wort  'attentius'  statt  'iugiter'  und  dem 
Wegfall  von  'atque  conservandi'  bietet  für  Lothar  nichts 
ungewöhnliches;  seltener  ist  der  Gebrauch  von  'commissi 
(imperii)'  statt  'concessi',  der  sich  noch  in  M.  1087  (1053) 
findet.  Mit  dieser  Urkunde  verbindet  M.  1071  noch  eine 
kleine  Eigentümlichkeit  in  der  Pertineuz.  Nur  selten,  in 
M.  850  (824),  967  (936),  978  (947),  1000  (969)  und  1007 
(976),  fand  ich  in  Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  den 
Passus  'domus  et  cetera  aedificia' ;  der  begegnet  in 
diesen  Urkunden  M.  1071  und  1087,  ferner  noch  in 
M.  1097  (1063),  1114  (1080),  1127  (1093),  1170  (1136)  und 
1171  (1137);  in  all  diesen  Diplomen  erscheinen  auch  die 
allerdings  gleichfalls  schon  unter  dem  alten  Kaiser,  aber 
unter  Lothar  nicht  vor  840  nachweisbaren  Worte  'utrius- 
que  sexus  et  aetatis'  in  der  Pertinenz. 

Von  den  Stücken  mit  erhaltenen  Vorurkunden 
scheiden  M.  1078  (1044)  i,  1077  (1043),  1079  (1045)  und 
1082  (1048)  aus,  von  den  beiden  anderen,  M.  1080  (1046) 
und  1086  (1052)  bietet  besonders  die  erstere  in  ihren 
selbständigen  Teilen  einige  Anhaltspunkte.  Hier  heisst 
es :  'ostendit  serenitatis  nostrae  optutibus  quandam  piae 
recordationis  geuitoris  nostri  auctoritatem ;  .  .  unde  memo- 
ratus  N.  dej)recatus  est  pietatem  nostram,  ut  eandem  .  . 
auctoritatem  nostro  sanciremus  praecepto.  Cuius  precibus 
ob  amorem  dei  .  .  adquiescentes,  hos  nostrae  auctoritatis 
apices  fieri  ac  dari  decrevimus'.  Im  selbständigen  Teil 
von  1086  stimmt  hiermit  überein :  'Unde  memoratus  N. 
nostram  deprecatus  est  clementiam'.  Bis  auf  geringfügige 
Abweichungen  sind  in  ihren  offenbar  unabhängigen  Par- 
tieen  die  auf  Deperdita  zurückgehenden  Diplome  M.  1081 
(1047)  und  1087  (1053)  in  völliger  Uebereinstimmuug  mit 
M.  1080  und  1086,  und  teilweise  gilt  dies  auch  noch  für 
M.  1075  (1041)  und  1084  (1050),  die  immerhin  der  Gruppe 
M.  1080,  1081,  1086  und  1087  zugehören  mögen.  Abseits 
stehen  das  offenbar  ganz  nach  Vorurkunde  gearbeitete 
Original  M.  1069  (1035)  und  M.  1076  (1042).  Soviel  zeigt 
sich    jedenfalls,     dass    sich    selbst     in    diesen    unruhigen 


1)  Vgl.  hierzu  Stengel  a.  a.  O,  23. 
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Kriegszeiten  eine  gewisse  Tradition  in  der  Kanzlei  auf- 
recht erhielt. 

In  diese  Zeit  gehört  vermutlich  auch ,  wie  oben 
erwiesen,  die  von  Glorius  geschriebene  und  rekognoszierte 
Urkunde  M.  1096  (1062)  vom  21.  Januar  [841].  Ein  kleiner 
Teil  stimmt  wörtlich  überein  mit  der  Vorurkunde  Karls 
des  Grossen,  DK.  78.  Die  Vorurkunde  Ludwigs  ist  ver- 
loren. Doch  scheint  mir  dessen  Diktat  aus  einigen  unter 
Lothar  wenig  oder  garnicht  gebräuchlichen  Wendungen 
hervorzuheben:  'sub  plenissima  defensione  recipere,  auc- 
toritatem  lungere',  Fehlen  der  'fideles  ecclesiae'  in  der  Pro- 
mulgation. Andererseits  stimmt  die  Arenga  fast  wörtlich 
mit  der  in  der  unabhängigen  Urkunde  M.  1098  (1064) 
überein. 

Mit  M.  1087  (1053)  vom  20.  August  841  hört  das 
starke  Ueberwiegen  der  Bestätigungsurkunden  auf.  Es 
trifft  sich  günstig,  dass  nicht  allzulange  danach,  mit  dem 
Präliminarfrieden  vom  15.  Juni  842 ,  die  kriegerischen 
Wirren  ein  Ende  nehmen  \  womit  eine  ruhige  Gestaltung 
auch  der  Kanzleiverhältnisse  ermöglicht  wird. 

Gleich  die  erste  Urkunde,  M.  1088  (1054)  vom  1.  Sep- 
tember 841  scheint  einen  guten  Beweis  für  das  Einbürgern 
der  Tradition  gar  schon  vor  dem  Ende  des  Krieges  zu 
erbringen ;  sie  hat  dieselbe ,  sonst  unter  Lothar  nicht 
wieder  begegnende  Arenga  wie  zwei  Diplome  seiner  letzten 
Jahre,  M.  1160  (1126)  vom  3.  Juli  853  und  M.  1172  (1138) 
vom  9.  Juli  855:  'Dignum  est,  ut  celsitudo  imperialis, 
quantum  ceteros  honoris  ac  j)otestatis  fastigio  antecellit, 
tantum  erga  omnes  pietatis  suae  munus  impendere  satagat'. 
Weitere  Beziehungen  zu  diesen  beiden,  unter  sich  auch 
sonst  sicher  zusammengehörigen  Stücken  waren  nicht  auf- 
zufinden, wohl  aber  zu  der  auch  zu  ihnen  passenden  Ur- 
kunde M.  1171  (1137)  vom  28.  Januar  855.  In  M.  1088 
heisst  es :  'sed  liceat  eas  possessiones  praefato  duci  .  .  . 
gubernare  et  gubernando  .  .  legaliter  possidere' ;  dem  ent- 
spricht in  M.  1171:  'per  haue  nostram  stabilimus  auctori- 
tatem  et  stabiliendo  corroboramus'.  Andererseits  weist 
einiges  rückwärts:  M.  1088:  'ut  nobis  celestis  suffragatio 
copiosior  adsit' ;  M.  1071  (1037):  'quatenus  copiosior  celestis 
suffragii  opitulatio  .  .  ei  adsit'.  Mit  der  ihr  zeitlich  am 
nächsten  stehenden  Urkunde  M.  1087  hat  sie  nur  den 
immerhin  seltenen  Ausdruck  'corroborationis  auctoritas'  in 


1)  M.   10911. 
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der  KoiToboration  gemeinsam.  Ueberzeugende  Diktat- 
beziehungen dieses  von  Erkambold  rekognoszierten  Diploms 
lassen  sich  jedenfalls  nicht  feststellen. 

Noch  viel  vereinzelter  stehen  die  beiden  Stücke  M. 
1089  (1055)  und  1090  (105G)  aus  dem  Oktober  841,  einer 
Zeit  voll  kriegerischer  Unruhe.  Nur  eine  kleine  Diktat- 
eigentümlichkeit von  M.  1089  sei  hervorgehoben:  In  der 
Korroboration  heisst  es:  'Et  ut  haec  nostrae  donationis 
auctoritas  .  .  maneat,  manu  propria  subter  illud  firmavimus'. 
Dieses  unrichtige  'illud'  findet  sich  sonst  noch  in  M.  1084 
(1050),  1102  (1068),  1108  (1074),  1111  (1077)  und  1120 
(1086).  Nur  zwei  dieser  Urkunden  liegen  im  Original  vor: 
M.  1089  selbst  und  M.1108;  beide  sind  von  Hrodmund 
mundiert  bis  auf  die  Rekognition. 

Mit  M.  1091  (1057)  vom  5.  Februar  842,  der  letzten 
vor  Abschluss  des  Präliminarfriedens  ausgestellten  Urkunde 
kommen  wir  auf  festeren  Boden.  Es  ist  seit  dem  Tode 
des  alten  Kaisers  die  erste  Verbriefung  einer  Schenkung 
an  einen  Vasallen,  der  einzigen  Urkundenart,  die  in  der 
Kanzlei  Lothars  verhältnismässig  feste  Formen  annahm, 
ohne  die  unter  Ludwig  dem  Frommen  erreichte  Formen- 
strenge zu  gewinnen,  die  einzige,  bei  der  der  Versuch  einer 
Diktatvergleichuug  nach  Sachgruppen  glückte.  Ueberdies 
bildete  sich  hier  eine  Formel  aus,  die  in  älteren  Urkunden 
nur  ein  entferntes  Vorbild  gefunden  haben  kann.  Mühl- 
bacher hat  schon  darauf  hingewiesen  ^.  In  Urkunden 
Karls  des  Grossen  und  Ludwigs  des  Frommen  ^  finden  sich 
in  derartigen  Stücken  Zusätze  in  der  Disposition  wie  z.  B. 
'quamdiu  nobis  fideliter  deservierit'.  Den  drei  früheren 
Laienschenkungen  Lothars,  M.  1034,  1053  und  1061  fehlt 
diese  Fidelitätsklausel.  Ebenso  ständig  begegnet  sie  in 
fast  sämtlichen  von  M.  1091  an,  in  breiter  Fassung  wie 
eben  hier:  'ita  tarnen  ut  nusquam  a  nostra  discedat  fideli- 
tate,  sed  immobiliter  in  nostris  perseveret  obsequiis  absque 
aliqua  tergiversatione',  oder  kürzer,  wie  in  M.  1097  (1063): 
'ita  dumtaxat,  ut  in  nostra  immobiliter  maneat  devotione', 
oder  ganz  kurz,  wie  in  M.  1118  (1084):  'in  nostra  manens 
fidelitate'.  Je  eins  der  erhaltenen  Originale  ist  von 
Remigius,  Danihel(?)  und  Hrodmund  geschrieben;  es  lässt 
sich    also     keine    Vermutung     aufstellen,    auf    wen     diese 


1)  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,  Band  XCII  (1879),  S.  46:3. 
2)  Mühlbacher  nennt  D.  K.  179  und  208,  dazu  M.  567  (547);  für  Karl 
kann  ich  noch  D.  K.  209  hinzufügen. 


314  Max  Hein. 

Neuerung  zurückgeht,  so  nahe  es  liegen  mag,  an  den 
Kanzleileiter  Remigius  zu  denken,  von  dem  übrigens  auch 
das  erste  erhaltene  Original,  M.  1098  (1064)  herrührt. 
Diese  Fidelitätsklausel  begegnet  in  M.  1091  (1057),  1097 
(1063),  1098  (1064),  1113  (1079),  1114  (1080),  1118  (1084), 
11251  (1091),  1127  (1093),  1151  (1117)  ^  und  1172  (1138), 
sie  fehlt  in  zwei  eng  zusammengehörigen  Schenkungen 
an  Vasallen  des  Grafen  Adalard,  M.  1159  (1125)  und  1160 
(1126).  Diese  beiden  stehen  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehung unter  den  vasallitischen  Schenkungen  ziemlich 
vereinzelt.  In  ihnen  und  dazu  noch  in  M.  1113  und  1118 
fehlt  nämlich  der  bei  den  übrigen  begegnende  Zusatz  in 
der  Disposition :  'per  hanc  nostram  auctoritatem  potiatur 
faciendi  facultatem,  quidquid  elegerit  vel  voluerit,  sicut 
et    de    reliquis    hereditatis    suae    rebus' ^. 

Diese  in  ihrem  Aufbau  so  ähnliche  Sachgruppe  lässt 
sich  in  Unterabteilungen  gliedern  nach  Arenga  und 
Promulgation.  Nach  dem  Schema  in  M.  1091 :  'Dignum 
est,  ut  imperialis  maiestas  fidelium  suorum  petitionibus, 
qui  ei  rite  ac  sincera  devotione  obsequuntur,  libenter 
annuat  et  effectum  concedat,  quatenus  faciendo  eorum 
animos  in  suis  semper  reddat  promptiores  obsequiis',  wobei 
besonders  der  Nachsatz  mit  'quatenus'  bezeichnend  ist, 
sind  gearbeitet:  M.  1097,  1098,  1113,  1114  und  1151. 
Sehr  ähnlich  gearbeitet  sind  die  Arengen  ausserdem  in 
M.  1124  (1090),  Verleihung  einer  Kapelle  an  einen  Vasallen, 
in  M.  1102  (1068),  Bestätigung  einer  Abtwahl,  und  in 
M.  1104  (1070)  Bestätigung  eines  Prekarien  Vertrags. 

Nahe  verwandt  ist  diesem  Arengenschema  ein  in 
zwei  Vasallenschenkungen,  M.  1118  und  1159  begegnendes: 
In  M.  1118  heisst  die  Arenga:  'Cum  imperialis  excellentia 
unius  fidelis  sui  rationabilibus  precibus  aurem  suae  pie- 
tatis  accomodat  et  ad  effectum  perducit,  non  solum  ipsius 
verum  etiam  ceterorum  suorum  fidelium  devotionem  erga 
se  sinceriorem  reddit',  wozu  noch  die  Arengen  in  M.  1175 
(1141),  Bestätigung  einer  Klosterschenkuug  und  in  M.  1136 
(1102),  Verleihung  von  Markteinkünften  treten.  Zu  dieser 
Gruppe  rechne  ich  noch  die  unter  sich  sehr  nahe  ver- 
wandten Arengen  in  den  beiden  Zollurkunden  M.  1143 
(1109)   und    M.    1148    (1114);    die   in   M.    1143    lautet:    'Si 


1)  M.  1125  und  1151  sind  Schenkungen  an  Einzelgeistliche  in  den 
Formen  einei'  Laienschenkung.  2)  Vgl.  SlühlbacJier,  Wiener  Sitzungs- 
berichte, pbil.-hist.  Klasse,  92.  Band  (1878),  S.  462  Anm.  6. 
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rationabilibus  precibus  servorum  dei  libenter  clementiae 
nostrae  aurem  accomodamus,  misericordiam  divinam  nobis 
excellentius  prospitiandam  minime  diffidimus  et  omniuni 
fideliimi  nostroriun  animos  in  nostris  obsequiis  promptiores 
efficimus'. 

In  M.  1127  lautet  die  Arenga:  'Dignum  est,  ut  im- 
perialis  sublimitas  procerum  suorum  supplicationi  tanto 
Ijenignius  ac  libentius  annuat  et  annuendo  adimpleat, 
qnanto  viderit  ac  uoverit  in  suis  obsequiis  persistere 
efficaces  ;  es  ist  die  einzige  Laienschenkung  mit  solcher 
Arenga.  Aber  diese  ist,  wenigstens  soweit  der  schlechte 
Erhaltungszustand  dies  Urteil  erlaubt,  wörtlich  gleich  der 
in  M.  1125,  Schenkung  an  einen  Diakon  in  Form  der 
Laienschenkung,  und  bis  auf  zwei  ganz  geringfügige  Ab- 
weichungen gleich  der  in  M.  1111  (1077),  Schenkung  an 
Erzbischof  Agilmar  von  Vienne,  und  sehr  ähnlich  den 
Arengen  in  M.  1132  (1098),  Schenkung  an  St.  Denis  ^  und 
in  M.  1173  (1139),  Schenkung  an  Prüm  2. 

Die  nur  in  Laienschenkungen  begegnende  Arenga  in 
M.  1088,  1160  und  1172  wurde  schon  bei  Behandlung  der 
von  M.  1088   erwähnt. 

Wie  oben  dargelegt,  setzt  mit  dem  Jahr  849  eine  ganz 
neue  Berechnung  der  Regierungsjahre  und  der  Indiktion 
ein.  Politische  Unruhen  fehlten  in  dieser  Zeit,  können 
also  die  Ursache  dieses  Bruchs  mit  der  Tradition  nicht 
gewesen  sein.  Vielleicht  ist  er  in  dem  stärkeren  Hervor- 
treten Hrodmunds  begründet;  von  843  —  848  begegnet 
seine  Rekognition  bei  34  echten  Urkunden  nur  elfmal, 
seither  in  12  von  19  echten  Diplomen.  Man  muss  gegen 
diese  Erklärung  die  untergeordnete  Stellung  Hrodmunds 
anführen.  Auch  wird  diese  Vermutung  dadurch  nicht 
eben  wahrscheinlicher,  dass  Hrodmund  sich  wenigstens  bei 
Berechnunof  der  Indiktionen  nachlässig   zeigte  ^.     Oder   ist 


1)    Hieraus   die  Arenga   und    sonst   sehr  vieles    in    der   gefälschten 
Urschrift  M.  1110  (1075).  2)  Die  Arenga  in  der  Fälschung  M.  1170 

(1136)  vom  16.  .Januar  855  für  die  Aachener  Marienkapelle:  'Oportet 
imperialem  excellentiam  tanto  copiosiores  votis  et  exercitiis  opifici  et 
exaltari  sui  laudes  gratiasque  rependere ,  quanto  constat  prae  ceteris 
specialis  culminis  dignitate  pollere,  quia  tunc  sempiterni  regni  poterit 
adipisci  consortium,  si  superni  regni  quaesierit  distribuere  iuste  salubriter- 
que  commissum',  scheint  mir  eine  Entstellung  und  Erweiterung  einer 
echten  Arenga  Lothars  zu  sein ;  für  ganz  echt  möchte  ich  sie,  abgesehen 
von  den  Entstellungen,  nicht  halten,  obgleich  gerade  die  spätesten  Ur- 
kunden Lothars  verhältnismässig  wortreich  sind.  Mühlbacher  erklärt  sie 
fi:r  'spätere  Mache'.         3)  Vgl.  Mühlbacher  a.  a.  0.  524n'. 
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es  kein  Zufall  der  üeberlieferung,  dass  zwischen  der  Aus- 
stellung der  letzten  nach  der  alten  Art  datierten  Urkunde 
M.  1136  (1102)  vom  11.  November  848  und  der  nächsten 
vom  25.  August  849  mehr  als  neun  Monate  liegen,  und 
ist  die  Neuerung  so  zu  erklären?  Ohne  die  Gründe  dieser 
Aenderung  feststellen  zu  können,  ist  doch  zu  konstatieren, 
dass  fast  gleichzeitig  mit  ihrem  Eintritt  ein  Schwanken 
im  Diktat  der  Urkunden  beginnt.  Von  842  (M.  1091)  bis 
zum  3.  Januar  848  (M.  1132)  lässt  sich  eine  grosse  Diktat- 
gruppe feststellen,  dann  erst  wieder  vom  3.  Juli  853  (M. 
1159)  bis  zum  Schluss.  In  der  Zwischenzeit  herrscht  Un- 
sicherheit. 

Eine  kleine  Aenderung  im  Formular  der  Promulgation 
tritt  fast  gleichzeitig  mit  dem  Schwanken  im  Diktat  ein. 
Während  es  bis  M.  1132  einschliesslich  die  Regel  ist,  zu 
sagen  'noverit  industria  (oder  dergleichen)  omnium  fidelium 
sanctae  dei  ecclesiae  ac  nostrorum',  wird  es  nach  einigem 
Hin  und  Her  mit  M.  1145  (1111)  vom  20.  Mai  851  üblich 
zu  sagen:  '.  .  sanctae  dei  ecclesiae  nostrorum  q  u  e'.  Vor 
1132  begegnet  das  'nostrorumque'  bereits  in  M.  1092  (1058), 
1095  (1061),  1117  (1083),  1121  (1087),  1129  (1095),  die 
sämtlich  für  die  Diktatvergleichung  ausscheiden  und  in 
den  sonst  kanzleimässigen  Urkunden  M.  1124  (1090)  und 
1127  (1093).  Andererseits  findet  sich  das  'ac'  noch  in  5 
späteren  Urkunden:  M.  1135  (1101),  1143  (1109),  1147 
(1113),  1167(1133)  und  1172(1138),  dazu  in  der  Fälschung 
M.  1169  (1135)  und  in  der  undatiert  erhaltenen  Urkunde 
M.  1150  (1116),  für  die  sich  keine  wirklich  sicheren  Diktat- 
beziehungen ergaben,  um  sie  der  früheren  Diktatgruppe 
zuweisen  zu  können. 

Von  der  älteren  Diktatreihe  gruppieren  sich  mehrere 
Urkunden  um  M.  1102  (1068)  vom  26.  Mai  843,  die,  wie 
oben  erwähnt,  durch  ihre  Arenga  auch  mit  den  vasal- 
litischen  Schenkungen  dieser  Zeit  zusammenhängt.  Eine 
Besonderheit  verbindet  M.  1102  mit  der  ihr  zeitlich  nahe- 
stehenden M.  1101  (1067)  vom  18.  April  843:  beide  weisen 
die  Invokation  Ludwigs  des  Frommen,  'in  nomine  domini 
dei  et  salvatoris  nostri  lesu  Christi'  auf,  was  bei  dem 
sonst  gerade  in  dieser  Formel  so  festen  Diktat  Lothars 
doppelt   auffällt  ^     Weitere   Beziehungen   zwischen   beiden 


1)  Mühlbacher  hat  angenommen,  dass  nur  M.  1101  die  ludovizische 
Invokation  hat;  ihr  Text  ist  allerdings  mehrfach  verderbt,  aber  die 
Invokation  dürfte  richtig  sein. 
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Urkunden  haben  sich  nicht  ergeben.  Mit  M.  1104  (1070) 
verbindet  sie  besonders  die  Arenga  \  .  quatenus  id  faciendo 
in  suis  officiis  reddat  promptiores'.  Auch  an  M.  1132 
(1098)  klingt  die  Arenga  an.  M.  1102:  'Imperiali  satis 
excellentiae  congruit,  ut  dum  multorum  utilitatibus  faveat 
eorumque  .  .  effectum  tribuat  precibus  .  .' ;  M.  1132:  'Satis 
congruit  imperiali  maiestati,  ut  .  .  sacerdotum  dei  peti- 
tionibus  faveat  eorumque  utilitatibus  consulat  .  ,'.  Dazu 
kommen  einige  übereinstimmende  Einzelausdrücke :  'sereni- 
tatem  petere',  'sublimitatis  apices',  'precibiis  ob  amorem 
dei  et  reverentiam  (loci  assensum  praebentes)' ;  dem  'corro- 
boraudo  sancimus'  in  1102  entspricht  ein  'restituendo 
sancimus'  in  1132.  Fast  wörtlich  stimmt  die  Arenga  von 
M.  1102  mit  der  in  M.  1124  (1090)  überein,  während  diese 
Urkunde  sonst  schon  mehrere  Diktateigentümlichkeiteii 
der  späteren  Zeit  aufweist,  die  Promulgation  mit  'nostro- 
rumque',  das  kurze  'ad  deprecationem'  (statt  wie  vorher 
'veniens  ad  nos  petiit'  oder  dergl.),  Ersetzung  von  'omnes' 
durch  'universi',  am  Schluss  der  Korroboration  ist  'iussimus' 
durch  'praecepimus'  ersetzt,  wie  sonst  noch  in  M.  1129 
(1095),  1133  (1099),  1138  (1104),  1144  (1110),  1145  (IUI), 
1156  (1122),  1157  (1123)  und  1158  (1124).  Leider  ist  dies 
interessante  Stück  nicht  im  Original  erhalten.  Endlich  ist 
noch  mit  Mühlbacher  ^  darauf  hinzuweisen,  dass  in  1102 
wie  auch  in  M.  1103  (1069),  1114  (1080)  und  1115  (1081) 
die  Indiktion  gegenüber  den  Regierungsjahren  um  1  zu 
hoch  angegeben  ist.  1102  ist  von  Erkambold,  die  anderen 
sind  von  Hrodmund  rekognosziert.  Nur  erwähnen  will  ich 
eine  entfernte  Uebereinstimmung  zwischen  M.  1102  und 
1108  (1074).  Dem  für  Lothar  ungewöhnlich  breiten  Passus 
'nostram  adiit  excellentiam  petens  serenitatem  culminis 
nostri'  in  1102  entspricht  in  1108  'adiens  serenitatem 
culminis  nostri  retulit  celsitudini  nostrae'. 

Von  dieser  Gruppe  bildet  M.  1104  die  Brücke  zu 
einer  anderen.  M.  1104  gehört  mit  M.  1105  (1071)  zu- 
sammen. In  der  Arenga  erinnert  das  'decet  imperialem 
maiestatem'  in  M.  1104  allerdings  nur  leise  an  das  'oportet 
imperialem  sublimitatem'  in  M.  1105.  Die  Promulgation 
ist  in  beiden  Diplomen  die  übliche.  Dann  heisst  es  weiter: 
'N.  nostrae  innotuit  serenitati,  quod  .  .  .  Unde  petiit,  ut 
(nostra  auctoritate)  confirmaremus,  ne  (per  futura  tempora) 
fieret    (conteutio)',    wobei    auf  die    unter   Lothar    sonst    in 


1)  A.  a.  0.  517. 
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Schenkungsurkunden  wie  diesen  nicht  wieder  begegnende 
Konstruktion  mit  'ne'  das  Hauptgewicht  zu  legen  ist  neben 
der  ganzen  Umständlichkeit  des  Aufbaues.  Zu  beiden 
passt  in  dieser  Beziehung  und  sonst  M.  1112  (1078).  Dem 
'temporalem  gloriosius  transiet  vitam  et  aeternam  felicius 
obtinebit'  in  der  freilich  stark  an  ludovizisches  Formular 
(z.  B.  Arenga  in  Form.  Imp.  26.  28.  29b)  erinnernden 
Arenga  in  1105  entspricht  in  1112  ein  'et  ad  praesentem 
gloriosius  transigendam  prosperitatem  et  ad  futuram 
felicius  obtinendam  beatitudinem'.  Sodann  'nostrae  inno- 
tuit  serenitati,  unde  petiit',  wie  in  1104  und  1105,  'sub- 
limitatis  (apices)'  wie  in  1105. 

M.  1105  leitet  über  zu  den  beiden  Urkunden  M.  1116 
(1082)  und  1123  (1089),  mit  denen  ihre  Arenga  wörtlich 
übereinstimmt:  'Oportet  imperialem  sublimitatem,  ut  eccle- 
siarum  ac  sacerdotum  dei  utilitatibus  benignitatis  suae 
munere  faveat,  quia  si  talibus  semper  studet  negotiis, 
procul  dubio  et  temporalem  gloriosius  transiet  vitam  et 
aeternam  felicius  obtinebit'.  M.  1123  ist  nach  einer  Vor- 
urkunde Ludwigs  des  Frommen  gearbeitet:  ausser  Arenga 
sind  nur  Promulgation  und  Korroboration  selbständig; 
beide  stimmen  ausgezeichnet  mit  M.  1105  übereiu.  Min- 
destens diese  drei  Urkundenteile  dürften  auch  in  M.  1116 
selbständig  stilisiert  sein,  deren  Vorurkunden  von  Karl 
dem  Grossen  und  Ludwig  dem  Frommen  verloren  sind ; 
kidovizisches  Formular  weist  nur  die  Bestimmung  über  die 
Immunität  auf^. 

Vermutlich  gehören  auch  M.  1117  (1083)  und  1129 
(1095)  zusammen.  Die  Arenga  der  ersteren  lautet:  'Dum 
utilitatibus  sanctae  dei  ecclesiae  pio  favore  consulimus, 
morem  exsequimur  jjraedecessorum  nostrorum  idque  ad 
profectum  totius  imperii  a  deo  nobis  coUati  congruere 
haudquaquam  diffidimus' ;  in  M.  1129:  'Si  ecclesias  dei 
nostris  extollimus  beneficiis  eorumque  sedulo  consulimus 
utilitatibus,  morem  praedecessorum  nostrorum  exsequimur 
et,  ut  nobis  profici  debeat  in  augmentum,  indubitanter 
speramus'.  Auch  gehören  diese  beiden  Urkunden  zu  den 
wenigen ,  die  vor  849  die  Promulgation  mit  'omnium 
fidelium  sanctae  dei  ecclesiae  nostrorum  q  u  e'  aufweisen. 
M.  1117  ist  eine  Tauschurkunde,  deren  Dispositio  nach 
dem  in  Form.  Imp.  3  gegebenen  Schema  gearbeitet  ist. 


1)  vSo  auch  Stengel,  a.  a.  0.  66  und  sonst. 


Die  Kanzlei  Kaiser  Lothars  1.  319 

Hier  mag  gleich  angeschlossen  werden,  dass  auch  die 
andere  Tauschbestätigung  der  Zeit  nach  840,  M.  1135  (1101) 
noch  stärker  an  das  ludovizische  Formular,  und  zwar  an 
das  in  Form.  Imp.  3  gegebene  Muster  erinnert.  Die 
Arenga  ist  wörtlich  gleich,  ebenso  alles  wesentliche  aus 
Narratio  und  Dispositio.  Noch  etwas  näher  stand  jenem 
Formular  eine  verlorene  Tauschurkunde  Lothars,  die  nur 
als  Formel  überliefert  und  von  Zeumer  als  Additamentum  1 
zu  den  Form.  Imp.  veröffentlicht  ist. 

Noch  viel  stärker  stehen  die  beiden  Freilassungs- 
urkunden unter  dem  Einfluss  des  alten  Diktats,  M.  1103 
(1069)  und  1144  (lllO).  Bis  auf  kleine  Zusätze  am  Schluss 
stimmen  sie  so  gut  wie  wörtlich  mit  dem  in  Form.  Imp.  1 
gegebenen  Muster  überein.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass 
für  diese  von  Lothar  anscheinend  verhältnismässig  selten 
verbrieften  Rechtsgeschäfte,  Tausch,  Freilassung  und  früher 
Zollverleihung  und  Appennis,  der  Anschluss  an  das  unter 
Ludwig  gegebene  Vorbild  wesentlich  enger  ist  als  in 
anderen  Urkunden. 

Zwölf  Urkunden  der  Zeit  von  842  bis  848  sind,  ab- 
gesehen von  den  Fälschungen,  unbehandelt  geblieben,  weil 
die  Diktatvergleichung  für  die  Erkenntnis  der  Kanzlei- 
verhältnisse nichts  ergab.  Nur  für  eine,  M.  1109  (1076), 
ist  die  Vorurkunde  Ludwigs  erhalten.  Die  selbständige 
Arenga  stimmt  merkwürdigerweise  ganz  mit  der  in  Form. 
Imp.  16  überein,  die  in  unabhängigen  Urkunden  Lothars 
wörtlich  oder  ähnlich  sonst  nicht  begegnet.  Für  fünf 
weitere  Urkunden  lässt  sich  Benutzung  verlorener  Vor- 
urkunden wahrscheinlich  machen.  In  M.  1092  (1058)  weist 
die  mit  'si  enim  ea,  quae  contra  rationis  ordinem  .  .  nos 
egisse  cognoverimus'  beginnende  Arenga,  das  'placuit 
serenitati'  und  der  unter  Lothar  ganz  ungebräuchliche 
Ausdruck  'aures  pulsare'  auf  eine  Vorurkunde  Ludwigs. 
Ebenso  die  von  Firmandus  rekognoszierte  Besitzbestätiguug 
M.  1094  (1060).  Die  Arenga:  'si  petitionibus  servorum 
dei  in  quibuslibet  necessitatibus  libenter  aurem  accomo- 
damus,  id  nobis  procul  dubio  ad  aeternam  beatitudinem 
pertinere  confidimus',  könnte  beiden  Kanzleien  angehören. 
Ludovizisch  sind:  'humiliter  petere',  'petitionem  dene- 
gare  noluimus',  der  Satz  'sed  sicut  petierunt,  .  .  fideles  in 
Omnibus  nos  confirmasse  cognoscant',  das  'praeceptum  fieri 
libuit';  vollends  vereinzelt  ist  die  Konstruktion  'prae- 
cipimus,  ut  nullus  .  .  calumniam  praesumat  inferre,  sed 
p  o  t  i  u  s  .  .  habeant  potestatem  faciendi',  wie  sie  ähnlich 
z.  B.    M.  739,    757,    837    begegnet.      Wenn    das    eben    bei 
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M.  1109  gegebene  Beispiel  auch  ziir  grössten  Vorsieht 
mahnt,  will  ich  doch  erwähnen,  dass  die  Arenga  von 
M.  1106  (1072)  bis  auf  unwesentliche  Abweichungen  gleich 
der  in  Form.  Imp.  13  ist.  Ludovizisch  mutet  ferner  an : 
die  breite  Fassung  im  Exorarepassus :  'pro  .  .  stabilitate 
regni  a  deo  nobis  commissi  a  t  q  u  e  c  o  n  s  e  r  v  a  n  d  i',  wie 
sie  unter  Ludwig  gang  und  gäbe  ist,  unter  Lothar  sicher 
selbständig  nur  einmal  begegnet,  in  M.  1168  (1134),  und 
zwar  sogar  in  Erweiterung  der  erhaltenen  Vorlage  Ludwigs. 
Ganz  unlotharisch  ist  der  Satz:  'Quod  libenter  nos  simi- 
liter  concessisse  et  in  omnibus  .  .  corroborasse,  omnium 
fidelium  uostrorum  coguoscat  industria'.  Ebenso  in  der 
Korroboration  die  Worte  'pleniorem  in  dei  nomine 
obtineat  vigorem'.  Es  ist  also  wohl  mit  Stengel  Anschluss 
an  die  Vorurkunde  Ludwigs  anzunehmen  ^.  Ebenso  folge 
ich  Stengel  -  bei  der  Beurteilung  der  Abhängigkeit  von 
M.  1119  (1085),  deren  Arenga  gleich  der  in  Form.  Imp.  13, 
deren  Rest  bis  auf  einige  uncharakteristische  Abweichungen 
und  einige  Kürzungen  gleich  Form.  Imp.  28  ist.  Die 
Arenga  von  M.  1122  (1088)  stimmt  bis  auf  eine  Kürzung 
mit  der  von  Form.  Imp.  17  überein.  Die  breite  Fassung 
des  Exorarepassus  und  das  ganz  unlotharische  'ut  auc- 
toritas  domino  protegente  valeat  inconvulsa  mauere' 
weisen  auch  auf  ludovizisches  Diktat. 

Auf  ältere  Zeit  weist  die  Zollbestätigung  für  Kloster 
Novalese  M.  1121  (1087).  Zur  Bestätigung  werden  vor- 
gelegt 'auctoritates  factas  a  regibus  Langobardorum  Fran- 
corumve  seu  piissimorum  augustorum  Carolo  .  .  atque 
Hludouuico'.  Die  im  ganzen  nach  dem  Formular  Ludwigs, 
wenngleich  nicht  in  so  engem  Anschluss  an  die  Formulae 
imperiales  wie  M.  1015  (983)  und  1073  (1039)  gearbeitete 
Urkunde  enthält  einige  Wendungen,  die  ich  weder  in 
Zollprivilegien  Karls  noch  Ludwigs  vorfand,  die  aber  in 
einer  Zollurkunde  Karlmanns  für  Novalese,  D.  K.  47,  be- 
gegnen. Sieht  man  von  dem  in  dem  Diplom  Karlmanns 
sehr  fehlerhaften  und  hier  richtigen  Latein  ab,  so  stimmen 
folgende  Stellen  fast  wörtlich  übereiu:  '(statutum  com- 
perimus,  ut  nullus)  ...  ab  hominibus  eiusdem  monasterii, 
qui  pro  utilitate  monachorum  inibi  deo  deservientium 
negotiandi  causa  huc  illucque  discurrerent  vel  ad  prae- 
fatum  monasterium  conferre  vel  adducere  aliquid  videren- 
tur,   nulluni  theloneum    aut   ullam    redibitionem    vel   exac- 


1)  A.  a.  0.  bes.  S.  54.        2)  A.  a.  0.  S.  66  und  sonst. 
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tionem  nee  pontaticum  de  hoc,  quod  fiscus  eorum  recipere 
aut  sperare  potuerat,  tarn  de  carris  quam  de  sagmatibus 
sive  de  navali  remigio  vel  certe  quod  humeris  hominum 
conportare  viderentur  aut  de  eorum  pecoribus  vel  de  qui- 
buslibet  causis  praefatum  theloneum  .  .  exigere  prae- 
sumeret'.  Ebenso  steht  es  mit  der  Dispositio,  wo  ganz 
wie  in  D.  K.  47  die  'pecora'  der  Narratio  durch  'oves' 
ersetzt  sind. 

Ganz  in  den  Formen  zur  Zeit  Ludwigs  ist  auch  die 
Zollurkunde  M.  1115  (1081)  gehalten,  ohne  dass  sich 
nähere  Beziehungen  zu  anderen  Urkunden  dieser  Art 
hätten  feststellen  lassen. 

Auf  heute  verlorene  Vorui*kunden  Karls  und  Ludwigs 
beruft  sich  die  Immunitätsbestätigung  M.  1107  (1073), 
ohne  dass  es  möglich  wäre,  über  den  Umfang  ihrer  Ab- 
hängigkeit sich  ein  Urteil  zu  bilden. 

Ebensowenig  Hess  sich  etwas  über  das  Diktat  von 
M.  1100  (1066)  und  1108  (1074)  ermitteln;  letztere  ist  ein 
von  Remigius  rekognosziertes  und  von  Hrodmund  mun- 
diertes  einwandfreies  Original. 

Die  Urkunde  M.  1095  (1061)  mit  ihrer  verderbten 
Datierung  ^  erwähne  ich  bei  Behandlung  der  letzten  Ur- 
kundengruppe. 

Unter  den  17  echten  Urkunden  der  Zeit  von  848 — 
852  M.  1133  (1099)  — 1158  (1124),  von  denen  nur  vier  im 
Original  erhalten  sind,  lassen  sich  drei  Gruppen  bilden. 
Zunächst  dürften  die  drei  Urkunden  M.  1134  (1100),  1135 
(1101)  und  1136  (1102)  zusammengehören.  Die  beiden  letz- 
teren sind  von  Danihel  rekognosziert,  die  erstere  trägt 
keine  Rekognition,  konnte  aber,  wie  oben  dargelegt,  Da- 
nihel zugeschrieben  werden.  In  allen  findet  sich  der  Satz : 
*Cuius  petitiones  omnimodis  adimplere  statuentes,  hos  ex- 
cellentiae  nostrae  apices  decrevimus  fieri',  ebenso  begegnet 
in  allen  dreien  der  ziemlich  seltene  Ausdruck  'sigillare'  für 
'assignare'  in  der  auch  sonst  sehr  ähnlich  gestalteten  Kor- 
roboration,  ebenda  in  M.  1134  und  1136  das  seltene  'con- 
cessionis  auctoritas',  während  die  beiden  letzten  noch 
die  Wendung  'ad  nostram  accedens  maiestatem  retulit,  quod' 
gemeinsam  haben;  die  Einleitung  der  Narration  mit  'quod' 
statt  mit  'quia'  ist  übrigens  verhältnismässig  selten.  Der 
ehemalige  Notar  Kaiser  Ludwigs  verrät  sich  in  ein  paar 
unlotharischen  Wendungen:  in  M.  1134  wird  zu  'cuius  peti- 


1)  Vgl.  oben. 
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tionem  adimplere  statuentes'  ein  'ut  diguum  est'  beigefügt; 
ebensowenig  lotharisch  ist  in  M.  1135:  'Nos  vero  eins  peti- 
tionem  rationabilem  esse  censentes'. 

Die  gleiche  Arenga  haben  M.  1143  (1109)  und  1148 
(1114),  die  schon  oben  zitiert  wurde.  Es  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  die  Arenga  in  M.  1143  von  der  erhaltenen 
Vorurkunde  abweicht.  Vielleicht  gehören  auch  M.  1133 
(1099)  und  1145  (1111)  zusammen.  Beide  haben  die  Pro- 
mulgation mit  'nostrorumque'  gemeinsam,  die  ungewöhn- 
lichen Ausdrücke  'edictum  mansuetudinis',  'precibus  devo- 
tissime  acquiescere' ;  in  der  Korroboration  ist,  wie  ja 
wiederholt  in  dieser  Zeit,  das  'iussimus'  durch  'praecepimus 
ersetzt.  Dies  ist  übrigens  auch  der  einzige  Anhalt,  der  die, 
wie  oben  erwähnt,  nach  Form.  Imp.  1  gearbeitete  Frei- 
lassung M.  1144  (1110)  hier  anreihen  lässt.  Die  Promul- 
gation in  M.  1133  und  1145,  dazu  der  Ausdruck  'comperiat 
universitas'  in  M.  1145  weisen  schon  auf  das  spätere 
Diktat.  Nur  erwähnen  will  ich  zwei  leichte  Berührungen 
zwischen  den  sachlich  zusammengehörigen  Schenkungen  an 
kaiserliche  Damen,  M.  1133  und  1147  (1113):  die  für  Lothar 
ungewöhnlichen  Wendungen  'taliter,  ut  (teneant  locum)' 
und  'longe  (remota  inquietudine)'. 

Eine  Uebergangsform  ist  die  nach  Art  der  Laien- 
schenkung für  den  Kleriker  und  Arzt  Ossard  ausgestellte 
Urkunde.  Die  Arenga  mit  ihrem  'quatenus  id  exercendo 
eorum  animos  in  suis  semper  reddat  ardentiores  obsequiis' 
weist  auf  die  früheren  Laienschenkungen,  z.  B.  M.  1098 
(1064)  und  1113  (1079);  die  partizipiale  Konstruction  der 
Fidelitätsklausel  weist  z.  B.  die  oben  zitierte  Urkunde 
M.  1114  (1080)  auf.  Dagegen  trägt  sie  schon  die  Promul- 
gation mit  'nostrorumque',  hat,  wie  die  späteren  Urkunden, 
keine  Pertinenz ;  auch  das  'eminentiae  apices'  und 
vielleicht  auch  die  Korroboration  —  eine  in  der  Kanzlei 
Lothars  allerdings  recht  schwankende  Formel  —  mit  ihrem 
'rata  stabilisque'  weisen  auf  die  Spätzeit,  der  sie  ja  zeitlich 
(7.  Mai  852)  auch  sehr  viel  näher  steht.  Leider  hat  dies 
nur  abschriftlich  überlieferte  interessante  Stück  keine  Re- 
kognition.  Ausnahmsweise  will  ich  schon  diesmal  eine 
Fälschung  erwähnen,  eine  Schenkung  für  die  Kirche  in 
Lyon  vom  25.  Juni  852,  M.  1152  (1118),  weil  sie  für  das 
Diktat  nicht  ohne  Bedeutung  ist  wegen  ihrer  Beziehungen 
zu  2  Urkunden  des  späteren  Diktats,  M.  1164  (1130)  und 
1165  (1131)  vom  Jahre  854.  Mit  der  ersteren  hat  sie  ein 
grosses  Stück  der  Arenga  gemeinsam :  '(Si)  ...  in  bis,  quae 
deo  cara  sunt,   vitam    nostram    extendere   et  actus  nostros 
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ad  placendum  illi  informare  cupimus  eiusque  ecclesiam 
honorare  et  in  sublime  ferre  omni  conamine  quaerimus  .  .  .'. 
Dann  beginnt  in  der  Fälschung-  unvermittelt  die  Narration. 
Mit  1165  stimmen  ausser  den  Worten  'omni  conamine  quae- 
rimus' die  Worte  'visum  est  dignationi  nostrae  dono  et 
largitione  rerum  nostrorum  (eam  .  .  promovere')  überein.  In- 
vokation  und  Titel  sowie,  abgesehen  von  dem  irrigen  Datum, 
das  Escbatokoll  sind  echt^ 

M.  1139  (1105)  ist  ziemlich  selbständig  nach  erhaltener 
Vorurkunde  Ludwigs  des  Frommen  gearbeitet,  ohne  dass 
es  möglich  wäre,  ihr  Diktat  näher  zu  bestimmen.  Ebenso- 
wenig ergab  sich  etwas  für  die  unabhängigen  Diplome 
M.  1138  (1104),  1141  (1107),  1156  (1122),  1157  (1128),  1158 
(1124)  und,  wie  schon  oben  erwähnt,  für  die  undatierte 
Urkunde  M.  1150  (1116). 

Von  den  12  echten  Urkunden  der  Jahre  853  bis  855 
scheiden  für  die  Diktatvergleichung  zwei  aus:  M.  1166  (1132) 
und  1171  (1137).  Die  anderen  dürften  ein  Diktat  bilden. 
Die  Promulgation  mit  nostrorumque,  die  Neigung  zu  den 
Ausdrücken  'universi',  'universitas',  'mansuetudo',  'emi- 
nentiae  apices  fieri  censere',  die  kurze  Stilisierung 
der  Petitio  mit  '(concessimus)  ad  deprecationem',  die  Sel- 
tenheit der  Pertinenz  sind  ihre  Hauptunterschiede  von  dem 
früheren  Diktat.  Auch  ergeben  sich  einige  Unterabteilungen. 
Die  nahe  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Laienschenkungen 
M.  1159  (1125)  und  1160  (1126)  wurde  schon  erwähnt.  Ihnen 
schliessen  sich  an  M.  1172  (1138)  und  die  undatierte  Ur- 
kunde M.  1175(1141),  die  hiernach  näher  datiert  werden 
kann.  M.  1159  und  1172  haben  dieselbe  Arenga  wie  auch 
M.  1088  (1054),  zu  der  sonst  keine  Beziehungen  sich  er- 
gaben, ferner  den  für  Lothar  ungewöhnlichen  Ausdruck 
'concedere  ac  per  praeceptum  nostrum  largiri'  und  in  der 
Korroboration  'largitionis  auctoritas'.  Im  übrigen 
hat  M.  1172  manche  Beziehungen  zum  älteren  Diktat,  vor 
allem  die  Promulgation  mit  'ac',  die  auch  noch  in  1167 
(1133)  begegnet;  die  oben  aufgezeichneten  Eigentümlich- 
keiten des  späteren  Diktats  begegnen  in  ihr,  abgesehen  vom 
Fehlen  der  Pertinenz,  nicht.  M.  1175  hat  dieselbe  Arenga 
wie  1159:  'Si  unius  fidelis  nostri  iustam  et  rationabilem 
petitionem  libenter  implemus,  procul  dubio  reliquorum 
fidelium  nostrorum  devotionem  erga  nos  promptiorem  effi- 
cimus',  mit  1159  und  1160   die  Wendung  'pietatem  depre- 
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cari'.  Auf  M.  1161  (1127)  weisen  M.  1175,  abgesehen  von 
der  wörtlich  übereinstimmenden  Promulgation  mit  'noverit 
universitas'  das  seltene  'praeceptum  mansuetudinis'  und  die 
allerdings  wenig  charakteristische  Korroboration :  'et  ut 
haec  nostrae  confirmationis  auctoritas  inviolabilem  obtineat 
firmitatem,  de  anulo  nostro  subter  iussimus  sigillare'. 

In  M.  1159  findet  sich  der  vorher  unter  Lothar  nicht 
nachweisbare  Ausdruck  's  i  n  c  e  r  i  t  a  t  i  s  devotio'.  Dies 
'sinceritas'  leitet  über  zu  einer  zweiten  Untergruppe,  die 
M.  1164  (1130),  1165  (1131),  1168  (1134)  und  1173  (1139)  um- 
fasst;  ihm  entspricht  in  1165  'sincerissima  donatio',  in  1168 
'sincerissima  petitio'  und  in  1173  ein  'votum  sincerum'.  In 
M.  1164  und  1165  finden  sich,  abgesehen  von  den  schon 
bei  M.  1152  erwähnten  Berührungen  in  der  Arenga,  noch 
folgende  Uebereinstimmungen:  die  mit  'proinde'  eingeleitete 
Promulgation,  'eminentiae  apices  fieri  censuimus,  benigna 
largitio',  die  Neigung  zu  'universi',  das  'ut  largitio  benigna 
rata  ac  stabilis  maneat'  der  Korroboration.  Die  allermeisten 
dieser  Eigentümlichkeiten  weisen  auch  M.  1168  und  1173 
auf.  M.  1168  erinnert  an  1164  überdies  mit  dem  Hauptsatz 
der  Arenga  'morem  sequimur  piissimorum  regum  idque  ad 
emolumentum  animae  nostrae  prodesse  (minime  ambigimus) . 
M.  1165  und  1168  haben  ausser  den  Wendungen  mit  'sin- 
cerus'  noch  im  Exorarepassus  das  seltene  'misericordiam 
exorare  p  r  o  c  u  r  e  n  t '  gemeinsam.  M.  1165  und  1173  ver- 
bindet ferner  der  Anfang  der  Areugen  'satis  imperiali  con- 
gruit  excellentiae'  und  die  ungewöhnliche  Einleitung  der 
Beurkundung  mit  'S  e  d  (ut  .  .  perenniter  maneat),  eminen- 
tiae apices  fieri  censuimus'.  Aus  einer  zu  dieser  Gruppe 
gehörigen  Urkunde  dürfte  die  Fälschung  M.  1170  (1130) 
hergestellt  sein.  Die  Arenga  klingt  an  die  in  M.  1164, 
1165  und  1173  an.  In  M.  1170  heisst  es  sodann  am  Schluss : 
'pro  hoc  opere  amore  dei  maneat  sempiterna  remuneratio' ; 
dem  entspricht  in  M.  1173:  'pro  opere  pio  aeterna  maneat 
retributio'.  Eine  ähnliche  Wendung,  wie  sie  sonst  Lothars 
Urkunden  gänzlich  fehlt,  findet  sich  auch  in  der  im  übrigen 
vielfach  in  Anlehnung  an  erhaltene  Vorurkunde  gearbei- 
teten M.  1167  (1133):  'quatenus  pro  pia  operatione  nobis 
merces  proveniat  in  beatitudine  sempiterna',  die  hiernach 
auch  für  diese  Gruppe  in  Anspruch  genommen  werden  mag. 

Die  von  Mühlbacher  auf  30.  Dezember  842  gesetzte 
Urkunde  M.  1095  (1061)  mit  ihrer  unsicheren  Datierung  ist 
wohl  nicht  nur  deshalb  später  zu  datieren,  weil  der  sonst 
erst  seit  844  nachweisbare  Hilduin  Kanzleichef  ist.  Weil 
in  ihr  wie  in  M.  1135  (1101)  und  1136  (1102)  vom  11.  No- 
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vember  848  Erzbischof  Agilmar  von  Vienne  begegnet, 
empfiehlt  sich  vielleicht  Datierung  auf  '30.  Dezember  848. 
Ein  paar  Diktateigentümlichkeiten  könnten  auf  noch  spä- 
tere Zeit  weisen.  An  M.  1164  erinnert  der  allerdings  sehr 
wenig  charakteristische  Anfang  der  Arenga  'si  utilitatibus 
ecclesiarum  dei',  an  M.  11G5  das  'serenitatis  auctori- 
tas'  der  Korroboration,  an  das  spätere  Diktat  überhaupt 
die  Promulgation  mit  'nostrorumque',  das  'apices  fieri  cen- 
suimus',  der  Gebrauch  vo7i  'universi'.  Bei  der  Korrektur 
der  Eegierungsjahre  aus  'annus  in  Italia  XXIII,  in  Fran- 
cia  III'  zu  XXXIII  beziehungsweise  XIII  käme  man  auf 
852.  Ortsdatum  und  Indiktion  fehlen.  Bei  Datierung  auf 
852  müsste  mit  einem  längeren  Wirken  des  hier  rekognoszie- 
renden Notars  Danihel  gerechnet  werden,  der  sonst  zuletzt 
am  18.  Oktober  849  genannt  wird. 

Zum  Schluss  will  ich  noch  die  Abweichungen  des 
Diktats  der  Urkunden  Lothars  von  denen  Ludwigs  des 
Frommen  wiederholen.  Die  Verschiedenheit  der  Invokation 
ist  längst  bekannt.  In  der  Promulgation  werden  sehr  viel 
regelmässiger  als  unter  Ludwig  die  'fideles  sanctae  dei 
ecclesiae'  genannt.  Einige  Velleitäten  sind  beseitigt:  das 
'enim'  als  zweites  Wort  der  Arenga,  'eo  quod'  als  Einleitung 
der  Narration,  die  falsche  Konstruktion  'petere  nobis,  'seu' 
für  'et'.  Ganz  fehlt  'postulare'  für  'petere',  'obsecrare' 
ist  eine  seltene  Ausnahme.  Neu  ist  die  Ausbildung  der 
Fidelitätsklausel.  Während  diese  und  auch  in  gewissem 
Sinne  die  Promulgation  eine  Erweiterung  des  alten  For- 
mulars bedeuten,  ist  dies  in  der  Regel  vereinfacht.  Das 
'domino  protegente'  in  der  Korroboration  fehlt  ganz ;  'in 
dei  nomine'  ist  selten;  im  Exorarepassus  begegnen  die 
Worte  '(concessi)  atque  per  immensum  couservandi'  garnicht, 
ein  'atque  conservandi',  wie  erwähnt,  einmal.  Wendungen 
wie  'placuit'  oder  'libuit  serenitati'  sind  sehr  selten,  'pre- 
ces,  u  t  d  i  g  n  u  m  est,  adimplere',  oder  'precibus,  q  u  i  - 
bus  valuit'  fehlen.  Kleine  Abweichungen  sind  z.  B., 
dass  im  Exorarepassus  das  ludovizische  'iugiter'  häufig  durch 
'attentius'  ersetzt  ist,  dass  ein  'pro  firmitatis  gratia'  viel 
häufiger  begegnet  als  'pro  firmitatis  studio'. 
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(Studie  VIII,  Teil  I). 


Von 


Emil  Seckel. 


VIII. 
Die  Quellen  des  dritten  Buches. 

Von  der  Untersuchung  der  Quellen  des  III.  Baches 
wird  hier  der  erste  Teil  (3,  1 — 254)  vorgelegt,  dem  der 
zweite  baldmöglichst  folgen  soll.  Die  Zusammenstellung 
der  Ergebnisse,  wie  sie  für  die  Quellen  des  I.  Buches  in 
Studie  VI  (N.  A.  XXXI),  62  f.  134  —  137  und  für  die 
Quellen  des  II.  Buches  in  Studie  VII  B  und  C  (N.  A. 
XXXV),  107  f.  532—539  gegeben  ist,  wird  im  zweiten  Teil 
dieser  VIII.  Studie  geliefert  werden. 


3,1  —  102    aus    derDionysio-Hadriana^ 

Dass  'einige  Kapitel'  im  Anfang  des  dritten  Buches 
aus  dem  'Liber  canonum'  ausgezogen  seien,  kündigt  Bene- 
dictus  selbst  in  dem  kleinen  JProoemium  vor  Buch  III  an : 
'Nonnulla  haec  capitula  pro  brevitate  1  i  b  r  i  canonum 
atque  levitate  a  domno  Karolo  -  et  a  suis  sapientissimis 
episcopis  -  excerpta  sunt,  quaedam  de  capite  sententiae  ^, 
quaedam  vero  de  medio*,    quaedam  autem  de   fine' ^  etc. '^. 

Innerhalb  der  grossen  Reihe  3,  1  —  102  kann  man 
sieben  Unterreihen  unterscheiden : 


1)  Benutzt  ist  die  Ausgabe :  Codex  canonum  vetus  ecclesiae  Ro- 
manae,  Lutetiae  Parisiorum  1609.  Auf  diese  Ausgabe  beziehen  sich  die 
Seitenzahlen,  die  hinter  den  Zitaten  in  Klammern  stehen.  2)  Natürlich 
unglaubwürdige  Angabc  über  die  Urheber  des  Auszugs.  Vgl.  dazu 
unten  N.  0.  3)  Vgl.  Ben.  3,4.  19.  27.  30.  34a.  36.  37.  49.  50.  TS.  76. 
78.  80.  94.  99.  (104).  120.  4)  Vgl.  Ben.  3,  10.  12.  15.  16.  20.  21.  22. 

23.  24b.  c.  34b.  88.  42.  44.  48.  54.  55.  57.  60b.  63.  65.  66.  74.  81.  82. 
8.3.  94.  96.  102.  (103).    (108a).  114.  116.  117.  121.  122.  5)  Vgl.  Ben. 

3,  5.  6.  11.  17.  18.  25.  41b.  43.  46.  47.  51.  52.  56.  58.  62b.  64.  67.  75. 
85.  87.  88.  90.  91.  92.  93.    95  b.    115.    119.  6)  Vgl.   auch  Ben.  Praef. 

(MG.  LL.  IIb,  40  1.  12):  'Tertio  siquideni  in  lil)ello  .  .  .  quaedam  ex 
canonibus  a  Paulino  episcopo  et  Albino  magisti'O  reliquisque  iussione 
Karoli  invictissimi  principis  magistris  sparsim  coUecta  sunt  inserta 
capitula'. 
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A,  Erste  Kanonen -Reihe:   3,  1  — 19; 

B.  Erste  Dekretalen- Reihe:  3,20  —  24. 
I  C.    Zweite  Kanonen -Reihe:  3,  25  —  35; 

(  D.    Zweite  Dekretalen- Reihe:  3,36—73. 
(  E.    Dritte  Kanonen -Reihe:  3,  74  —  93; 
l  F.    Dritte  Dekretalen -Reihe:  3,  94.  95. 
G.    Vierte  Kanonen  -  Reihe  :  3,96—102. 

Benedikt  hat  also  viermal  seinen  Liber  canonum 
durchgeblättert,  um  aus  ihm  brauchbaren  StofE  heraus- 
zuziehen. 

Jede  der  Unterreihen  weist  in  sich  die  originale 
Folge  der  Texte  auf  ^,  freilich  in  den  Unterreihen  A.  B. 
D.  E  mit  gewissen  Ausnahmen. 

In  der  Unterreihe  A  bedeuten  die  Texte  3,  1 — 3  eine 
Vorlagerung;  die  Texte  3,  10.  17.  18  sind  eingesprengte 
Nachträge.  —  In  der  Unterreihe  B  sind  3,  24  a.  b  wiederum 
an  zu  später  Stelle  eingeschoben.  —  In  der  Unterreihe  D 
stellt  sich  3,  41  als  Prolepsis  dar;  3,  45.  46  haben  die 
Plätze  getauscht;  3,  73  ist  ein  nachgetragenes  Anhängsel. 
—  In  der  Unterreihe  E  endlich  begegnen  zwei  Prolepsen : 
3,  77  und  3,  85  —  87. 

Gewissen  Stücken  aus  den  Unterreihen  A.  C.  D  sind 
wir  bereits  in  Buch  I  begegnet;  den  15  Kaj^iteln  3,  3.  4. 
8.  10.  11.  12.  13.  18;  3,  26.  27.  31.  33;  3,  43.  49.  53  ent- 
sprechen die  15  Kapitel  1,  22.  23.  24.  25.  26.  27.  28.  29; 
1,  30.  31.  32.  33;  1,  37.  34.  38  (wovon  1,  37.  38  als  Nach- 
lese zu  betrachten  sind).  Da  nun  Benedikt  nicht  etwa 
bei  zweimaliger  Exzerpierung  des  Originals  quasi  per 
inspirationem  dieselben  15  kurzen  Exzerpte  bzw.  Ver- 
fälschungen -  gewonnen  haben  und  da  die  dürftige  Reihe 
1,  22  —  34  (mit  der  Nachlese  1,  37.  38)  nicht  die  Vorlage 
für  die  reichhaltige  Reihe  3,  1 — 53  abgegeben  haben  kann, 
so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  kleinere  Reihe  des 
ersten  Buches  aus  der  grossen  Reihe  des  dritten  Buches 
exzerpiert  sei.  Diese  Annahme  ist  aber  unrichtig,  weil  die 
kleinere  Reihe  des  ersten  Buches  zum  Teil  ^  ursprünglichere 
Züge  aufweist*.     Sonach  bleibt   nur   die    andere  Annahme 


1)  Wie  man  sicli  am  leichtesten  dadurch  überzeugen  kann,  dass 
man  die  (unten  angegebenen)  Seitenzahlen  der  ed.  1609,  wo  sich  die 
exzerpierten  Stellen  finden,  untereinanderschreibt.  2)  In  1,  28.  3.S  und 
in  .3,  13.  33.  3)  In  1,  27 ;  vgl.  unten  zu  3,  12.  4)  Die  grössere  Treue 
in  Buch  I  durch  die  Hypothese  zu  erklären,  Benedikt  habe  wegen  der 
Kleinigkeiten  der  Fassung  in  1,  27  wiederholt  das  Original  herangezogen, 
empfiehlt  sich  nicht. 
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übrig,  dass  Benedikt  in  seinen  Konzepten  einen  Auszug-' 
aus  der  D  i  o  n  y  s  i  o  -  H  a  d  r  i  a  n  a  besessen  hat  und 
dass  dieser  Auszug  als  unmittelbare  Vorlage  bei  An- 
fertigung der  beiden  Hadriana-ßeihen  des  ersten  und  des 
dritten  Buches  gedient  hat  -. 

A.     Erste   Unterreihe    3,   1  —  19 
(erste   K  a  n  o  n  e  n  -  R  e  i  h  e). 

Rubriken  von  Benedikt,  ausser  zu  3,  7.  8.  14. 
3,  1  scheint  von  Benedikt  auf  Grund  von  Conc.  Carth. 
c.  17  rubr.  (p.  192)  gefälscht  zu  sein.    Textverhältnisse: 

Ben. 

Ut  unaquaeque  ec- 
clesia  sive  unusquisque  sa- 
cerdos  suum  p  r  i  m  a  t  um 
ten  e  a  t  ,  sicut  in  antiquis 
canonibus  constitutum  est. 

3,  2  =  Conc.  Chalced.  451  c.  8  (p.  124  sq.).  Im  Text 
mehrere  Abweichungen :  'in  ptochiis'  statt  'i)tochodochiis' ; 
'vel'  statt  'et'  vor  'basilicis' ;  'Quicumque'  statt  'Qui' ;  'sub- 
iciant' "  ('subiaceant'  cod.  Goth.,  Vat.  Pal.  583  [Klasse  II]) 
statt  'subiciuntur'  —  durchweg  ohne  Einfluss  auf  den  Sinn. 

3,  3  =  Conc.  Chalced.  c.  9  rubr.  (p.  125);  vgl.  oben 
1,  22.  Zwei  wiederum  nur  formelle  Abweichungen*  von 
der  Vorlage  ('sacerdotem  vel  clericum'  statt  'clericos' ; 
'saecularia  negotia'  statt  'saec.  iudicia'). 

3,  4  wörtlich  =  Can.  apost.  c.  40  Satz  1  (p.  XV  b); 
vgl.  oben  1,  23  (dasselbe  Exzerpt). 

3,  5  =  Conc.  Ancyr.  314  c.  4,  die  beiden  letzten  Sätze 
(p.  27).  Vier  nebensächliche  Abweichungen:  'autem'  hinter 
'Penes'  gestrichen  ;  'conversationis'  statt  'conversionis'  ; 
'penitentum'  statt  'eorum';  'adicere'  statt  'addicere' ('?). 


Rubr.  cit. 
üt  unaquaeque   provincia 
propter    longinquitatem    pri- 
niatem  habeat  proprium. 


1)  Als  Verfasser  des  Auszugs  inuss  Benedikt  selbst  so  lange  an- 
gesprochen werden,  als  sich  eine  etwaige  ältere  Zwisclienquelle  nicht 
nachweisen   lässt.  2)    Analogen    Erscheinungen    sind    wir   bereits    be- 

gegnet (vgl.  Cap.  Haristall. :  Ben.  1,  193  ff.  304.  o05;  Relatio  episcoporuni 
a.  829  emendata :  2,  162  ff. ;  Eapitular  von  Diedenhofen  805 :  2,  256  ff.) 
und  werden  wir  noch  begegnen  (unten  zu  3,  150  ff.,  Masse  II ;  vgl.  ins- 
besondere die  Bemerkungen  zu  3,  151).  3)  So  Klasse  I  der  Hss.  (Vat. 
4982  =  Bellovac. ;  Paris.  4636.  4634  [letzterer:  subicaeant])  und  Baluze. 
4)  Aehnlich  den  Abweichungen  in  1,  22;  vgl.  Studie  VI  (N.  A.  XXXI) 
S.  68  f. 
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3,  6  =  Conc.  Neocaes.  314  c.  3  fin.  (p.  38).  Im  Text 
macht  Ben.  (wie  iu  3,  5)  aus  'eorum' :  'poenitentum',  ohne 
welche  Aenderung  der  Auszug  unverständlich  gewesen  wäre. 

3,  7  Eubrik  und  Text  wörtlich  =  Conc.  Gangr.  325 — 
370  c.  7  Eubrik  und  Text  (p.  48).  Im  Texte  zwei  Wort- 
umstellungen.   Vgl.  oben  2,  370  g. 

3,  8  Eubrik  und  Text  wörtlich  =  Conc.  Gangr.  c.  8 
Eubrik  und  Text  (p.  48);  vgl.  oben  1,  24  (mit  Eubrik  von 
Ben.);  unten  3,  261g  (ohne  Eubrik).  Im  Text  eine  Wort- 
umstellung. 

3,9  =  Conc.  Antioch.  341  c.  4  (p.  57  sq.).  Im  Text 
eine  Wortumstellung,  eine  Variante  ('postquam'  statt 
'posteaquam')  und  eine  den  Ausdruck  vereinfachende,  aber 
auch  verrohende  Interpolation:  'hoc  factum  esse' 
statt  'adversum  memoratos  prolatam  fuisse  sententiam, 
eisdem'. 

3,  10  ^  Conc.  Antioch.  c.  2  med.  (p.  56  unten);  vgl. 
oben  1,  25.  Im  Text  2  Wörter  ('autem'  und  'quoque')  ge- 
strichen. 

3,  11  =  Conc.  Antioch.  c.  5,  letzter  Satz  (p.  58);  vgl. 
oben  1,  26  (gleichlautend).  Textanfaug  leicht  geändert 
('Si  quis'  statt  'Quod  si');  'Dei'  hinter  'ecclesiam'  einge- 
schoben; 'persistit'  statt  'persistat'. 

3,  12  =  Conc.  Chalced.  451  c.  4  med.  (p.  123);  vgl. 
oben  1,27.  Im  Text  'vero'  hinter  'Monachos'  gestrichen^; 
vor  'quibus'  eingefügt:  'in';  'in  aliqua  sint  molestia' 
statt  'in  aliquo  sint  molesti' ;  'bis'  hinter  'nisi  forte'  ge- 
strichen. 

3,  13  cf.  Conc.  Chalced.  c.  10  (p.  125  sq.).  Benedikt 
gibt  hier  dieselbe  Ueberarbeitung  des  Originals  wieder 
wie  oben  1,  28  2.  Eubriken  an  beiden  Orten  verschieden. 
Textdifferenzen  zwischen  3,  13  und  1,  28  unerheblich: 
'praetitulatus  ac  sortitus'  1,  28,  'praetitulatus'  3,  13;  (hinter 
'refutantes'  in  1,28^  eingefügt:  'statuimus'). 


1)  Abgesehen  von  dieser  gemeinsamen  Streichung  steht  der  Text 
von  Ben.  1,  27  der  Vorlage  durchweg  näher  als  der  von  3,  12.  2)  Vgl. 
Studie  VI  S.  69.  3)  "Wenigstens  bei  Baluze  (aus  dem  Bellovacensis?). 
Dagegen  fehlt  'statuimus'  in  allen  Hss.  beider  Klassen,  von  denen  mir 
bisher  Kollationen  vorliegen ;  die  Hss.  sind  von  Klasse  I :  [Par.  4686 : 
das  betreffende  Blatt  ausgerissen],  Par.  4634 ;  von  Klasse  II :  Vat.  Pal. 
583,  Vat.  reg.  Christ.  447,  (ioth.,  Abbreviatio  4,  9  (61)  (M  und  PI;  über 
die  Abbreviatio  vgl.  meinen  gleichzeitig  erscheinenden  Beitrag  zur  Brunner- 
Festschrift  der  Berliner  Juristenfakultät). 
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3,  14  Rubrik  =  Conc.  Sardic.  343  c.  21  rubr. 
(p.  170).  Der  kurze  Text  gibt  nicht  einen  der  Auszüge  ' 
■wieder ;  vielmehr  scheint  er  lediglich  mit  Hilfe  der 
Rubrik-  von  Benedikt  gefälscht  zu  sein;  vgl.: 


Rubr.  cit. 
De    suscipiendis    his,    qui 
persecutionem  patiuntur. 


Ben. 

Statuimus  per  omnia"',  ut 
hi,  qui  persecutio- 
nem patiuntur  a  pra- 
vis  ^  quibusque  vel  infideli- 
bus,  s  u  s  c  i  p  i  antur  a  iustis 
et  fidelibus. 

3,  15  aus  den  Verhandlungen  der  ersten  Sitzung 
(25.  Mai)  des  Conc.  Carth.  419  'Post  consulatum'  (p.  178 
1.  25.  26).  Text  wörtlich  wie  in  der  Vorlage ;  eine  Wort- 
"umstellung. 

3,  16  =  Conc.  Carth.  c.  b''  nach  dem  Anfang  (p.  187); 
vgl.  unten  3,  359,  sowie  Cap.  Angilr.  c.  43  c,  wo  beidemal 
nur  ein  kleines  Stück  aus  c.  5  cit.  wiederkehrt.  Text- 
anfang gemodelt  ('Inhibitum'  statt  'Avaritia  .  .  .  inhibenda). 
Des  Weiteren  ist  der  Text  durch  mehrere  Streichungen 
gekürzt'',  andererseits  durch  einige  Zusätze  i  n  t  e  r  - 
p  o  1  i  e  r  t  '■  \ 

3,  17  =  Conc.  Chalced.  c.  4,  vorletzter  Satz  (p.  123). 
Text  durch  Interpolation  verallgemeinert ,  indem 
Benedikt  den  echten  Worten  des  Satzes  ('Transgredientem 
vero  hanc  definitionem  nostram  excommunicatum 
esse  decrevimus)  folgende  Gestalt  gibt:  'Tr.  canonum 
def.  exe.  esse  praecipimus'. 

3,  18  =  Conc.  Chalced.  c.  4,  letzter  Satz  (p.  123). 
Abgesehen  von  der  Streichung  der  Partikel  'Veruntamen' 
gibt  Ben.  die  Vorlage  buchstäblich  wieder;  vgl.  oben  1,  29. 


1)  Nicht  die  Breviatio  can.  Sard.  c.  20  (Studie  VII A,  N.  A. 
XXXIV,  S.  380)  und  nicht  die  Epitome  Hadriani  (ed.  Canisius  -  Basnage, 
Lectiones  antiquae  II  1  p.  273).  2)  Also  analoges  Verfahren  wie  oben 
3,  1.  3)  Dieses  Initium  findet  sich  sonst  nirgends  bei  Ben.  4)  Vgl. 
unten  3,  64  (interp.).  156 c  (interp.).  167.  5)  Vorquelle:  Conc.  Carth. 
348  c.  10  und  13,  je  die  zweite  Hälfte ;  vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen 
I,  152.  6)  Es  fehlen  bei  Ben.  folgende  2  Sätze:   1.  'Nee  omnino  cui- 

quam  clericorum  liceat  de  qualibet  re  faenus  accipere' ;  2.  'Ceterum  de 
quiljus  apertissime  divina  scriptura  sanxit,  non  est  differeuda  sententia, 
sed   potius    exequenda ;   proinde'.  7)    Hinter   'per  praemium'    ist   von 

Ben.  zugesetzt:  'vel  favorem  alicuius'  und  hinter  'evangelia'  (Ben.:  'evan- 
gelium') :   'vel   contra    apostolum'.  8)    Im   übrigen  hat  Ben.  nur  zwei 

Kleinigkeiten  geändert :  'accipiant  et'  statt  'accipient' ;  'aliquid  absque' 
statt  'sine'. 
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3,  19  wörtlich  =  Conc.  Carth.  c.  18,  Anfang  der 
Rubrik  (p.   193). 

B.     Zweite  Unterreihe    3,  20  —  24 
(erste  Dekretalen-Eeihe). 

Rubriken  durchweg  von  Benedikt. 

3,  20  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  458  an  Nicetas, 
B.  von  Aquileia,  'Regressus  ad  nos'  (Jaffe  536) ;  Decr. 
c.  46  med.  Dion.-Hadr.  (p.  475).  Text  formell  zurecht- 
gemacht: 'Satisfactio  poenitentiae  non  est  .  .  .  pensanda' 
statt  '  u  t  poenitentiae  satisfacti  o  n  e  p  u  r  g  e  n  t  u  r  ,  q  u  a  e 
non  .  .  .  pensanda  est'. 

3,  21  aus  demselben  Schreiben  ;  Decr.  c.  47  med. 
Dion.-Hadr.  (p.  476);  vgl.  oben  1,  133b  in.  Im  Text 
einige  Aenderungen:  'episcopali  arbitrio  sunt  constituenda' 
statt  't  u  o  constituenda  i  u  d  i  c  io' ;  'inspectorum  animos 
viderit'  statt  'c  o  n  v  e  r  s  orum  a.  inspe  x  e  r  i  s'  ;  'pariter' 
statt  'pariterque'. 

3,  22  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  446?  ad  univ. 
episcc.  per  Caesariensem  etc.  'Cum  de  ordinationibus' 
(Jaffe  410);  Decr.  c.  49  nach  dem  Anfang  (p.  478)  und 
c.  49  nach  der  Mitte  [=  Ben.  3,  23  med.]  (p.  483).  Text- 
anfang aus  letzterem  Passus  zurechtgestutzt:  'Qui  tales 
ordinat  ^  sacerdotes,  quales  esse  non  debent'  statt  'U  n  d  e 
s  i  qui  episcopi  tal  em  consecraverint^  sacer- 
dot  e  m  ,  quäl  e  m  esse  non  liceat'.  Rest  des  Textes 
wörtlich  =  dem  ersten  Passus. 

3,  23  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  49  nach  der 
Mitte  (p.  483).  Das  Exzerpt  Benedikts  ist  zu  Anfang 
CQui  —  consecrarunt' ;  im  Original  ein  Satzschluss !)  ver- 
unglückt. Im  Text  —  wenn  wir  von  einer  Wortumstellung 
und  von  der  Verwandlung  einiger  Konjunktive  in  Indikative 
absehen  —  nur  weniges  retouchiert :  'ordinandis  sacerdoti- 
bus'  statt  'episcopis  ordinandis' ;  'ordinaverint'  statt  'con- 
secraverint' ;  'vim'  statt  'ins' ;  'neglecto  iudicio'  statt  'n. 
divino  i.  immerito'. 

3,  24a  (bis  'abstinendum')  aus  Coelestins  Schreiben 
vom  J.  428  ad  univ.  episcc.  per  Viennensem  etc.  'Cuperemus 
quidem'  (Jaffe  369);  Decr.  c.  19rubr.  (p.  424).  Benedikts 
Text  weicht  von  der  Vorlage  in  2  Kleinigkeiten  ab. 


1)  Vgl.  die  Interpolation  unten  3,  23. 
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3.  24b  ('Et  —  removeantur)  aus  demselben  Schreiben; 
wörtlich  =  Decr.  c.  19  med.  (p.  -424). 

3,  24  c  ('Nee'  bis  Schluss)  aus  Hilarius'  Schreiben  vom 
J.  465  an  Ascanius  usw.  'Postquam  literas'  (Jaffe  560), 
Decr.  c.  (6)  gegen  Ende  (p.  500  unten);  vgl.  unten  3,  65 
(wo  'qui'  statt  des  quellenmässigen  'quae  nos' ;  sonst  genau 
übereinstimmend  mit  3,  24c).  Original  leicht  bearbeitet 
('putemus'  statt  'putetis' ;  'cupimus'  statt  'cupitis' ;  'contra 
.  .  .  aliquid  agamus'  statt  '.  .  .  deseratis' ;  'domini'  vor 
'Dei'  eingeschoben). 

C.     Dritte  Unterreihe    3,  25  — 35 
(zweite  K  a  n  o  n  e  n  -  ß  e  i  h  e). 

3,  25  =  Conc.  Carthag.  c  27  fin.  (p.  197);  vgl.  oben 
1,  131  fin.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  nur  der  An- 
fang geändert  ('Non  est'  statt  'neque'). 

3,  26  =  Conc.  Carthag.  c.  29  (p.  198);  vgl.  oben  1,  30. 
Rubrik  von  Ben.  (anders  oben  vor  1,  30).  Text  leicht  ge- 
ändert (ähnlich  wie  oben) :  'Si  quis'  ^  statt  'Item  placuit 
universo  concilio,  ut  qui' ;  die  Worte  'sive  episcopus  sive 
quilibet  clericus'  hinter  'neglectu'  und  'suae'  hinter  'ex- 
communicationis'  gestrichen ;  'communicare'  ^  statt  'com- 
munionem'. 

3,  27  =  Conc.  Carthag.  c.  33  in.  (p.  200);  vgl.  oben 
1,  31.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich  gleichlautend, 
nur  das  originale  'Item'  vor  'Placuit'  gestrichen. 

3,  28  =  Conc.  Afric.  c.  5  (p.  212).  Rubrik  entweder 
mit  Hilfe  des  Textes  oder  mit  Hilfe  der  Originalrubrik  - 
von  Ben.  gefertigt.  Im  Text  5  untergeordnete  Varianten ; 
bemerkenswert  etwa  die  Streichung  von  'vel  permissu' 
hinter  'iussu'. 

3,  29  =  Conc.  Afric.  c.  6  (p.  213);  vgl.  etwa  unten 
3,  439.  460  rubr. ;  Cap.  Angilr.  c.  22.  Rubrik  von  Benedikt. 
Im  Text  eine  nebensächliche  Variante. 

3,  30  =  Conc.  Afric.  c.  10  in.  (p.  213).  Rubrik  von 
Benedikt.  Text  wörtlich  aus  dem  Original ;  nur  'Ut'  vor 
'Poenitentibus'  gestrichen. 

3,  31  Rubrik'^  und  Text  gebildet  nach  Conc.  Afric. 
c.  31  rubr.  (p.  229);  vgl.  oben  1,  32,  wo  sich  genau  der- 
selbe Text^  findet;  siehe  also  Studie  VI  S.  69. 


1)  Vgl.  Rubrik  vor   can.  29  cit.  2)   'Ut  clerici  vel  continentes 

ad    virgines    vel    viduas    non    accedant'.  3)     'De    manumissionibus'. 

4)  Die  Rubrik  weicht  ab. 
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3,  32  =  Conc.  Afric.  c.  38  (p.  234).^  ßubrik  von  Bene- 
dikt. Text  leicht  bearbeitet:  'Rursum'  vor  'Placuit'  ge- 
strichen; 'aliam'  statt  'aliquam' ;  'agere  et  propriam  plebem' 
statt  'propriae  cathedrae'. 

3,  33:  cf.  Conc.  Afric.  c.  42  Eubrik  und  Text  (p.  235); 
vgl.  oben  1,  33  (wo  schon  einmal  genau  derselbe  Text^  be- 
gegnet). Eubrik  entweder  auf  Grund  seines  eignen  Textes 
oder  mit  Hilfe  der  Originalrubrik  '^  von  Ben.  gebildet.  Text 
teils  aus  der  Rubrik,  teils  (vv.  'adversus  potentias  divitum) 
aus  dem  Texte  des  Kanon  entnommen,  teils  (vv.  'secula- 
rium  vel')  eigene  Erfindung.  Vgl.  über  die  Verfäl- 
schung Studie  VI  S.  69  f. 

3,  34a  (bis  'occurrant')  aus  Conc.  Afric.  c.  43  in.  (p.  236). 
Rubrik  von  Benedikt.  Text  teils  leicht  geändert  ('Item'  vor 
'Placuit'  gestrichen;  'aut  alia'  statt  'neque  aliqua'),  teils 
interpoliert,  und  zwar  durch  Einschiebung  der  Worte 
'et  presbiteri' ;  dass  die  Priester  auf  dem  (Provinzial-)  Konzil 
zu  erscheinen  haben,  bedeutet  eine  Neuerung  gegenüber 
dem  altkirchlichen  ^,  aber,  wie  es  scheint,  nicht  gegenüber 
dem  fränkischen  ^  Recht. 

3,  34b  CQuod  si'  bis  Schluss)  aus  Conc.  Afric.  c.  43 
med.  (p.  236);  bis  auf  eine  Wortumstellung  mit  dem  Original 
übereinstimmend. 

3,  35a  (bis  'promoveatur')  =  Conc.  Afric.  c.  57  (p.  243). 
Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  mehrere  formelle  Abwei- 
chungen :  'Item'  vor  'Placuit'  gestrichen ;  'qui  semel  in 
ecclesia'  -^  statt  'quicumque  in  ecclesia  vel  semel' ;  'clerum' 
statt  'clericatum' ;  die  Schlussworte  'aut  promoveatur'  sind 
dem  Kanon  selbst  fremd,  doch  dürfte  auf  sie  die  Rubrik 
von  c.  57  cit.  (vv.  'non  posse  promoveri')  von  Einfluss  ge- 
wesen sein. 

3,  35  b  ('Et  ut'  bis  Schluss)  =  Conc.  Afric.  c.  63  rubr. 
(p.  253),  leicht  geändert:  'Et'  eingeschoben;  'non  sit  pro- 
vocandum'  statt  'provocare  non  liceat'. 

D.    Vierte  Unter  reihe  3,  36  —  73 
(zweite  Dekretalen-Reihe)*'. 

Rubriken  mit  einer  Ausnahme  '  von  Benedikt. 


1)  Die  Rubrik  deckt  sich  1,  33  mit  der  originalen  (s.  näcliste  Note). 
2)  'De  defensoribus  ecclesiarum  ab  imperatore  poscendis'.  3)  Hinschius, 
Kirchenrecht    III,  474   N.  10.  4)    Hinschius   a.    a.  0.   S.  481    N.  4. 

5)  Vgl.  Rubrik   zu   c.  57  cit.,    vv.   'vel  semel   in   ecclesia'.  6)  Vgl. 

Studie  V  (N.  A.  XXIX)  S.  326.         7)  Vgl.  unten  zu  3,  62. 
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3,  36  aus  Innocenz'  I.  Schreiben  vom  J.  41 G  an  De- 
centius,  B.  von  Gubbio  'Si  instituta'  (JafiPe  311) ;  Decr.  c  7  in. 
Dion.-Hadr.  (p.  835  sq.);  vgl.  oben  1,  132  erste  Hälfte.  Text- 
anfang geändert :  'Penitent  e  s  qui  c  u  m  q  u  e  ex  gravioribus 
sive  ex  levioribns  culpis'  statt 'De  poenitentibus  autem, 
qui  sive  ex  gr.  commissis  s.  e.  1.'.  Im  folgenden  noch  2  Aen- 
derungen:  'interveniat'  statt  '-nit'  und  'est  reraittendum' 
statt  'remittendum  Romanae  ecclesiae  consnetudo  de- 
monstrat'. 

3,  37 :  bearbeiteter  Auszug  aus  Innocenz'  I.  Schreiben 
zwischen  401  und  417  an  Florentius,  B.  von  Tibur,  'Non 
semel'  (JafEe  317);  Decr.  c.  36  in.  (p.  360).  Es  ist  derselbe 
Auszug,  der  uns  schon  oben  2,  381  aa  begegnet  ist;  vgl. 
Studie  VII  C  (N.  A.  XXXV)  S.  501,  wo  Auszug  und  Quelle 
nebeneinandergestellt  und  in  den  Noten  4.  5  die  (unbedeu- 
tenden) Differenzen  zwischen  2,  381  aa  und  3,  37  angegeben 
worden  sind.  Zu  der  interpolierten  Wendung  'cui  commissa 
est'  vgl.  unten  bei  3,  153  b. 

3,  38  aus  Innocenz'  I.  Schreiben  vom  J.  414  an  Eu- 
fus  etc.  'Magna  me  gratulatio'  (Jaffe  303);  Decr.  c.  55  med. 
(p.  382).  Vor  dem  Anfangswort  seines  Textes  ("Eite')  hat 
Benedikt  die  Worte  'Videtis  ergo'  gestrichen,  sodass  bei 
ihm  ein  absoluter  Infinitiv  herausspringt.  In  seinem  zweiten 
Satze  vermeidet  Ben.  diesen  Infinitivus,  indem  er  das  origi- 
nale 'baptiza  r  i  .  .  .  necess  a  r  i  u  m  per  videri'  umgestaltet 
zu:  'baptizare  .  .  .  necesse  est  j^rovideri'. 

3,39  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  56  r  u  b  r. 
(p.  384).  Benedikts  Text  verwandelt  den  klagenden  Bericht 
des  Originals  in  eine  (wiederum  im  absoluten  Infinitiv  auf- 
tretende) Rechtsnorm : 

Dion.-Hadr.  Ben. 


Quod  in  ecclesia  pec- 
ca  t  u  m  populi  inul  t  u  m 
soleat    praeteriri. 


In  ecclesia  pecca  t  a  po- 
puli inul  ta  remanere 
n  o  n    d  e  b  e  r  e. 


3,  40  aus  Zosimus'  Schreiben  vom  J.  418  an  Hesjchius, 
B.  von  Salona,  'Exegit  dilectio'  (Jaffe  339);  Decr.  c.  2 
r  u  b  r.  (p.  390).  Im  Text  nur  der  Anfang  geändert:  'Si' 
statt  'Quod  si'. 

3,  41  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  443  ad  univ. 
episcc.  per  Campaniam  etc.    'üt  nobis'  (Jaffe  402): 

3,  41a  (bis  'submovendus')  =  Decr.  c.  5  r  u  b  r.  (p.  437). 
Textanfang    geändert    ('Quisquis'  statt    'üt    si    quis')^;    die 


1)  Und  im  Zusammenhang  damit  'sit'  in  'est'  verwandelt. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  22 
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Worte  'haec  interdicta'  werden  von  Ben.  verdeutlicht  und 
zugleich  ^  verallg-emeinert  ('interdicta  canonum'). 

3,  41b  ('et  veniam'  bis  Schluss)  =  Decr.  c.  5  fiu.  (p.  437). 
Das  dem  Original  fremde  'et'  verdrängt  die  bei  Leo  I.  der 
Sanktion  vorangehenden  Worte  :  '.  .  .  ut,  si  quis  in  illa  com- 
miserit'. 

8,  42  aus  Zosimus'  Schreiben  vom  J.  418  an  Hesjchius, 
B.  von  Salona,  'Exegit  dilectio'  (Jaffe  339) ;  Decr.  c.  3  med. 
(p.  390  sq.).  Das  Anfangswort  'Qui'  bei  Ben.  ersetzt  folgen- 
den Satzanfang  der  Vorlage:  'Si  maior  iam  et  grandaevus  ac- 
cesserit,  ita  tarnen  quod  post  baptismum  statim'.  Im  Haupt- 
stück des  Textes  nur  3  Varianten  ('desiderat'  statt  'ret' ; 
'gesserit'  statt  'se  gesserit' ;  'adhaerere'  statt  'haerere').  Der 
schlichte  Schlusssatz  bei  Ben.  ('Et  postea,  si  probus  fuerit, 
sacerdos  efficiatur')  will  wohl  die  schwülstige  Rhetorik  der 
Vorlage-  umschreiben  in  den  einfachen  Stil  der  Kapitu- 
larien. 

3,  43  aus  Bonifatius'  I.  Schreiben  vom  J.  419  an  Pa- 
troclus  etc.  'Valentinae  nos'  (Jaffe  349);  Decr.  c  3  fin. 
(p.  400);  vgl.  oben  1,  37  (gleichlautend).  Im  Text  3  Ab- 
weichungen: 'toties'  vor  'delegato'  gestrichen;  'de  eo'  ein- 
gefügt; Schluss  geändert,  wie  des  Nähern  in  Studie  VI 
S.  72  angegeben  ist'^. 

3,  44  aus  Coelestinus'  I.  Schreiben  vom  J.  431  an  Ve- 
nerius  etc.  'Apostolici  verba'  (Jaffe  381);  Decr.  c.  1  med. 
(p.  406).  Aus  dem  oi'iginalen  Satzanfang:  'Legimus  supra 
magistrum  non  esse  discipulum  ^,  hoc  est  n  o  n  sibi'  kehrt 
bei  Ben.  nur  das  Wort  'Non'  wieder.  Hinter  'doctrinam' 
folgen  in  der  Vorlage  zwei  Sätze.  Das  verbindende  'quia' 
hat  Ben.  interpoliert;  von  dem  mit  'Timeo'  beginnenden 
Satze  der  Dekretale  nimmt  Ben.  nur  die  6  ersten  Wörter 
herüber.  Weiter  überspringt  er  den  im  Original  folgenden 
Passus  ('In  talibus  —  displiceret'),  nicht  ohne  diesmal  die 
Auslassungen  durch  ein  'Et  alibi'  anzudeuten.  In  seinem 
Schlusssatz  streicht  Ben.  'namque'  hinter  'Merito'. 


1)    Vielleicht   im    Anhalt   an   den   Text   des   c.  5.  2)    'Exinde 

suffragantibus  stipendiis,  per  tot  gradus  datis  propriae  fidei  documenti-i, 
presbyterii  sacerdotium  poterit  promereri'.  —  Mit  ähnlicher  Einfachheit 
schreibt  auch  Papst  Zacharias  (Jaffe  2288;  Bonif.  epist.  83  i.  f.,  MG.  Epist. 
in,  365):  'Et  si  dignus  fuerit  inventus  .  .  .,  ab  episcopo  consecretur', 
und  schon  Isidorus  De  eccl.  off.  2,  8  §  5  fiu.  (Migne  LXXXIIT,  700): 
'Utique  sicnt  episcopi,  sie  et  isti  (diaconi)  ante  ordinationem  probari 
debent,    si  digni  sunt,    et   postea   sie    miuistrent'.  3)    Die  Augusto- 

dunensis  (Bl.  156a')  deckt  sich  mit  der  Hispana.  4)  Matth.  10,  24  in.; 

Luc.  G,  40  in. 
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3.45  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  13  r  u  b  r. 
(p.  417).  'Qüod'  vor  'Profundiores*  gestrichen;  'sunt'  statt 
'sint'. 

3.46  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  12  gegen 
Ende  (p.  417).  Im  Text  nebensächliche  Varianten  ('nobis 
esse'  statt  'esse  in  nobis' ;  'qui'  statt  'quae').  In  der 
Rubrik  bezieht  Benedikt  die  Mahnung  des  Papstes  will- 
kürlich auf  die  strikte  Beobachtung  des  'praecepta  ca- 
nonum'. 

3,  47  aus  Coelestinus'  I.  Schreiben  vom  J.  428  ad 
univ.  episcc.  per  Viennensem  etc.  'Cuperemus  quidem'  ( Jaffe 
369);  Decr.  c.  14  gegen  Ende  (p.  419  unten).  Wörtliche 
Wiedergabe  der  kurzen  Sentenz. 

3,  48  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  17  med. 
(p.  423).  Benedikt  stellt  die  Sätze  'ne  usurpationis  —  in- 
iuriara'  und  'Sit  concessis  —  praesumat'  um.  An  der  Text- 
t'assung  nimmt  er  mehrere  formelle  Aenderungen  vor:  'Sit 
unusqnisque  sacerdos  .  .  .  contentus'  statt  'Sit  .  .  .  cou- 
tentus  unusquisque' ;  'nee  in  alterius  p  a  r  r  o  c  h  ia  quic- 
quam'  statt  'alter  in  alterius  proviucia  nihil' ;  'usurpatione' 
statt  '-nis'. 

3,  49  aus  Coelestinus'  I.  Schreiben  vom  J.  429  ad 
univ.  episcc.  per  Apuliam  etc.  'NuUi  sacerdotum'  (Jaffe  371); 
Decr.  c.  20  r  u  b  r.  oder  c.  20  in.  (p  425);  vgl.  oben  1,  34 
(gleichlautend);  unten  3,  113.  Benedikts  Kapitel  kommt 
weder  mit  der  Eubrik  noch  mit  dem  Text'anfang)  der  Vor- 
lage genau  überein :  'Nulli'  Ben.  und  Text,  'Quod  nulii' 
Rubrik ;  'sacerdoti'  Ben.  und  Rubrik,  'sacerdotum  suos' 
Text;  'liceat  canones  ignorare'  Ben.  und  Text;  'c.  1.  i.' 
Rubrik. 

3,50  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  22  r  u  b  r. 
oder  c.  22  in.  (p.  426).  Von  der  Rubrik  (nicht  vom  Text- 
anfang) entfernt  sich  Ben.,  wenn  er  'Docendus  est'  schreibt 
statt  'Quod  docendus  sit". 

3,  51  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  443  ad  univ.  episcc. 
per  Campaniam  'üt  nobis  gratulatiouem'  (Jaffe  402);  Decr. 
c.  1  fin.  (p.  434).  Der  Anfang  des  Kapitels  ist  das  Ergebnis 
einer  stärkeren  Umgestaltung: 


Dion.-Hadr. 

Ab  his  itaque  .  .  .  omnes 
vestrae  provinciae  abstineant 
sacerdotes,  et  non  tantum 
ab  his,  sed  ab  aliis  etiam, 
q  IX  i  o  r  i  g  in  a  1  i  a  u  t  a  1  i  - 


Ben. 
Qui      originali     aut      ali- 
cui  u  s    conditio  n  e     obligati 
sunt ,     non     d  e  b  e  n  t     ab 
e  p  i  s  c  o  p  i  s   o  r  d  i  n  a  r  i. 


22" 
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Dion.-Hadr.  Ben. 

CTii     conditioni     obli- 
gati   sunt,  volumus   tem- 
perari. 
Der  Kest  deckt  sich  wörtlich  mit  der  Vorlage. 

3,  52  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  2  flu.  (p.  436). 
Zwei  Abweichungen  im  Text :  'Ea'  statt  'ut' ;  'puUulant' 
statt  'pullulasse  noscuntur'  (Stilvereinfachung). 

3,53  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  3  r  u  b  r. 
(p.  436);  vgl.  oben  1,  38  (gleichlautend).  Am  Anfang 
'Quod'  vor  'üsurara'  gestrichen;  'clerici  sed  nee  I.  eh. 
exigere  debent'  statt  'clerici  exigere  non  debent,  sed  nee 
1.  eh.'. 

3,  54  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  444  ad  univ.  episcc. 
per  Italiae  prov.  'In  cousortium'  (Jaffe  405);  Decr.  c.  6  med. 
(p.  439).  Im  Text  6  nebensächliche  Abweichungen:  'enim' 
hinter  'Aliter'  gestrichen;  'eos'  statt  'hos';  'auf  statt  'et'; 
'a'  vor  'sanis'  gestrichen  ;  'devulgetur'  statt  'div.' ;  'abscida- 
mus'  statt  'abscindamus'. 

3,  55  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  6  cit.  med. 
(p.  439).     Eine  Variante :  'qui'  statt  'quicumque'. 

3,  56  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  447  ad  univ.  episcc. 
per  Sicil.  'Divinis  praeceptis'  (Jaffe  414);  Decr.  c.  8  fin. 
(p.  442  sq.).  Anfang  zurechtgemacht:  'Aliter  .  .  .  non  sumus' 
statt  'quia  non  aliter  .  .  .  sumus'.  Dann  noch  2  Abweichun- 
gen :  'dicens'  statt  'id  i^DSum  dicamus  omnes' ;  und  in  dem 
Bibelzitat  (1.  Cor.  1,  10  fin.)  'sapientia'  ^  statt  'scientia'. 

3,  57  aus  Leos  1.  Schreiben  vom  J.  447  an  Januarius 
'Lectis  fraternitatis'  (Jaffe  416);  Decr.  c.  14  med.  (p.  451). 
Zwei  Abweichungen:  'Interiorum'  statt  'inferiorum' ;  'doc- 
tores'  statt  'rectores'. 

3,  58  aus  Leos  I.  Schreiben  aus  den  Jahren  458.  459 
an  Rusticus  usw.  'Epistolas  fraternitatis'  (Jaffe  544);  Decr. 
c.  14  fin.  (p.  454).  Zwei  Abweichungen:  'vel  obscura  fuerint' 
statt  'f.  aut  obsc.';  'invenitur'  statt  'inveniatur'. 

3,  59  :  drei  Fragmente  aus  demselben  Schreiben  ;  Decr. 
c.  18  (p.  456);  zu  3,  59  fin.  vgl.  unten  3,  105  in.  Wenige 
Abweichungen:  'neque'  statt  'quia  nee';  'patris'  statt  'patri'; 
*Sic  et'  statt  'sicut' ;  'Non  est  dubium'  statt  'd.  n.  e.'. 

3,  60a  (bis  'assumitur')  aus  demselben  Schreiben;  Decr. 
c.  19  rubr.  (p.  457).  Nur  der  Anfang  geändert  ('Non  est' 
statt  'Quod  non  sit'). 


1)  Die  heutige  Vulgata  hat  'sententia'. 
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3,  60b  ('sed'  usw.)  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  19 
Satz  1  Ende  (p.  457),  unverändert. 

3,  61  aus  demselben  Schreiben  ;  Decr.  c.  22  rubr.  (p.458). 
Anfang  geändert:  'Oportet'  statt  'Quod  oporteat  eum';  'a'  vor 
'multis'  eingesetzt. 

3,  62  aus  demselben  Schreiben : 

3,  62  rubr.  =  Decr,  c.  23  rubr.  (p.  458).  Eine  Abwei- 
chung:  'poenitentibus'  statt  'poeniteuti'. 

3,  62a  (bis  'convenit')  =  rubr.  cit.  Text  gemodelt: 
'Nulla  lucra  negotiationis  poenitentibus  .  .  .  convenit'  statt 
'Quod  poeniten  t  i  nulla  lucra  negotiationis  .  .  .  con- 
veniat'. 

3,  62  b  ('quia'  bis  Schluss)  =  Decr.  c.  23  f  i  n.  (p.  458)  ^ 
Eine  Wortumstellung. 

3,  63  aus  dem  Conc.  Roman.  465  Nov.  19  unter  Hila- 
rus  (Jaffe  I  p.  76);  Hilari  Decr.  c.  (2)  med.  (p.  490).  Drei 
unbedeutende  Abweichungen:  'potiore'  statt  '-ri' ;  'maiora' 
statt  'graviora' ;  'delictorum'  statt  'peccatorum'. 

3,  64  aus  demselben  Konzil ;  Hilari  Decr.  c.  (2)  gegen 
Ende  (p.  490).  Benedikt  verbietet  die  Weihung  von 
'schlechten'-  Priestern  (^Quisquis  p  r  a  v  o  r  u  m  con- 
secrator  extiterit  s  a  c  e  r  d  o  t  u  m '),  während  das  Konzil 
in  juristisch  fassbarer  Weise  die  Weihung  von  solchen  ^  ver- 
bietet, die  an  sog.  Irregularität  ex  defectu  (sacra- 
menti"^,  scientiae^,  corporis •*)  oder  ex  delicto^  leiden.  —  Im 
übrigen  nur  eine  Variaute  ('dissolvat'  statt  '-vet'). 

3,  65  aus  Hilarus'  Schreiben  vom  J.  465  an  Asca- 
nius  etc,  'Postquam  literas'  (Jaffe  560),  Decr.  c.  (6)  gegen 
Ende  (p.  500  unten);  vgl.  oben  3,  24c,  wo  dieselbe  Bearbei- 
tung vorliegt  (oben  S.  335  zu  3,  24  c). 

3,  66  aus  Simplicius'  Schreiben  vom  J.  482  an  Johannes, 
B.  von  Ravenna,  "Si  quis  esset  intuitus'  (Jaffe  583)  ;  Decr. 
c  (1)  med.  (p.  503).    Wortgetreues  Exzerpt. 


1)  Wenn  Basnage  zu  Ilalitgarii  Poenitentiale  3,  6  fin.  (bei 
Canisius,  Lectioues  antiqnae  II  2,  1725,  p.  106  not.  a)  bemerkt:  'Haec 
verba'  (Quia  clifficile  —  peccatum)  'insenmtur  capitulis  Lib.  VII.  cap.  02', 
so  ist  diese  Notiz  dann  unrichtisf,  wenn  Basnage  mit  ihr  den  Halitgar 
als    Zwischenquelle    Benedikts    bezeichnen    will.  2)    Mit    den    'pravi' 

meint  Benedikt  offenbar  u.  a.  seine  kirchenpolitischen  Gegner.  Er  spart 
den  Ausdruck  auch  sonst  nicht  (vgl.  Ben.  3,  14.  54  rubr.).  3)  'Quis- 

quis  talium  consecrator  extiterit'.  Damit  verweist  der  Kanon  auf  seine 
unmittelbar  vorhergehenden  Festsetzungen  (s.  unten  N.  4  —  7).  4)  '«pii 

uxorem  non  virginem  duxit' ;  'qui  in  secundae  uxoris  nuptias  .  .  .  con- 
venit'. 5)  'inscii  quoque  literarum'.  0)  'nee  non  et  aliqua  membro- 
rum  damna  perpessi'.         7)  'hi  qui  ex  poenitentibus  sunt'. 
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3,  07  aus  Felix'  III.  Schreiben  vom  J.  488  ad  uiiiv. 
episcc.  'Qualiter  in  Africanis'  (Jaffe  609) ;  Decr.  c.  (2)  gegen 
Ende  (p.  515  sq.)-  Text  zum  Teil  bearbeitet:  'Nullus  sacer- 
dos'  gekürzt  aus  '.  .  .  ne  quis  fratrum  coepiscoporumque 
nostrorum  aut  etiam  presbyterorum' ;  'vel  qui  reconciliatum 
se  esse'  statt  'ant  eum,  qui  rec.  esse  se' ;  'c  o  n  s  e  n  s  u  et 
litteris  episcopi  vel  presbiteri'  statt  'episcopi  vel  presbyteri 
testimonio  et  literis' ;  'auf  vor  'in  parrochia'  ein- 
geschoben. 

3,  68  aus  Gelasius'  I.  Schreiben  vom  J.  494  an  alle 
Bischöfe  'Necessaria  rerum'  (Jaffe  636);  Decr.  c.  18  r  u  b  r. 
(p.  534).  Am  Anfang  'Quod'  vor  'Ad'  gestrichen;  sonst  nur 
eine  Wortumstellung-. 

3,  69  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  19  r  u  b  r. 
(p.  535).  Am  Anfang  'Quod'  vor  'Demoniis'  gestrichen. 
Schlusswort  'licet'  statt  'liceat'. 

3,  70  aus  Anastasius'  II.  Schreiben  vom  J.  496  an  den 
Kaiser  Anastasius  'Exordium  poutificatus'  (Jaffe  744) ;  Decr. 
c.  2  r  u  b  r.  (p.  545).  Anfang  geändert :  'Non  est'  statt  'Quod 
non  sit' ;  'iam'  vor  'ad  Deum'  gestrichen. 

3,  71  aus  demselben  Schreiben;  Decr.  c.  4  r  u  b  r. 
(p.  548);  vgl.  etwa  Cap.  Angilr.  c.  4  §  4  =  Ben.  Add.  IV.  17 
§  4.  Anfang  gemodelt:  'Summopere'  statt  'Quod  magnopere' ; 
Schlussworte  'est  vitanda'  ^  statt  'sit  cavenda'. 

3,  72  aus  demselben  Schreiben ;  Decr.  c.  8  r  u  b  r. 
(p.  551).  Am  Anfang  'Quod'  vor  'Mali'  gestrichen;  im  Zu- 
sammenhang damit  die  Prädikate  'nocent',  'commaculant' 
aus  dem  Konjunktiv  in  den  Indikativ  gesetzt. 

3,  73  aus  Innocenz'  I.  Schreiben  vom  J.  405  an  Ex- 
superius,  B.  von  Toulouse,  'Consulenti  tibi'  (Jaffe  293); 
Decr.  c.  26  Text,  erste  Hälfte,  mit  Heranzieliung  von  c.  26 
r  u  b  r.  (p.  352).  Anfang  geändert  durch  Streichung  der 
Worte  'De  his  etiam  requisivit  dilectio  tua'  vor  'Qui'.  Dann 
4  nebensächliche  Abweichungen.  Die  drei  Schlussworte 
'adulteri  esse  monstrentur'  sind  dem  Schluss  der  Rubrik 
entnommen,  nicht  dem  Text  des  c  26,  welcher  lautet:  'etiam 
ipsae  adulterium  commisisse  videantur'. 

E.    Fünf  te  Unterreihe    3,  7  4  —  98 
(dritte  K  a  n  o  n  e  n  -  R  e  i  h  e). 

Rubriken  ausnahmslos  von  Benedikt. 


1)    Das    Wort    'vitanda'    stammt    vielleicht    aus    dem    Text    von 
Anastasii  Decr.  c.  4  cit. :  'cum  magis  vitanda  contentio  sit'. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    VIII.  343 

3,  74  aus  Conc.  Antioch.  341  c.  9  med.  (p.  59  sq.).  An- 
fang geändert:  'üt  nnusquisque'  statt  'Unusquisque  enim'. 
Dann  noch  eine  Variante :  'et  regat'  statt  'ut  r.'. 

3,  75  aus  derselben  Synode  c.  II  gegen  Ende  (p.  Bl). 
Anfang  geändert:  'Si  quis'  statt  'Si  igitur' ;  Wortumstel- 
lung: 'consilio  et  tractatu'  statt 't.  et  c' ;  Kürzung:  'ipsius 
provintiae'  statt  'qui  in  eadem  provincia  commorantur'. 

3,  76  aus  derselben  Synode  c.  25  in.  (p.  67).  Text  wört- 
lich übereinstimmend. 

3,  77  =  Conc.  Laodic.  ca.  360  c.  42  (p.  83).  Die  text- 
fremden Worte  in  der  Eubrik  'extra  suam  parrochiam'  be- 
deuten eine  selbstverständliche  Einschränkung  des  Reise- 
verbots. Am  Anfang  des  Textes  'Quod'  vor  'Non'  gestrichen. 
Zwei  weitere  untergeordnete  Abweichungen  ('oportet'  statt 
*-teat' ;  'sine  iussione'  statt  'praeter  iussiouem'). 

3,  78  =  Conc.  Laod.  c.  12  in.  (p.  77).  Text  wörtlich 
übereinstimmend,  nur  am  Anfang  'Ut'  vor  'Episcopi'  ge- 
strichen. 

3,  79  =z  Conc.  Laod.  c.  13  (p.  77).  Nur  Anfang  geändert: 
'Kon  est'  statt  'Quod  non  sit'. 

3,  80  =  Conc.  Constantinop.  I.  381  c.  2a  in.  (p.  89); 
vgl.  oben  2,  381z.  Schluss  abweichend;  'nee  eos  ali- 
q  u  a  [praesumptione  transcen  dant  ^]'  statt  'nee  eas  hac 
[praesumptioue  confundant]'.  Sonst  nur  noch  eine  Variante 
('supra'  statt  'super'). 

3,  81  aus  derselben  Synode  c.  2b  in.  (p.  90).  Im  An- 
fang einige  Abweichungen:  'Non  vocati  episcopi  extra  suam 
diocesim  accedant'  statt  'Non  vocati  a  u  t  e  m  ep.  ultra 
s.  d.  n  o  n  accedant'. 

3,  82  aus  derselben  Synode  c.  2  b  Mitte  (p.  90);  vgl. 
oben  2,  381  u;  Cap.  Angilr.  c  8.  Text  wörtlich  wie  in  der 
Vorlao-e. 


1)  'transcendant'  hat  nur  Baluze  (und  ihm  folgend  Pertz).  Die 
Hss.  beider  KLissen  dagegen  bieten  (mit  dem  Original!) : 'con  f  und  an  t' ; 
PO  von  Klasse  I:  Paris.  4(336.  4034.  Vat.  4982  =  Bellovac.  (letztere  Hs. 
schreibt  fehlerhaft:  confundant),  von  Klasse  II:  Vat.  Pal.  583  (im 
Gothanus  fehlt  das  .Sclilusswort  des  Kapitels;  in  die  Abbreviatio  hat  das 
ganze  Kapitel  keine  Aufnahme  gefunden).  Da  nur  noch  die  Kollation 
des  verkürzenden  cod.  Paris.  4635  aussteht  —  welche  Hs.,  zu  Klasse  II 
gehörig,  wenn  sie  das  Kapitel  enthält,  vermutlich  von  Vat.  Pal.  583 
nicht  abweichen  dürfte  — ,  so  werde  ich  den  Verdacht  nicht  los,  dass 
Baluze  hier  (und  nicht  bloss  hier !)  der  Ueberlieferung  Gewalt  an- 
getan hat. 
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3,  83  aus  Conc.  Chalced.  451  c.  17  rned.i  (p.  128);  vgl. 
etwa  unten  3,  314  i.  f.  Hinter  'dioeeseos'  streicht  Ben.  die 
Worte:  'aut  apud  Constantinopolitanam  sedem'. 

3,  84  =  Conc.  Chalced.  c.  21  (p.  130).  Anfang  leicht 
geändert:  'Clericos  vel'  statt  'Cl.  auf.  Die  Schlussworte 
'vel  suspitio'  interpoliert. 

3,  85  aus  Conc.  Carthag.  c.  8  fiu.  (p.  188);  vgl.  Cap. 
Angilr.  c.  14.  Zwei  unbedeutende  Abweichungen :  'in'  vor 
'aliquibus'  eingesetzt;  'criminibus'  statt  'sceleribus'. 

3,  86  =  Conc.  Carthag.  c.  30  (p.  198  sq.).  Am  Anfang 
'Item'  vor  'Placuit'  gestrichen ;  gegen  Ende  'eius'  hinter 
'testes'  eingesetzt. 

3,  87  =  Conc.  Afric.  c.  54  fin.  (p.  242);  vgl.  Cap.  Angilr. 
c.  4  §  5;  Ben.  Add.  IV.  28b.  Vorlage  nur  wenig  geändert: 
'episcopo'  statt  'ei'  (seil.  'Quodvultdeo') ;  'appareat'  statt 
'-reret',  'potest'  statt  'potuisset'. 

3,  88  =  Conc.  Carthag.  c.  8  rubr.  fin.  (p.  188);  vgl.  oben 
1,  187.  2,  364;  Cap.  Angilr.  c.  40.  Vorlage  wörtlich  wieder- 
gegeben. 

3,  89  =  Conc.  Carthag.  c.  19  rubr.  (p.  193);  vgl.  etwa 
unten  3,  156  a;  Cap.  Angilr.  c.  4  §  1.  Im  Text  'Ut'  vor  'Si 
quis'  gestrichen  ;  'primates'  statt  'primatem'.  In  den  Schluss- 
worten 'causam  eius  deferat  accusator'  mag  der  T  e  x  t  - 
anfang  des  Originals  ('causam  deferat  accusator')  den  Ein- 
fluss  der  Rubrik  ('causa  deferatur')  verdräugt  haben. 

3,  90  =  Conc.  Carthag.  c.  19  fin.  (p.  194);  vgl.  oben 
1,395  (wörtlich  gleichlautend);  unten  3,  119  (interp.) ;  Cap. 
Angilr.  c.  4  §  9;  Ben.  Add.  IV.  17  §  9.  Anfang  durch  Um- 
stellung der  Worte  und  eine  Textänderung  vom  Original 
sich  formell  entfernend :  'Si  accusatoris  persona  in  iudicio 
episcoporum  culpabilis  a  p  p  a  r  uerit'  statt  '.  .  .  in  ep.  iud. 
si  f  u  erit  acc.  pers.  culp.'.  Schluss  gekürzt:  'de  propriis 
causis'  statt  'proprias  causas,  non  tamen  ecclesiasticas,  as- 
serere  voluerit'.  Vgl.  ferner  Studie  VI  S.  130  N.  3. 

3,  91  =  Conc.  Afric.  c.  26  fin.  (p.  227).  Nur  eine  Va- 
riante ('testimonia'  statt  '-nium'). 

3,  92  =  Conc.  Afric.  c.  62  rubr.  fin.  (p.  252).  Vorlage 
wörtlich  befolgt. 

3,  93  =  Conc.  Afric  c.  62  fin.  (p.  253).  Im  Text  eine 
Abweichung:  'autem'  hinter  'Causae'  gestrichen. 


1)  Nicht,  wie  Baluze  und  Knust  behaupten,   aus   c.  9   gegen  Ende 
(p.  125).     Also  erstmals  die  Quelle  nachgewiesen. 
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F.    Sechste  Unter  reihe  3,  9  4.  95 
(dritte  Dekretalen-Reihe). 

Rubriken  von  Benedikt. 

3,  94  aus  Coelestinus'  I.  Schreiben  vom  J.  428  ad  univ. 
episcc.  per  Viennensem  etc.  'Cuperemus  quidem'  (Jaffe  3G9); 
Decr.  c.  17  in.  et  med.  (p.  423);  vgl.  oben  3,  48  med.  und 
(zum  Anfang)  oben  2,  381x.  Die  im  Original  vor  'Una- 
quaeque'  stehenden  Worte  'Primum,  ut  iuxta  decreta  cano- 
num'  lässt  Ben.  fort  ^.  Seinem  Episkopalsjstem  getreu, 
versäumt  Ben.  nicht,  dem  Metropolitan  die  Bischöfe  der 
Provinz  zur  Seite  zu  stellen  durch  die  Interpolation^: 
'et  suis  conprovincialibus  episcopis'  -.  Der  Schlusspassus  ist 
aus  2  Sätzen  der  Vorlage  exzerpiert  und  dabei  formell  um- 
gestaltet : 

Dion.  -  Hadr.  !  Ben. 

Sit  concessis  sibi  con- 
tentus  unusquisque  1  i  m  i  - 
t  i  b  u  s. 

Alter  in  alterius 
p  r  o  V  i  n  c  ia  nihil  p  r  a  e  - 
s  u  m  a  t. 


nee  ^    aliquis    in    1  i  m  i  - 
t  i  b  u  s 

alterius        provint  iae 
quicquam  '^   p  r  e  s  u  m  a  t. 


3,  95  aus  demselben  Schreiben. 

3,  95  a  (bis  'ordinari')  =  Decr.  c.  18  r  u  b  r.  (p.  423). 
Fassung  leicht  bearbeitet:  'Nolentibus  .  .  .  debet'  statt  'Quod 
nolentibus  .  .  .  debeat'. 

3,  95  b  =  Decr.  c.  18  gegen  Ende  (p.  423  sq.).  Hinter 
'Et  quos'  folgen  im  Original  die  bei  Ben.  gestrichenen 
Worte  'sibi  ingeri'. 

G.     Siebente    Unter  reihe    3,   9  0  —  10  2    (vierte 

Kanonen-Reihe),    mit    einer    Einsprengung    aus    der 

Relatio  episcoporum  829, 

Rubriken   von  Benedikt,    ausgenommen    die  Rubrik  in 
3,  98  (aus  der  Relatio). 

3,  96  aus  Conc.  Carth.  e.  13  med.  (p.  190).  Anfangs- 
wort 'Si'  verändert  aus  dem  originalen  'uisi',  das  freilieh 
fehlerhaft  zu  sein  scheint^.     Aus  dem  Primas,   der    die 


1)    Ebenso    oben   2,  381  x.            2)  Vgl.    etwa   oben   2,  325  interp. 

381  ka    (Studie  VII C,   S.  497   N.  8).  3)   Dieses  Wort   auch    bei   der 

Umgestaltung  in  .3,  48  med.  verwendet.  4)  Vgl.  Hisp.,  Conc.  Cartb.  II. 
c.  12  (Migne  LXXXIV,  188). 
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Bischofsweihe  anzuordiien  hat,  macht  Ben.  deu  Erzbischof: 
'archieplscopi'  statt  'eius',  seil,  primatis.  Statt  des  vor- 
letzten Wortes  bei  Ben.:  'possunt'  schreibt  das  Original: 
'debebuut'. 

3,  97  =  Conc.  Afric.  c.  17  (p.  217).  Die  zwei  Schluss- 
sätze lässt  Ben.,  weil  für  ihn  ohne  Interesse,  weg.  Den 
Anfang  des  Originals  ^  hat  Ben.  energisch  zusammengezogen; 
auf  die  Fassung  des  Auszugs  ('Si  de  ordinatione  epi- 
s  c  o  p  i  fuerit  contradictio  oborta')  scheint  die  Rubrik 
von  c.  17  cit.  Afr.  (vv.  'de  ordinando  episcopo')  eingewirkt 
zu  haben.  Im  Verlauf  des  Kapitels  zahlreiche,  auf  den 
Sinn  wohl  durchweg  einflusslose  Abweichungen  von  der 
Vorlage:  'episcopi'  hinter  'tres'  gestrichen;  'supra  dictoruin, 
si  haberi  possunt'  hinter  'numerum'  gestrichen ;  'et'  hinter 
'duo'  gestrichen  und  'ergo'  hinter  'Discutiantur'  eingesetzt, 
was  eine  Aenderung  der  Satzbildung  (und  der  Interpunk- 
tion) zur  Folge  hat;  'vero'  statt  'etiam';  'obiciunt'  statt 
'-tur' ;  'sub'  statt  'in';  Schlusswort  'episcopus'  von  Ben. 
hinzugesetzt. 

3,  98  Rubrik  und  Text  =  Episcoporum  ad  Hludowicum 
imp.  relatio  829  c.  9^  (MG.  Capit.  II,  32)'';  vgl.  oben  1,  320  + 
321.  Die  Fassung  von  3, 98  (Rubrik  und  Text)  zeigt  grossenteils 
dem  Original  gegenüber  dieselben  Abweichungen  wie  die 
Fassung  in  1,  320  -|-  321:  'mensurae' *  statt  'm.  suae';  'nul- 
luni' statt  'nullus'^;  'donum  sancti  sjnritus' *  statt  'sa.  sj). 
d.';  'manus' "^  statt  'manuum' ;  'honorentur'  statt  '-rantur'*; 
'vel'^  ('vel  in'  1,  321)  statt  'et'.  Doch  steht  in  Einzel- 
heiten bald  3,  98  ^  bald  1,  320«  der  Vorlage  (Relatio) 
näher. 


1)  'Sed  et  illud  est  statuendum,  ut,  quando  ad  eligendum  episcopum 
convenerimus,  si  qua  contradictio  fuerit  oborta,  quia  talia  trac- 
tata  sunt  apud  nos'.  2)  Hier  setzt  wohl   die    springende  Reihe    ein, 

als  deren  Fortsetzung  die  Kapitel  3,  162.  172.  19Ö.  194  erscheinen. 
Analog  hat  schon  für  das  zweite  Buch  die  Relatio  eine  springende 
Reihe  geliefert,  die  sich  ebenfalls  über  fast  hundert  Kapitel  Benedikts 
(2,  162  —  255)  erstreckt;  vgl.  Studie  VII B  (N.  A.  XXXV),  S.  108  ff. 
3)  Vgl.  auch  Conc.  Paris.  829  lib.  I  c.  27  (MG.  Conc.  11,  629  sq.). 
(lieber  Conc.  Hisi^al.  II.  619  c.  7  als  eine  bisher  übersehene  Quelle  des 
Conc.  Paris,  bzw.  der  Relatio  vgl.  Seckel  in  der  Hist.  Zeitschr.  109,  361.) 
—    Kein  CTCgenstück  in  Ben.  Add.  II.  4)    So  auch  Conc.  Paris,  cit.; 

viermal  (mensurae;  d.  s.  sp.;  manus;  vel)  ist  die  unmittell)are  Vorlage 
(Benedikts  Konzept)  aus  dem  Conc.  Paris,  emendiert  (vgl.  Add.  II.  und 
unten  3,  162  etc.),  zweimal  ohne  diesen  äusseren  Anhalt  geändert 
(nulluni;  honorentur).  5)   vv.  'Item  in  concilio  Antioceno  capit ulo 

decimo'.         6)  vv.  'alia  quaeque'. 
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3,  99  =  Conc.  Afric  c.  9G  in.  (p.  273);  vgl.  unten  3,  437  ; 
Cap.  Angilr.  c.  18.  Zu  Anfauo-  'Item'  vor  Tlacuit'  gestri- 
chen. Bei  'liberti'  tilgt  Benedikt  das  im  Original  voran- 
stebende  Adjektivum  'proprii',  wodurch  er  eine  quellen- 
widrige Verallgemeinerung  der  Anklageunfähigkeit  be- 
zweckt und  erreicht.  Die  Worte  'omnesque  infames  per- 
sonae',  die  dem  Text  des  Originals  fremd  sind,  hat  Ben. 
aus  der  Rubrik  des  c.  96  Afr.  cit.  bezogen. 

3,  100  =  Conc.  Afric.  c.  97  (p.  273).  Anfang  geändert: 
Tlacuit  ut'  statt  'Item  placuit'.  Fernere  (geringfügige) 
Abvfeichungen:  'approbare'  statt  'probare';  'iam'  vor  'non' 
ge.strichen ;  3  Plurale  :  'egerint',  Valuerint',  'admittan- 
tur',  wo  im  Original  Singulare  stehen. 

3,  101  =  Conc.  Afric.  c.  98  (p.  273).  Textdifferenzen 
unbedeutend:  'autem'  hinter  'Testes'  gestrichen;  'vel  quos' 
statt  'vel  etiam  quos' ;  ^iufra  quattuordecim  etatis  suae  annos 
nuUus  admittatur'  statt  'in  t  r  a  annos  XIIII  ^  aetatis  suae 
n  o  n  admitt  a  n  tur'. 

3,  102  aus  Conc.  Afric.  c.  105  med.  (p.  287);  vgl.  zur 
zweiten  Hälfte  oben  2,  381t  und  Cap.  Angilr.  c.  9d.  Ini- 
tium  gründlich  umgestaltet:  'Canones  Africanae  provinciae 
vel  etiam  decreta  Nicena'  statt  '.  .  .  quia  et  nulla  patrum 
definitione  hoc  ecclesiae  derogatum  est  Africanae  et  de- 
creta Nicaena  sive'.  Im  übrigen  weist  das  umfängliche 
Kapitel  nur  eine  textliche  Abweichung  auf :  'definierunt' - 
statt  'viderunt'.  —  Zwisclien  den  Worten  'finienda'  und 
'maxime'  steht  im  Original  ein  von  Ben.  nicht  übernom- 
mener Satz  'Nee  —  teneatur'. 


Was  von  hier  bis  zum  Wiedereinsetzen  der  unge- 
mischten Dionj'sio-Hadriana  (mit  3,  113)  folgt,  ist  ein  ord- 
nungsloses Quellengemengsel  aus  Dion.-Hadr."\  Hisj).  bzw. 
Augustod.^,  Admonitio  generalis  789  ^  untermischt  mit  zwei 
Fälschungen  Benedikts*".  —  Beachtung  verdient,  dass  das 
Gemengsei  Beziehungen  aufweist  sowohl  zu  dem  charak- 
teristischen Kapitel  Ben.  2,  381  '^,  als  auch  zu  den  Capitula 
Anorilramni®. 


1)    'Xlir    steht    irrtümlich    in    der    ed.    1009.  2)    In    2,  381t 

schreibt   Ben.:   'decreverunt'.  3)    3,  103.    101.    (105?).    (106a).    (108). 

4)    3,  105?    (106  a).   109.    110.         5)    3,  111.         6)    3,  107.    108.     (3,  112 
kann  eine  echte  Grundlage  haben).  7)    Zu    3,  101   vgl.    2,  381  v;    zu 

3,  108    vgl.    2,  381  f;    zu    3,  109    vgl.    2,  381  r.  ka.  8)    Zu    3,  101: 

Angilr.  26;   zu  3,  106a:  Angilr.  IIa;   zu  3,  108:  Angilr.  Oc;   zu  3,  110: 
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3,  103  =  Conc.  Sardic.  343  c.  4  nach  dem  Anfang, 
Dion.-Hadr.i  (ed.  1609  p.  160);  vgl.  oben  2,  401  (nebst  Stu- 
die VII  C,  S.  510,  wo  vom  Verhältnis  von  2,  401  zu  3,  103 
die  Rede  war).  Eubrik  von  Benedikt.  Vorlage  ziemlich 
treu  wiedergegeben ;  nur  Anfangsworte  geändert  ('Si  quis' 
statt  '.  .  .  ut  cum  aliquis')  und  'in'  vor  'iudicio'  gestrichen. 
Beide  Abweichungen  kehren  oben  2,  401  wieder. 

3,  104:  Verfälschung  von  Conc.  Antioch.  341  c.  15  in., 
Dion.-Hadr.^  (ed.  1609  p.  63);  vgl.  oben  2,  38 Iv;  Cap.  Angilr. 
c.  26;  ferner  unten  3,153b.  Rubrik  von  Benedikt;  die 
Schlussworte  'vel  iudicetur'  ^  sind  textfremd  ;  Benedikt  hat 
sie  hier  (3,  104)  in  die  Rubrik,  oben  (2,  38 Iv)  in  den  Text 
gesetzt^.  Die  Textverhältnisse  sind  Studie  VII  C,  S.  500 
dargelegt.  Nachgetragen  kann  werden,  dass  die  Worte 
'qui  sunt  in'  vielleicht  aus  der  Hispana  Conc.  Antioch. 
c.  15  (vgl.  vorhin,  Note  2):  'qui  sunt  in(tra)'  in  unsern  Text 
geflossen  sind. 

3,  105  aus  Leos  I.  Schreiben  aus  den  Jahren  458.  459 
an  Rusticus,  B.  von  Narbonne,  'Epistolas  fraternitatis'  (Jaffe 
544),  Hisp.  c.  4  fin.^  (Migne  LXXXIV,  766;  =  Augustod. 
fol.  164  b');  vgl.  oben  3,  59  fin.  (=  3,  105  in.).  Rubrik  von 
Benedikt.  Gegenüber  dem  Text  der  Hisp.  nur  eine  Ab- 
weichung: 'Igitur  quicumque'  statt  'Igitur  cuiuslibet  loci 
clericus  ('laicus'  D.-H.)  si'. 


3,10  6.  10  7  Fälschungen  Benedikts. 

3,  106 :  Quelle  unbekannt.  Von  Benedikt  angefertigt 
mit  Hilfe  verschiedener  echter  Vorlagen,  deren  Wortlaut 
und    Sinn    geändert    wird.     Die    charakteristische    Rubrik, 


Angilr.  4  (§  8  in.);  zu  3,  111:  Angilr.  4  (§  8  fin.).  13;  zu  3,  112: 
Angilr.  13  med.  1)  Nicht  Hispana,  Conc.  Sard.  c.  5  (Migne  LXXXIV, 
117,  cf.  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  15  a),  wegen  der  Lesarten  'sibi  esse' 
statt  'sibi'  (so  allerdings  auch  Hisp.  Aug.),  'eadem'  statt  'eius'.  2)  Nicht 
Hispana  (Migne  1.  c.  col.  126,  =  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  17  b'),  wo 
eine    erheblich  abweichende  Uebersetzung   vorliegt.  3)    Benedikt   hat 

diese  zwei  Worte  nicht  selten  in  seine  Vorlagen  hineingeschmuggelt,  vgl. 
oben  1,  392  ('iudicetur  auf).  396  ('iudicare  auf).  398  ('iudicare  vel'); 
2,  313  ('iudicare  auf).  .381  i  ('iudicare  vel').  381m  ('iudicare  auf). 
Siehe  auch  unten  3,  153  a.  184.  4)  Vgl.  Studie  Vll  C,  S.  500  N.  4. 
5)  Nicht  Dion.  -  Hadr.,  Decr.  Leonis  c.  18  fin.  (ed.  1G09  p.  456),  wegen 
der  Lesarten  'iam'  statt  'eam',  'quia  paterno'  statt  'paterno'.  Die  reine 
Dionysiana  (Migne  LXVII,  289)  stimmt  übrigens  in  den  Lesarten  mit 
der  Hispana  üljerein. 
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natürlich  Benedikts  Produkt,  verdeutlicbt  die  nietropoliten- 
feindliclie  Tendenz  des  Textes,  zum  Teil  mit  Worten,  die 
nicht  aus  dem  Text  entnommen  sind. 

3,  106  a  (bis  'causas  eorum'):  Bearbeitung  von  Conc. 
Carthag-.  IV.  c.  23  in.  (Migne  LXXXIV,  202;  Augustod. 
fol.  35  b')  [=  Stat.  eccl.  ant.  c.  14  in.  (Migne  LVI,  881)]; 
vgl.  Cap.  Angilr.  c.  IIa;  Ben.  Add.  IV.  20a.  Die  Bearbei- 
tung besteht  darin,  dass  Benedikt  die  echte  Norm,  die  auf 
die  Bischöfe  abgestimmt  ist,  in  der  hierarchischen  Tonleiter 
auf  eine  höhere  Note  (die  Metropoliten)  transponiert  ^  Text- 
verhältnisse: 


Conc.  Carth. 
U  t  episcop  US    null  ins  - 
causam  au  diät  absque 
praese  n  t  i  a  ^      cleric  o  r  u  m 
SU  o  r  u  m 


Ben. 

ü  t  null  US  metropoli- 
tanus  "^  absque  ceterorum  "^ 
omnium  '"  coni^rovintialiuni  '' 
coepiscop  o  r  u  m  insta  n  t  i  a 
aliquorum  au  diät  causas 
eo  r  u  m. 


3,  106  b.  Zu  den  Ueberleitungsworten  'clamante  cano- 
num*  tuba'  vgl.  unten  3,  153  und  die  dazu  notierten  Paral- 
lelen. —  Der  gefälschte  Kanon  'Metropolitanus'  ist  eine 
Bearbeitung  von  Can.  apostol.  c.  35  gegen  Ende  und  Conc. 
Autioch.  341  c.  9  med.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  fol.  XIV  b; 
p.  60).     Textverhältnisse: 


Can.  apost. 

.  .  .  n  e  c  i  11  e  (primus) 
praeter  omnium  couscientiam 
faciat  aliquid  .  .  . 


Ben. 

Metropolitanus'^ 
praeter  omnium  conscientiam 
n  o  n  faciat  aliquid  —  s  u  b  - 
a  u  d  1 1  u  r  :  c  o  n  p  r  o  v  i  n  - 
tialium     coepiscopo- 


1)  Aehnliche  Transpositionen  begegnen  auch  in  echten  Quellen. 
Die  Umschreibung  von  Conc.  Carth.  III.  c.  7  in.  vom  Bischof  auf  den 
Priester  in  dem  (echten)  canon  Rotomagensis  19  ist  nachgewiesen  bei 
Seckel,  Die  ältesten  Canones  von  Rouen  (Fetsgabe  für  Zeumer)  S.  627 
(17).  2)  'nullam'  Statuta.  ;3)  Das  Wort  ist  beibehalten  in  der  Rubrik 
von  3,  106.  4)  Vielleicht  stammen  die  Worte  'metropolitanus  (absque) 
ceterorum'  aus  Conc.  Antioch.  341  c.  9  (vgl.  unten  zu  3,  106  b)  fin. 
(Dion.-Hadr.  ed.  1609  p.  60) :  'nee  metropolitanus  sine  ceterorum 
gerat  consilio  sacerdotum'.  Möglicherweise  geht  von  diesem  Kanon  die 
Anregung   zu    der   ganzen  Fälschung   aus.  5)  Vgl.  Can.  apost.    c.  35 

(unten  zu  3,  106b).         6)  Vgl.  oben  zu  3,  94.         7)    Das  Wort  kann  aus 
Conc.  Ant.   c.  9  cit.   stammen. 
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Conc.  Ant. 
.     .     .     nisi    e  a    t  antum, 
q  u  a  e     ad     s  u  a  m     d  i  o  e  - 
c  e  s  i  m  pertin  e  n  t  .  .  . 


Ben. 
r  u  m  ^     — ,     nisi     q  u  antum 
ad     p  r  o  p  r  iam  ■*     pertiu  e  t 
p  a  r  r  o  c  h  i  a  m  2-  ^\ 

3,  107 :  Quelle  unbekannt.  Von  Ben.,  anscheinend 
ohne  Anhalt  au  echten  Vorlagen'^,  erfunden ''.  Von  den 
8  Worten  des  Kapitels  ('Accusatores  calumniosos  vel  sus- 
pectus ^  nemo  suscipiat,  nemo  audiat')  decken  sich  die 
4  letzten  mit  dem  unechten  Schluss  von  2,357  a  (Studie 
VII  C,  S.  474). 

3,  108  gefertigt  an  der  Hand  a)  eines  Satzes  aus  der 
Synodus  habita  ßomae  palmaris  (501  Oct.  23),  Dion.-Hadr. 
(ed.  Iü09  p.  582  Mitte;  ed.  Mommsen,  MG.  Auct.  ant.  XII, 
428  1.  19  —  21)  und  b)  eines  Satzschlusses  in  dem  Conc. 
Carth.  419  c.  2  bei  Ennodius,  Libellus  apolog.  (MG.  Auct. 
ant.  VII,  54  1.  24).  —  Ueber  Entwicklungsgeschichte  und 
Parallelen  vgl.  Studie  VII  C,  S.  493  f.  (zu  Ben.  2,  381  f). 


3,  109,  Hubrik  und  Text,  =  Innocentii  I.  ejjist.  ad 
Victricium  episc.  Rotomag.  'Etsi  tibi  frater'  a.  404  (Jaffe 
286)  c.  3,  in  der  interpolierten  Fassung  der  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  127  b^;  vgl.  oben  2,  381r  und  2,  381  ka. 

3,  109  rubr. :  umgestaltet  aus  der  zweiten,  interpolierten 
Rubrik  zu  c.  3  cit.  Augustod. ;  siehe  den  vergleichenden  Ab- 
druck von  Vorlage  und  Fälschung  oben  Studie  VII  C,  S.  497. 
Nachzutragen  ist,  dass  die  unterstreichende  Phrase  'et  non 
ab  aliis'  auch  sonst  (3,441:  'et  non  per  alios')  von  Ben. 
verwendet  wird. 

3,  109  Text.  Vor  der  Aufnahme  in  3,  109  und  2,  381  r 
ist  die  interpolierte  Fassung  der  Augustod.'  nochmals  inter- 


1)  Vgl.  oben   3,  106a.         2)  Vgl.  Conc.  Ant.    c.  9  cit.:   'illa  .  .  ., 
quae  parochiae  propriae  .  .  .  competunt'.  .3)  Zu  dem  Nisi -Satz 

vgl.    unten    'S,  358a.  e.  4)    Man  müssto  denn  annehmen,  es  habe  sich 

Ben.  in  den  4  Schlussworten  stilistisch  von  Leo  d.  Grr.  inspirieren  lassen 
(Leo  I.  ad  Anastas.  episc.  Thessal.  'Quanta  fraternitati',  Jatfe  411,  Dion.- 
Hadr.  c.  39,  ed.  1009  p.  469:  'nemo  suscipiat,  nemo  sollicitet'). 
5)  Ohne  es  zu  ahnen,  kommt  der  Fälscher  mit  seinem  Produkt  einem 
ihm  unzugänglichen  Satze  des  römischen  Rechts  ziemlich  nahe.  Dieser 
Satz  (Dig.  48,  2,  9  =  Paul.  Sent.  5,  16  §  IIa)  lautet:  '(Prohibentur 
accusare)    alii   propter   suspiciouem    calumniae    .    .    .'.  6)    Zur 

Sache  vgl.  oben  1,  36  (Studie  VI  S.  71  litt.  g).  401  fin.,  unten  3,  109 
interp.,  Add.  IV.  21  fin.         7)  Abgedruckt  Studie  VII  C,  S.  496  f. 
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poliert  worden,  wie  die  den  beiden  Kapiteln  gemeinsamen 
Abweichungen  ^  von  der  Augustod.  beweisen.  Gegenüber 
der  unmittelbaren  Vorlage  (Benedikts  Konzept)  weist  unser 
Kapitel"  folgende  Abweichungen  auf:  'et  laicos  vel  iuter' 
statt  'vel  inter  laicos  et';  'quae  ('cui' ^)  .  .  .  debet(ur*)  reve- 
rentia  custodiri' '"  statt  'cui  .  .  .  debetur  revereii  t  i  a  m 
custodire' ;  'aliorum  conprovincialium'  statt  'aliarum  pro- 
vintiarum'.  Der  Schluss  des  vorletzten  Satzes :  'nisi  lii 
suspecti  fuerint'  ist  interpoliert. 


3,110  =  Conc.  Carthag.  IV.  c.  96  Hisp.  (Migne  LXXXl V, 
207 ;  =  Augustod.  fol.  36  b')  [=  Stat.  eccl.  ant.  c.  52  (Migne 
LVI,  885)] ;  vgl.  unten  Add.  III.  11  ;  Cap.  Angilr.  c.  4  §  8iu. ; 
Ben.  Add.  IV.  17  §8.  ßubrik  von  Ben.;  die  textfremden 
Worte  'maiorum  natu'  sind  eine  Reminiszenz  an  Conc. 
Carthag.  c.  8  D.-H.  (ed.  1609  p.  188);  vgl.  auch  unten  3,  111. 
Im  Text  höchstens  eine  Variante:  'est'  hinter  'Quaerenduni' 
eingeschoben'". 

3,  111  =  Admonitio  generalis  789  c.  35  =  Anseg.  1,  35 
(MG.  Capit.  I,  56.  400);  vgl.  oben  1,  74;  Cap.  Angilr.  c.  4 
§  8  fin.,  c.  13;  Ben.  Add.  IV.  17  §  8  fin.  Rubrik  von  Bene- 
dikt; die  Adm.  ist  rubrikenlos,  Ansegisus  rubriziert  abwei- 
chend. Adresse  der  Adm.  ('Omnibus')  und  Quellenangabe 
der  Adm.  bzw.  des  Ansegisus  ('Item  in  eodem')  nicht  über- 
nommen. Textanfang  'üt  hi'  statt  'ut  illi'.  Im  übrigen 
noch  2  Textdifferenzen:  'vel  quorum'  statt  'et  eorum';  'non 
permittantur'  statt  'ut'  (om.  Ans.^)  'non  audeant  episco- 
pos  vel'. 

3,  112:  Quelle  unbekannt;  vgl.  oben  2,  359  und  Cap. 
Angilr.  c  13  med.  Rubrik  von  Benedikt;  teilweise  ähn- 
liche Rubrik  oben  2,  359.     Der  Text  deckt  sich  fast  völlig 


1)    Verzeichnet    Studie  VII  C,    S.  497,   N.  4.  2)    Wetren    des 

Teilkapilels    2,  381  r   vgl.    Studie  VII  C,    8.  499.  3)    'quae'    schreiben 

alle  kollationierten  Hss.  (Paris.  4G36.  4634:  'q;'-  Vat.  Pal.  583.  Goth.) 
mit  einziger  Ausnahme  des  cod.  Vat.  4982  (=  Bellovac,  dem  Baluze 
folgt).  Auch  die  App.  Dach.  Mett.  c.  40  (Brunner -Festschrift  1914  S.  41.;) 
schreibt  'cui'.  4)   'debetur'  schreiben   ausnahmslos   alle    kollationierten 

Hss.  (auch  Vat.  4982);  'debet'  beruht  also  wohl  auf  einer  Konjektur  von 
Baluze.  5)  'custodiri'  haben  alle  genannten  Hss.  (auch  der  üothanus, 

nicht  'custodire',  wie  Pertz  angibt).  —  In  die  Abbreviatio  ist  Ben.  3,  109 
nicht  übergegangen.  6)  'est'  fehlt  aber  auch  in  den  codd.  Paris.  4636. 
4634.  Goth.  und  Vat.  Pal.  583.  7)  Schwaches  Indiz  dafür,  dass  Ben. 

hier  den  Ansegisus,  und  nicht  die  Adm.  selbst,  benutzt. 


352  Emil  Seckel. 

mit  dem  Text  von  2,  359 ;  die  Unterschiede  beschränken 
sich  auf  eine  Modus -Differenz  ('possunt'  statt  'possint')  und 
auf  eine  Wortumstellung.  Vgl.  im  übrigen  Studie  VII  C, 
S.  475. 


3,   113  —  12  2  aus  der  Dionjsio-Hadriana. 

Rubriken,  ausser  in  3,  120,  von  Benedikt.  Die  Ex- 
zerpte folgen  sich,  abgesehen  von  3,  115 — 117,  nicht  in 
der  Ordnung  der  Vorlage,  sind  vielmehr  willkürlich  durch- 
einandergewürfelt. —  Auch  hier  fallen  die  Beziehungen  zu 
Angilram  ^  auf. 

3,  113  aus  Coelestinus'  I.  Schreiben  vom  J.  429  ad 
univ.  episcc.  per  Apuliam  etc.  'Nulli  sacerdotum'  (Jaffe  371), 
Dion.-Hadr.  Decr.  c.  20  rubr.^  (ed.  1609  p.  425);    vgl.  oben 

1,  34  3.  3,49'.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  2  Abwei- 
chungen :  'Placuit  ut'  statt  'Quod'  * ;  'liceat  canones  igno- 
rare'  '"  statt  'c.  1.  i.'. 

3,  114  aus  Conc.  Afric.  c.  74^'  med.  (p.  260);  vgl.  oben 

2,  358  (wo  wörtlich  derselbe  Text).  Rubrik  nicht  dieselbe 
wie  oben.    Wegen  des  Textes  vgl.  Studie  VII  C,  S.  474. 

3,  115  =  Römische  Synode  unter  Sjmmachus,  6.  Nov. 
502,  c.  2  Ende  (p.  572;  ed.  Mommsen,  MG.  Auct.  ant.  XII, 
448  1.  1 — 4);  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  2  med.;  c.  15(bis)b.  Gram- 
matischer Bau  des  Textes  geändert:  'Episco  p  i  .  .  .  prae- 
iudicium  inferre  nu  1 1  u  m  po  s  s  u  n  t.  Quod  s  i  pre- 
sumptum'  statt  'quanto  magis  .  .  .  a  laicis,  licet  consentien- 
tibus  aliquantis  ('aliquando'  ed.  1609)  episcopis,  qui 
tarnen  .  .  .  praeiudicium    inferre   non  potuerunt,  praesump- 


1)  Zu  3,  115:  Angilr.  2.  15  bis;  zu  3,  116:  Augilr.  4  (§  8);  zu 
3,  119:  Angilr.  4  (§  9);  zu  3,  121:  Angilr.  42;  zu  3,  122:  Angilr.  17  bis. 
—  Mit  2;  381  (f)  hängt  nur  3,  117  zusammen.  2)  Die  Lesart  'sacer- 
doti'  (statt  'sacerdotum')  scheint  für  die  zitierte  Rubrik  der  Hadriana 
zu  sprechen  und  gegen  1.  den  Textanfang  von  c.  20  Hadr. ;  2.  die 
Rubrik  und  3.  den  Textanfang  von  Coelest.  epist.  cit.  c.  1  Hisp.  (Migne 
LXXXIV,  689).  Allerdings  schreibt  die  so  häufig  von  der  Hadriana  be- 
einflusste  Hisp.  cod.  Auguste d.  (fol.  160a')  sowohl  in  der  Rubrik  als 
auch  im  Text:  'sacerdoti'.  3)  Text  identisch;  nur  fehlen  die  Anfangs- 
worte 'Placuit  ut'.  4)  So  auch  Hisp.  (^=  Hisp.  Aug.)  rubr. ;  im  Text 
(Hadr.  und  Hisp.  [=  Hisp.  Aug.])  fehlt  das  Wort.  5)  Diese  Wort- 
stellung auch  in  Hadr.  Text,  Hisp.  {=^  Hisp.  Aug.)  Rubrik  und  Text. 
In  dem  Text  der  Hadr.  geht  das  Wort  'suos'  voran.  6)  I*er  einzige 
überlieferte  Kanon  des  karthagischen  Konzils  vom  J.  409 ;  er  findet  sich 
nur  in  der  Dionysiana  und  bei  Ferrandus  (in  einer  von  Ben.  nicht  be- 
nutzten Fassung) ;  vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  165  f. 
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tum'.     Ausserdem    noch    eine    Variante    ('conseerati'    statt 
'consecrari'). 

3,  116  cf.  Sjnodus  Rom.  sub  Sjmmacho  palmaris  501 
Oct.  23  (p.  581 ;  ed.  Mommsen  1.  c.  p.  427  1.  1  7  —  p.  428  1.  3) ; 
vg-1.  Cap.  Angilr.  c.  4  §  3 ;  Ben.  Add.  IV.  17  §  3.  Text 
erheblich  überarbeitet,  zum  Teil  in  bekannter  pseudoisido- 
rischer  Tendenz : 


Sjnod.  Rom. 

speraus,  ut 
visitator,  qui  .  .  .  a 
parte  cleri  vel  ali- 
quibus  laicis  f  uer  a  t 
p  o  s  t  u  1  atus  ,  e  x  ordina- 
tione  antistitum,  sicut 
d  e  c  e  b  a  t  s  a  n  c  t  u  m  p  r  o  - 
p  o  s  i  t  u  m  ,  prima  fronte 
cede  r  e  t  et  omnia ,  qnae 
j)er  suggestiones  inimicorum 
s  u  o  r  u  m  amiserat,  potestati 
eius  ab  honorabili  concilio 
redderentur  et  tanti  loci 
praesul  legaliter  prius  statui 
pristino  red  d  e  r  e  tur  e  t 


tuuc  veni  r  e  t  ad  causam  ; 
et  si  i  t  a  r  e  c  te  vide  r  e  tur, 
accusant(i)um  propositionibus 
responde  r  e  t. 


Ben. 
Si  quis  episcopus 
suis  f  uer  it  rebus  ex- 
p  o  1  i  atus  ^  et  accusa- 
tione  pulsatus,  ordina- 
tione  p  o  n  t  i  f  i  c  um 


oportet  prima  fronte  ce- 
de r  e  , 

u  t  omnia,  quae  per  sugge- 
stiones  inimicorum  amiserat, 
legaliter  potestati  eius  ab 
honorabili  concilio  red  i  n  - 
t  e  g  r  entur  et  praesul  prius 
statui  pristino  red  d  a  t  ur 
i  p  s  e  q  u  e  d  e  m  u  m  p  o  t  e  - 
Stative-  non  subito, 
sed  diu  dispositis  or- 
dinatisque  suis  tunc 
ad  t  e  m  p  u  s  veni  a  t  ad 
causam ;  et  si  i  u  s  te  vid  e  - 
t  ur ,      accusantium     proposi- 


tionibus resjjonde  a  t. 

3,  117  aus  derselben  Synode  (p.  582;  ed.  Mommsen 
1.  c.  p.  428  1.  19  —  21);  vgl  oben  2,  381  f^  und  436  rubr. 
Benedikt  folgt  dem  guten  Text,  wie  er  bei  Mommsen, 
nicht  dem  schlechten,  wie  er  in  der  ed.  1609  vorliegt.  Das 
Anfangswort  'Quos'  ist  von  Ben.  herausgeholt   aus  folgen- 


1)  Vgl.  oben  2,  881  p  Anfang:  'Episcopos  eiectos  atque  suis 
rebus  expoliatos;  ferner  unten  .3,  153  a,  wo  weitere  Parallelen. 
2)  Dieses  Wort  kehrt  unten  3,  14'2b  wieder.  Zuerst  scheint  es  die 
pseudoisidorische  Fälschergruppe  in  den  Mund  genommen  zu  haben  bei 
Herstellung  des  falschen  Damasus  -  Briefes  'Lectis  fraternitatis'  (Hisp. 
Augustod.  fol.  118b;  =  Decretales  pseudoisid.  ed.  Hinschius  p.  503 
c.  13  in.).         3)  Dazu  Studie  VII  C,  S.  493  f.,  insbes.  S.  494  N.  1. 
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dem  Passus  des  Originals :  '.  .  .  cum  patrum  statuta  sanxis- 
sent,  ut,  q  u  o  s  ad  accusationem' ;  ausser  dem  'Quos'  kehrt 
keines  dieser  Wörter  bei  Ben.  wieder.  Sonst  nur  2  Ab- 
weichungen ('cognitionem'  statt  '-ne' ;  'est'  statt  'esset'). 

3,  118  =  Conc.  Afric.  c.  26  r  üb  r.^  (p.  226).  Zwei  un- 
bedeutende Textdifferenzen  :  'Ut'  vor  'Clerici'  gestrichen ; 
'publicum'  statt  '-co'. 

3,  119  =  Conc.  Carthag.  c.  19  fin.'-  (p.  194);  vgl.  oben 
1,  395.  3,  90;  Cap.  Angilr.  c.  4  §  9;  Ben.  Add.  IV.  17  §  9. 
Eubrik  nicht  dieselbe  wie  oben  1,  395  oder  3,  90;  die  Worte 
'(scelerum)  maculis  aspersa'  sind  textfremd.  Der  Text  deckt 
sich  wörtlich  mit  1,  395  und  mit  3,  90^  bis  auf  die  inter- 
polierten Worte :  'id  est  sceleribus  irretita'.  Quelle  der 
Interpolation  ist  Conc.  Carthag.  c.  8  med.  Dion.-Hadr> 
(p.  188):  'Placet  .  .  .  ut  is,  qui  aliquibus  sceleribus 
i  n  r  e  t  i  tus  est,  vocem  adversus  maiorem  natu  non  habeat 
accusandi'. 

3,  120  Eubrik  und  Text  =  Conc.  Afric.  c.  41  rubr.  und 
Textanfang  '"  (p.  235).  Das  Schlusswort  der  Rubrik  ('sedeat') 
weicht  vom  Original  ('teneat')  ab.  Im  übrigen  sind  die 
Worte  'intercessor'  und  'interventor'  einmal  gegenseitig 
vertauscht. 

3,  121  =  Conc.  Carthag.  c.  15  med."  (p.  191);  vgl.  oben 
1,  404.  2,  300;  Cap.  Angilramni  c  42;  Ben.  Add.  IV.  15. 
Rubrik  den  Parallelrubriken  gegenüber  eigenartig.  Text 
wörtlich  =  2,  300;  vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  451. 

3,  122  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  446?  ad  univ. 
episcc.  per  Caesariensem  etc.  'Cum  de  ordinationibus'  (Jaffe 
410);  Decr.  c.  49  med.^  (p.  481  oben);  vgl.  Cap.  Angilr. 
c.  17  bis.  Dem  kurzen  echten  Text  'ne  • —  violentur'  schickt 
Ben.  das  Initium  vorauf:  'Providendum  est  in  omnibus' "•. 
In  dem  echten  Text  ersetzt  Ben.-*  das  'et'  durch  'vel'. 


1)  Nicht  Hisp.  Conc.  Carthag.  V.  c.  1  Rubrik  oder  Text  (Migne 
LXXXIV,  209).  Ausser  Dionys.  und  Hisp.  gibt  es  keine  Ueberlieferung 
des  hier  indirekt  (nach  der  Rubrik)  benutzten  Canon  des  karthagischen 
Konzils  vom  16.  Juni  401;  vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen  1,  161. 
2)  =  Conc.  Carthag.  III.  c.  7  fiu.  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  190).  3)  Vgl. 
also  oben  S.  344  und  die  dort  zitierte  Studie  VI.  4)  =  Conc.  Carth.  II. 
c.  6  med.  Hisp.  (Migne  1,  c.  col.  186).  5)  Textanfang  =  Conc.  Carth.  V. 
c.  8  Hisp.  (Migne  1.  c.  col.  210);  die  Rubrik  aber  weicht  ab,  weshall> 
die  Hisp.  nicht  benutzt  ist.  6)  =  Conc,  Carth.  III.  c.  10  Anfang  Hisp. 
(Migne  1.  c.  col.  191;  =  Augustod.  fol.  32a').  7)  =  Leonis  I.  epist. 
ad  Africanos  episcc.  c,  1  med.  Hisp.  (Migne  1.  c.  col.  778  C  Mitte). 
8)  Dieses  Initium  kehrt  bei  Ben.  nirgends  wieder.  Bei  Angilr.  fehlen 
noch  die  AVorte  'in  omnilnis'.         9)  Noch  nicht  Angilr. 
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3,123—140    aus    K  a  r  o  1  i    M.     C  a  p  i  t  u  1  a  r  e    p  r  i  - 
m  u  m  76  9^  mit  einem  Einschiebsel. 

Das  Capitulare  ist  überliefert  a)  in  einem  ver- 
schollenen Codex  sancti  Vincentii  Laudunensis,  ans  dem 
Baluze  zuerst  das  ganze  Capitulare  (18  cc)  ediert  hat; 
b)  bei  Ben.  3,  123—137.  139.  140:  c.  1—10.  11  rubr.  12.  13. 
11.  14.  15.  17.  18  der  Hs.  von  Laon ;  c)^  bei  Ben.  2,  105.  lOG: 
c.  9.  10  -|-  ^1  <ier  genannten  Hs. 

Während  Benedikt  in  Buch  II  dem  cod.  Laudunensis 
folgt,  weicht  sein  Text  in  Buch  III  mehrfach  von  diesem 
Codex  ab.  Die  Abweichungen  stellen  sich  teils  als  schlech- 
tere, teils  als  bessere   üeberlieferung  dar  ^. 

Ob  die  Quellenangabe  in  3,  123  ('Decretum 
domni  Karoli  regis  Francorum')  echt  ist  oder  in  der  Fas- 
sung von  Benedikt  herrührt,  können  wir  nicht  wissen. 

Die  Inskription  in  3,  123  cit.  ('Karolus  —  in 
Omnibus')  ist  der  Vorlage  entnommen.  Freilich  zieht  die 
Hs.  von  Laon  (und  ihr  sich  anschliessend  die  ed.  Baluz.) 
die  folgenden  Worte  'apostolicae  sedis'  *noch  zur  Inskription. 

Ob  Benedikt  die  Rubriken  selbst  verfertigt  oder 
seiner  Vorlage  entlehnt''  hat,  lässt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit entscheiden.  Allerdings  schickt  Baluze  seiner  Ausgabe 
unseres  Capitulare  ein  Rubrikenverzeichnis  vorauf;  nicht 
genug  damit  wiederholt  er  vor  jedem  Kapitel  die  ihm  zu- 
gehörige Rubrik,  und  zwar  durchaus  nicht  immer  wörtlich 
dieselbe  wie  im  Rubrikenverzeichnis  *'.  Doch  bleibt  es  bei 
den  halbkritischen  Anwandlungen,  denen  Baluze  manchmal 
erliegt,  im  Unklaren,  o  b  seine  Rubriken  (und  bei  diffe- 
rierendem Wortlaut  •',  w  e  1  c  he  seiner  Rubriken)  von  ihm 
dem  cod.  Laudun.  entnommen  sind.  Es  könnte  sehr  wohl 
sein,  dass  er  die  Rubriken  teils  frei,  teils  im  Anschluss  an 
Benedikt,  selbst  gebildet  hätte.  Wäre  n  aber  die  Baluze- 
schen  Rubriken  echt,  so  hätte  Benedikt  die  seinigen  bald 
mehr  oder  weniger  getreu  aus  der  Vorlage  kopiert,  bald  ^ 
selbständig  formuliert.  In  welchen  Fällen  das  eine  oder 
das  andere  Verfahren  platzgegriffen  hätte,  ergibt  sich  aus 
der  folgenden  Einzelbetrachtung  der  Kapitel. 


1)  Baluze,  Capitularia  I,  189—194;  Boretius,  MG.  Capit.  I,  44—46. 
2)  Was  Boretius  nicht  l)erücksichtigt  hat.  3)  Vgl.  Boretius,  MG.  1.  c. 
p.   44.  4)    Sie    bilden   bei   Ben.    3,  123    (und    in   der   Ausgabe    von 

Boretius)  den  Anfang  des  ersten  Kapitels.  5)  Für  die  zweite  Möglich- 
keit könnte  man  etwa  auf  3,  182 c  hinweisen.  6)  Differenzen  finden 
sich  bei  c.  1.  6.  9.  13.  7)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Rubriken 
seiner  Vorlage  sich  mit  denen  des  cod.  Laud.  gedeckt  hätten. 
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3,  123  =  Cap.  cit.  c.  1.  Die  Rubrik  'Ut  servi  —  baiu- 
lent'  deckt  sich  mit  Rubrik  II  bei  Baluze.  Im  Text  fol- 
gende Abweichungen  vom  cod.  Laud.:  'omniumque'  (Ben.) 
statt  'omnium'  (Laud.);  'presbiteris  princeps  secum  habeat, 
et  unusquisque  praefectus  ^  unum  presbiterum'  statt 
'presbyteris,  et  unusquisque  princeps  unum  presbyterum 
secum  habeat' ;  'indicare'  statt  'iudicare' "'. 

3,  124  wörtlich  =  Cap.  c.  2.  Benedikts  Rubrik  weicht 
von  beiden  Rubriken  bei  Baluze  ab :  'Non  esse  fundendum 
.  .  .  a  sacerdotibus'  statt  'Ne  sacerdotes  fuudant  .  .  .'. 

3,  125  wörtlich  =  Cai3.  c.  3.     Rubrik  =  Baluze. 

3,  126  wörtlich  =  Cap.  c.  4;  nicht  etwa  Wiedergabe 
des  (unechten)  canon  8  Conc.  Rotomag.'^  —  Benedikts  Rubrik 
weicht  von  beiden  Rubriken  bei  Baluze  ab:  'Ut  ignoti  epi- 
scopi  vel  presbiteri  ante  synodalem  probationem  non  .  .  .' 
statt    'De    episcopis    et    presbyteris   ignotis,  quomodo  .  .  .'. 

3,  127  wörtlich  =  Cap.  c.  5.     Rubrik  =  Baluze. 

3,  128  =  Cap.  c.  6.  Benedikts  Rubrik  weicht  von 
beiden  Rubriken  bei  Baluze  ab  :  'Ut  unusquisque  s  o  1 1  i  - 
citus  sit  adiuvante  defensore  ecclesiae,  ne 
in  sua  parrochia  populus  opera  diabolica  agat  statt 
'Ut  unusquisque  e  p  i  s  c  o  p  u  s  p  r  o  v  i  d  e  a  t  in  sua  p.,  ne 
pop.  agat  ('faciat  rubr.  II)  paganias  aut  superstitiones'.  Im 
Text  keine  Variante ;  denn  mit  der  Vorlage  ('qui'  Laud.) 
schreibt  Klasse  I  der  Benedictus-Hss.*  'qui'. 

3,  129  wörtlich  =  Cap.  c.  7  ^  Die  Rubriken  bei  Ben. 
einerseits,  bei  Baluze  andrerseits  unterscheiden  sich  nur 
durch  die  Wortstellung. 

3,  130  =  Cap.  c.  8.  In  der  Rubrik  eine  Abweichung 
von  Baluzes  Rubriken :  'ministerii  sui  rationem'  ^'  statt  'ratio- 
neni  ministerii  sui  eis'.    Im  Texte  3  Differenzen  gegenüber 


1)  Dieses  wolil  echte  Wort  hat  die  Rezension  des  cod.  Laud. 
unterdiiickt ;  im  übrigen  beschränkt  sie  sich  auf  Wortumstellungen. 
2)  Von  Boretius  nicht  notiert.  3)  Vgl.  Festgabe  für  Zeumer  S.  618  (8). 
624  (14)  f.  4)  Codd.  Paris.  4636.  4634.  Vat.  4982;  Klasse  II  dagegen 
(Vat.  Pal.  583.  Ooth.)  ändert  'qui'  zu  'quae'.  5)  Boretius  weiss  nicht, 

dass  c.  7  aus  dem  fränkischen  Konzil  von  747  (MG.  Epist.  III,  351 
1.  18—21 :  MG.  Conc.  II,  47  1.  23—26)  herübergenommen  ist.  6)  Statt 
'rationem'  drucken  Baluze  und  Pertz  'ordinem'  —  gegen  alle  (mir  in 
Kollationen  oder  Photographien  vorliegenden)  Hss. :  Paris.  463(5.  4634. 
A'at.  Pal.  583.  Goth.  (im  Corpus  von  Vat.  4982  =  Bellov.  fehlen  die 
Rubriken).  —  Fehlerquelle  ist  das  Rubrikenverzeichnis  zum  3.  Buch, 
wo  alle  genannten  Hss,  (auch  Vat.  4982)  in  der  Lesart  'ministerii  sui 
ordinem'  sich  vereinigen.  —  Abzuwarten  bleibt,  wie  cod.  Paris.  4635 
schreibt. 
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dem  cod.  Land. :  'quoqne'  hinter  'Decrevimus'  von  Ben.  ge- 
strichen ^ ;  'et  ostendat'  fehlt  im  cod.  Land. ;  'vetus  non  tar- 
det'  Ben.,  'faciat'  Land. 

3,  131  wörtlich  =  Cap.  c.  9;  vgl.  oben  2,  105.  Rubrik 
=  ßaluze  I ;  in  Rnbr.  II  bei  Baluze  folgen  die  Worte  - : 
'nee  de  nna  ad  aliam  transeat'. 

3,  132.  In  der  Rubrik  eine  Abweichung  von  Baluzes 
Rubriken  zu  Cap.  c.  10:  'Ut  .  .  .  curam  gerant  sacerdotes' 
Ben.,  'üt  sacerdotes  magnam  curam  habeant  .  .  .'  Baluze. 

3,  132a  (bis 'magnam')  =  Cap.  c.  10 in. ;  vgl.  oben  2,  106a, 
wo  Ben.  mit  dem  cod.  Land,  schreibt:  'magnam  curam 
habeant  sacerdotes,  ne  in  suis  pereant  sceleribus  et  animae 
eorum  a  districto  iudice  Christo  eis  requirantur' ;  anders 
hier  (3,  132  a):  'curam  gerant  sacerdotes  magnam'. 

3,  132  b  =  Cap.  c.  10  fin.;  vgl.  oben  2,  106  b,  wo  Ben. 
mit  dem  cod.  Land,  (statt  'atque  ^  viatico  non  transeant') 
schreibt:  'et  v.  n.  deficiant'. 

3,  132  c  'Et  de  ieiunio  quatuor  temporum'.  Diese 
Rubrik  als  Kapitelschluss  nimmt  sich  seltsam  genug  aus. 
Abgesehen  vom  ersten  Wort  'Et'  deckt  sie  sich  mit  Baluzes 
Rubriken  zu  Cap.  c.  11.  Möglicherweise  stand  die  Rubrik 
als  einziger  Rest  einer  früheren  Rubriziernng  in  Benedikts 
Hs.  des  Capitulare.  Oben  2,  106  c  hat  Ben.  die  Rubrik  zu 
einer  Norm  *  ausgestaltet,  deren  Wortlaut  sich  entfernt 
nicht  mit  Cap.  c.  11  deckt.  Vgl.  zu  Cap.  c.  11  alsbald 
unten  3,  135. 

3,  133  =  Cap.  c.  12.  In  der  Rubrik  zwei  Abweichun- 
gen von  Baluzes  Rubriken :  'üt  duabusvicibus  .  .  . 
liberi  veniant'  Ben.,  'Ut  bis  .  .  .  veniant'  Baluze.  Im 
Text  einige  Differenzen  gegenüber  dem  cod.  Land. :  'unum 
.  .  .  et  alterum'  statt  'primum  .  .  .  secundo' ;  'placita'  hinter 
'Ad  alia  vero'  fehlt  bei  Ben.  \ 

3,  134  wörtlich  =  Cap.  c.  13.  Die  Rubrik  bei  Ben. 
deckt  sich  mit  Rubrik  I  bei  Baluze ;  in  Rubrik  II  bei  dem- 
selben steht  'nemo'  statt  'nullus'. 

3,  135  =  Cap.  c.  11(1).  Anfang  der  Rubrik  (vgl.  oben 
3,  132  c)  =  Baluzes  Rubriken ;  Schluss  der  Rubrik  ('et  a 
sacerdote    plebi    dennntiando    et   ab    omnibus  observando') 


1)  Boretius  notiert  nicht,  dass  'quoque'  bei  Ben.    fehlt.  2)    Sie 

sind   entweder    entnommen    aus    dem  Text   des  Capitulare    oder  gebildet 
nach   Ben.    2,  105  rubr.  3)   Diese   Lesart   von    Ben.    3,  132  b   notiert 

Boretius  nicht.  4)  'Et  ut  quatuor  temporum    ieiunia   a    fidelibus 

diligenter  cus  todiantur'.    Vgl.  Studie  VII  A  (N.  A.  XXXIV),  359. 
5)  Nicht  notiert  von  Boretius. 
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ohne  Seitenstück  bei  Baluze.  Im  Texte  Benedikts  der  Siu- 
i>*ular,  wo  im  cod.  Laud.  der  Plural  gesetzt  ist:  'ipse  sacer- 
(los  observet  .  .  .  denuutiet"  statt  'ijjsi  sacerdotes  observeiit 
.  .  .  denimtient'. 

3,  136  =  Cap.  c.  14.  Eubrik  =  Baluze.  Im  Text  drei 
Abweichungen  vom  cod.  Laud. :  'positus'  hinter  'itinere' 
fehlt  bei  Ben.;  'episcopis'  Ben.^,  'episcopo'  Laud.;  'Quod 
qui'  Ben.,  'Quod  si'  Laud. 

3,  137  =  Cap.  c.  15.  Rubrik  =  Baluze.  Im  Text  nur 
die  Worte  'suorum  episcoporum'  ^  umgestellt. 

3,  138.  Nun  erwartet  man  Cap.  c.  16-;  Ben.  ersetzt 
es  aber  durch  Conc.  Araus.  I.  441  c.  3  Hisp.  (Migne  LXXXIV, 
255)  oder  vielmehr  A  u  g  u  s  t  o  d.  (fol.  49  b)  ^.  Rubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  der  Augustod.  gegenüber  nur  eine 
unbedeutende  Aenderung  im  Anfang:  'De  his  qui'  statt 
'Qui' '. 

3,  139  =  Cap.  c.  17^  =  Conc.  Paris.  V.  614  c.  6  (4) 
(MG.  Conc.  I,  187);  vgl.  oben  2,  156  6;  ^^^ten  Add.  IV.  85 
(nur  Satz  l).  Rubrik  =  Baluze;  die  Rubrik  zu  2,  156  weicht 
völlig,  die  Rubrik  zu  Add.  IV.  85  nur  in  der  Wortstellung 
und  anderen  Nebendingen  ab.  Der  Text  von  3,  139  deckt 
sich  fast  durchweg  mit  cod.  Laud.,  abgesehen  von  2  Diffe- 
renzen: 'sine  scientia'  '  statt  'extra  conscientiam' ;  'quis  hoc' 


1)    Xicht  notiert  von  Boretius.  2)    ('Ut  sacerdos,    qui   admoni- 

tionem  episcopi  sui  contempserit,  deponatur'  rubrr.  I.  II  Baluz.).  Qui- 
cumque  autem  a  suo  episcopo  frequenter  admonitus  de  sua  scientia,  ut 
discere  curet,  facere  neglexerit,  procul  dubio  et  ab  officio  removeatur  et 
ecclesiam,  quam  tenet,  amittat,  quia  ignorantes  legem  Dei  eam  aliis 
annuntiare  et  praedicare  non  possunt.  —  Benedikt  mag  an  der  Schärfe 
der  Sanktion  Anstoss  genommen  haben.  (Sohm,  Zeitschr.  f.  Kirchenrecht 
IX,  1870,  S.  214  N.  56   bezweifelt   die  Echtheit   des   c.  16).  3)  Von 

der  echten  Hispana  weichen  sowohl  die  Augustod.  als  Benedictus  in 
folgenden  Lesarten  ab:  'communicare'  (Augustod.  und  Ben.)  statt  '-ri' 
(Hisp.) ;  'morienti'  (s.  unten)  statt  'morientis' ;  'Quod'  statt  'ut' ;  'poeni- 
tentum'  statt  '-tium';  'recipiant'  statt  'accipiant'.  —  'Morienti'  schreibt 
die  Augustod.,  schreiben  aber  auch  alle  kollationierten  Hss.  des  Bene- 
dictus (Paris.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.)  mit  einziger  Ausnahme 
des  Vat.  4982  (=  Bellovac.  =  Baluze),  wo  durch  Konjekturalkritik  (des 
Bellovac.)    'morientis'    wiederhergestellt    ist.  4)    Wenn   Ben.   mit    der 

echten  Hisp.  'nominarunt'  schreibt,  wo  die  Augustod.  Vatic.  'nomina- 
verunt'  bietet,  so  beweist  dies  nur,  dass  die  Augustodunensis  Bene- 
dictina  die  echte  Lesart  beibehalten  hatte.  5)  Ob  die  zwei  Pariser 

Kanonen  (Cap.  c.  17.  18)  zum  echten  Bestände  des  Capitulare  gehören 
oder  nicht  (wie  Sohm  a.  a.  O.  S.  213  annimmt),  kann  hier  dahingestellt 
bleiben.  Jedenfalls  fanden  sie  sich  schon  in  der  gemeinsamen  Vorlage, 
aus  der,  unabhängig  von  einander,  Benedikt  lib.  III  und  der  cod.  Laud. 
geflossen  sind.  6)   Dazu    Studie  VII A,    S.  374.  7)  Nicht  notiert 

von  Boretius. 
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hinter  'Quod  si'  fehlt  bei  Ben.  —  Gemessen  an  der  Vor- 
quelle (Couc.  Paris,  cit.)  stellt  sich  in  beiden  Differenz- 
punkten der  Text  Benedikts  als  der  ursprünglichere,  der 
Text  des  cod.  Land,  also  als  der  interpolierte  heraus.  — 
Das  Capitulare  hält  sich  ziemlich  eng  an  seine  Quelle 
(Conc.  Paris.  ^) ;  wo  sein  Text  nicht  eigene  Wege  wandelt  -, 
geht  es  regelmässig  mit  dem  cod.  D  ^  und  nur  einmal  mit 
dem  cod.  R^. 

3,  140  =  Cap.  c.  18  =  Conc.  Paris.  V.  614  c.  11  (9)5 
(M(jr.  Conc.  I,  188  sq.),  Rubrik  =  Baluze  mit  einer  Ab- 
weichung: 'episcopi  res  tenere'  Ben.,  'cuiusquam  res  reti- 
iiere'  Baluze.  Der  Text  von  3,  140  deckt  sich  fast  völlig 
mit  cod.  Laud. ;  einzige  Differenz:  'seu' *^  statt  'sive'  vor 
'privati'.  —  Mit  diesem  'seu'  bleibt  Ben.  wiederum  im  Ein- 
klang mit  der  Vorquelle  (Conc.  Paris.) ;  sein  Text  des  Capi- 
tulare ist  also  auch  in  3,  140  der  bessere.  —  Das  Capitu- 
lare hat  aus  seiner  Vorlage  (einer  Hs.  des  zitierten  Conc. 
Paris.)  den  vielleicht  auch  in  ihr  schon  korrupten  Eingang  ^ 
weggelassen;  ferner  fehlen  im  Cap.  hinter  'competere  auf 
die  Worte  :  'pervadere  audeat  aut  quacumque  acceptatione  aut 
pervasione  possedere  auf;  die  übrigen  Differenzen  zwischen 
Cap.  und  Conc.  Paris,  sind  geringfügig"^.  Wo  sich  der  Text 
des  Cap.  genau  an  seine  Vorlage  hält,  geht  er  wiederum  regel- 
mässig mit  dem  cod.  D  ■'  und  nur  einmal  mit  dem  cod.  R  ^^. 

3,141  —  143  drei  Fälschungen  Benedikts. 
Schon    Knust    hat    die    drei    Kapitel    zutreffend    als 
'Benedicti    decreta'    gebrandmarkt.     Die   zwei   ersten    Fäl- 
schungen   (gegen    den    Kriegsdienst   der   Kleriker)  hängen 
mit  den  gefälschten  Kapiteln  2,  370.  371  zusammen. 

1)  Die  Synode  ist  nur  in  2  Hss.  überliefert:  cod.  R  und  cod.  D 
bei  Maassen.  2)    'iudex'  statt  'iudicum' ;    'diaconum'  statt  'diaconem'; 

•iuniorem'  statt   '-res'   (oder  '-ris'  R).  8)    'aut  clericum'  Cap.   und  D, 

•vel  cl.'  R;  'condempnare'  Cap.  und  D,  'damnare'  R;  'cognoscat'  Cap. 
und   D,    'corregat'   R.  4)    'iniuriara    irrogare'    Cap.    und    R,   'iniuria 

inrogari'  D.  5)    Nicht    =    Conc.   Aurelian.  V.  549    c.  14   (MG.    1.  c. 

p.  104),  wie  Baluze  und  Boretius   behaupten.  6)  Von  Boretius   nicht 

notiert.  7)    'Id  etiam  nostrum  placuit  adiungi    consensum   fixo    atque 

presole  (für  'f.  a.  p.'  hat  R :  '.  .  .  erno  permansurum  .  .  .')  observandum 
iuxta    antiquorum    patrum    constituta'.  8)    'sive   ecclesiae'    Cap.,   'seu 

eccl.'  Conc. ;  'privati'  Cap.  (so  auch  codd.  Par.  4634.  Vat.  4982  des  Bene- 
dictus), 'privatas'  Conc.  (so  auch  codd.  Vat.  Pal.  583.  Goth.  des  Benedictus; 
'privates'  [!]  cod.  Par.  4636);  'sequestratione'  Cap.,  '-nem'  Conc;  'suspensus 
et'  Cap.,  'susp.  vel'  Conc.  9)  'nuUus  episcoporum'  Cap.  und  D,  'neque 

episcopus  eorum'  R;  'divisione'  Cap.  und  D,  'defensionem'  R;  'quoadusque' 
Cap.  und  D,  'quousque'  R;  'satisfactione  restituat'  Cap.  und  D,  'satisfac- 
tionem  restituant'  R.         10)  'temptaverit'  Cap.  und  R,  'adtemptaverit'  D. 
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Mit  den  bei  Benedikt  folgenden  Stücken  (3,  144.  14ß 
— 148)  verbindet  die  drei  Fälschungen  eine  gewisse  Quellen- 
verwandtschaft, soferne  in  diesen  Falsifikaten,  wie  in  den 
angeführten  späteren  Stücken,  n.  a.  die  Brief  Sammlung  des 
h.  ßonifatius  benutzt  ist  (3,  14 Id.  e.  f.  g.  h?.  i.  142  a.  c.  d. 
143  c.  d.  g). 

Die  drei  unechten  Texte  scheinen  zum  grössten  Teil 
ohne  Quellenanhalt  frei  erfunden  zu  sein.  Die  Phrasen, 
aus  denen  der  Fälscher  seine  Texte  aufbaut,  kehren  zum 
Teil  mehrfach  bei  ihm  selbst  wieder. 

3,  141a  ('Secunda  —  recedat' ;  Inhalt:  die  'sacerdotes' 
sollen  nicht  in  den  Krieg  ziehen,  ausser  zwei  oder  drei 
Bischöfen  nebst  deren  priesterlicher  Begleitung) : 

Secunda  vice]  zur  Wortfassung  vgl.  unten  3,  281  rubr. ; 
zur  Sache  oben  2,  370.  371  ^  Unser  Pseudo-Capitulare  soll 
wohl  die  Erfüllung  der  in  2,  371  —  einer  blos  vorläufigen 
Norm  —  gegebenen  Verheissung  sein ; 

et  multa  sanctorum  episcoporum  ammouitione  in- 
structi]  vgl.  die  ähnlichen  Wendungen  in  2,  433  a  'sicut  et 
saepius  a  domini  episcopis  .  .  .  admoniti  sumus'  und  Add. 
III.  112  in.  'sicut  .  .  .  a  pastoribus  sanctae  ecclesiae  sae- 
pissime  admoniti  sumus' ; 

consultu  videlicet  omnium  nobilium  nostrorum]  vgl. 
1,  303  'cum  consultu  fidelium  nostrorum';  2,  366a  'consultu 
omnium  f.  n.';  2,  371  'consultu  o.  f.  n.';  3,123  'omniumque  f. 
n.  .  .  .  consultu';  3,  281a  'consultu  .  .  .  cunctorum  f.  n.'; 
3,  423  'omnium  .  .  .  fidelium  generali  et  synodali  consultu' ; 

nosmet  ipsos  corrigentes  posterisque  nostris  exemplum 
dantes  volumus,  ut  nullus]  vgl.  2,  427a  'nos  ipsos  corrigentes 
posterisque  nostris  exemplum  dantes  .  .  .  interdicimus,  ut 
nullus' ; 

(ut  nullus  sacerdos)  in  hostem  pergat]  die  Wendung 
begegnet  häufig  in  echten  Capitularien  (z.  B.  oben  3,  123); 
vgl.  ferner  die  Fälschung  oben  2,  370  a; 

nisi  duo  vel  tres  tantum  episcopi,  electione  ceterorum; 
vgl.  den  echten  Text  3,  123  'ad  hoc  electi  .  .  .  id  est  unum 
vel  duos  episcopos'  und  die  Fälschung  2,  370  a  gegen  Ende 
'nisi  duo  aut  tres  bene  docti,  electione  videlicet  caete- 
rorum' ; 

propter  benedictionem]  vgl.  2,  370  a  gegen  Ende  'ad 
benedictionem  dandam' ; 


1)  Ausserdem  die  echte  Norm  oben  3,  123. 
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populique  reconciliationem]  vgl.  ebenda  'et  ad  pericli- 
tantium  reconciliationem  faciendam'; 

et  cum  illis  electi  sacerdotes,  qui  bene  sciant]  vgl.  die 
Parallelfälscbung  2,370b  'Quam  formam  et  de  sacer- 
d  o  tibus  teuere  optamus  .  .  .  nisi  bene  docti  et  ipsi 
e  1  e  c  tione  .  .  .  propriorum  episcoporum  ...  de  quorum 
s  c  i  entia  .  .  .';  zur  Sache  s.  oben  3,  123; 

populis  poenitentias  dare]  vgl.  3,  123  cit.  'hominibus 
.  .  .  iudicare  et  indicare  poeniteutiam' ; 

missas  celebrare]  vgl.  ebenda  'propter  divinum  ministe- 
rium,  missarum  scilicet  sollemnia  adimplenda' ; 

de  infii-mis  curam  habere  sacratique  olei  .  .  .  unctio- 
nem  impendere]  vgl.  3,  132  (echt)  'de  infirmis  .  .  .  ut  .  .  . 
sine  sacrati  olei  unctione  .  .  .  non  transeant' ; 

et  hoc  maxime  praevidere,  ne  sine  viatico  quis  de 
seculo  recedat]  vgl.  Conc.  Nicaen.  c.  12  (Migne  LXXXIV,  96) : 
'.  .  .  si  forte  recedit  ex  corpore,  necessario  vitae  suae  via- 
tico non  defraudetur' ;  oben  2,  106  b  (echt)  =  3,  132  b: 
'.  .  .  ut  morientes  sine  .  .  .  viatico  non  deficiant  (trans- 
eant)'. 

3,  141b  ('fii  vero  —  sicut  populus ' ;  Inhalt:  die  mit- 
ausrückenden Militärgeistlichen  sollen  nicht  Waffen  tragen 
und  sich  nicht  am  Kampfe  beteiligen) : 

Hi  vero  nee  arma  ferant  nee  ad  pugnam  pergant] 
vgl.  oben  2,  370a  Mitte:  'si  in  hostem  vel  ad  pugnam  per- 
rexerint';  2,370k  Mitte:  'nee  in  hostem  nee  ad  pugnam 
ire' ;  3,  123 :  'armaturam  portare  vel  puguare  aut  in  exerci- 
tum  et  in  hostem  pergere' ;  3,  142  a:  nee  ad  pugnam  pro- 
perarent  nee  arma  ferrent' ; 

nee  effusores  sanguinum  vel  agitatores  fiant]  vgl. 
Conc.  Toi  et.  XL  675  c.  6  in.  (Migne  LXXXIV,  461): 
'Hi,  a  quibus  domini  sacramenta  tractanda  sunt,  iudicium 
sanguinis  agitare  non  licet',  ohne  welche  Reminiszenz 
Benedikt  schwerlich  darauf  verfallen  wäre,  die  Beförderer 
des  Blutvergiessens  mit  dem  m.  W.  nur  bei  ihm  —  und 
zwar  zweimal  ^  —  begegnenden  Ausdrucke  'sanguinum  agi- 
tatores' ^  zu  bezeichnen ; 

sed  tantum  sanctorum  pignora  et  sacra  ministeria 
ferant]  vgl.  3,  123  (echt):  'propter  divinum  ministerium  .  .  . 
scilicet  .  .  .  sanctorum  patrocinia  portanda' ; 


1)  Vgl.  unten  3,  142  a:  'nee  agitatores  sanguinum  fierent'.  2)  Du 
Gange,  Glossarium  s.  v.,  weiss  mit  dem  seltsamen  Worte  nichts  anzu- 
fangen. 


3C2 
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et  orationibus  pro  viribus  insistant]  vgl.  2,  370  a:  'orare 
viriliter' ; 

ut  populus  .  .  .  auxiliaiite    domino    victor   existat]  vgl. 

2,  370c  am  Ende;  3,  141c:  'ut  .  .  .  victores  .  .  .  Deo  ammi- 
niculaute    existamus' ;    3,  141d:    'nee   victores   exstiterunt' ; 

3,  141e:  'nee  victores  fuerunt'  und  'domino  opem  ferente 
victores  existere' ;  3,  141g;  3,  141i:  'et  victores  erimus 
.  .  .  domino  auxiliante';  3,  142  c:  'nee  victores  extiterunt' ; 

et  non  sit  sacerdos  sicut  j^opulus]  vgl.  I  s  a  i.  24,  2  in. : 
'Et  erit  sicut  populus,  sie  sacerdos'. 

3,  141c  ('Eeliqui  vero  —  existamus';  Inhalt:  die  bei 
ihren  Kirchen  bleibenden  Geistlichen  sollen  ihre  Leute 
ausrüsten  und  zum  Heere  stossen  lassen  \  sowie  für  den 
Sieg  des  Königs  und  des  Heeres  Messen,  Prozessionen  usw. 
abhalten);  der  Passus: 

qui  ad  ecclesias  suas  remanent  ...  et  ipsi  pro  nobis 
et  cuncto  exercitu  uostro  missas,  letanias,  oblationes,  ely- 
mosinas  faciant]  hat  sein  zum  Teil  wörtliches  Gegenstück 
in  2,  370  a:  '. . .  ipsi  propriis  resideant  in  parrochiis  .  .  .  atque 
pro  vobis  et  cuncto  exercitu  vestro  .  .  .  orare  viriliter 
missasque  decantare  et  letanias  atque  elimosinas  agere  de- 
certent' ;  wegen 

victoresque  Deo  ammiuiculante  existamus]  vgl.  oben 
zu  3,  141b. 

3,  141d  ist  gefertigt  mit  Hilfe  eines  Satzes  aus  dem 
Schreiben  des  Papstes  Zacharias  vom  Jahre  745  ad 
univ.  episcc.  etc.  'Referente  nobis'  (Jaffe  2275;  überliefert 
als  S.  Bonif.  et  Lulli  epist  61,  MG.  Epist.  III,  326  1. 15  —17), 
wie  der  Parallelabdruck  zeigt: 


Zacharias : 
Habuistis  e  n  i  m  peccatis 
facientibus  nunc  usque  falsos 
et  erroneos  sacerdotes; 
unde  et  cunctae  paganae 
g  e  n  t  e  s  vobis  p  u  g  n  anti- 
bus  praevalebant,  quia 
non  erat  differentia 
inter laicos  et  sacer- 
dotes, quibus  pugnare 
licitum  non  est. 


Ben.  3,  141  d: 

Gentes  e  n  i  m  et  reges 
earum ,  qui  (quae)  sacer- 
dotes secum  p  u  g  n  are 
permiserunt,  nee  praeva- 
lebant in  hello  nee  ^  vic- 
tores exstiterunt  -,  quia 
non  erat  differentia 
inter  laicos  et  sacer- 
dotes, quibus  pugnare 
non  est  licitum. 


1)    Ueber    die    Aushebungspflicht    der   (geistlichen)   Senioren    vgl. 
Brunner  DRG.  II,  202  ff.,   insbes.  212  fl'.,  268  f.  2)    Zu   den  Worten 

'nee  —  exstiterunt'  vgl.  oben  3,  141b  nebst  Parallelen. 
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3,  14 le  ('Haec  vero  —  perire' ;  Inhalt:  die  Völker  und 
Könige  der  Gallier,  Spanier,  Langobarden  usf.  haben  ver- 
botene Kriegsdienste  der  Priester  zugelassen  und  deshalb 
Schlacht  und  Land  verloren).     Zu 

nee  victores  fuerunt]  und:  domino  opem  ferente  vic- 
tores  existere]  vgl.  oben  3,  141b; 

nee  patrias  retinuerunt]  vgl.  3,  142  c:  'regiones  .  .  .  per- 
diderunt' ; 

Quam  foveam  caventes]  vgl.  3,  143  g  (aus  S.  Bonifatii 
Epistolae) ; 

terguni  .  .  .  vertere]  vgl.  2,  370  a;  3,  142  c. 

3,  141f  CQualis  euini  —  hominibus)  aus  dem  zu  3,  141d 
angeführten  Schreiben  des  Zacharias,  MG,  Epist.  III, 
326  1.  17—23;  vgL  unten  3,  142a.  Benedikts  Text  folgt 
dem  cod.  2  bei  Dümmler  (Karlsruhe  Rastatt  22)^  in  den 
Lesarten  'Christianis'  statt  'Christi'  (so  cod.  1),  'porrigunt' 
statt  'porrigent'  (so  cod.  1  und  erste  Hand  des  cod.  2).  Von 
beiden  Bonifatius-Hss.  weicht  Benedikt  ab  in  den  Worten 
'praecipue  dicente  eis  domino'-  (statt:  'et  fit  secundum 
domini  verbum').  Im  übrigen  deckt  sich  Benedikts  Text 
wortgetreu  mit  der  Vorlage. 

3,  141g.  Die  vier  ersten  Wörter:  'Et  dum  haec  ita' 
sind  noch  aus  Zacharias  1.  c.  herübergenommen.  Der 
Rest  ('se  habeant  —  pereamus' ;  Inhalt:  die  Befreiung  vom 
Kriegsdienst  soll  nicht  zu  einer  Rechtsminderung  gegen- 
über dem  Klerus  oder  dem  Kirchengut  führen)^  ist  wieder 
eigenes  Erzeugnis  des  Fälschers.     Zu  den  Phrasen: 

domino  adminiculante  nobisque  .  .  .  opem  ferente] 
vgl.  oben  3,  141b  nebst  Parallelen; 

nee  quicquam  eis  pro  hoc  de  honoribus  vel  ecclesia- 
rum  rebus  minuente]  vgl.  3,  142  rubr. :  '.  .  .  ut  honor  eis 
minueretur' ;  3,  142  a:  'quod  honores  sacerdotum  et  res  eccle- 
siarum  auferre  vel  minuere  (minorare)  eis  voluissemus' ; 

ut  .  .  .  sanctorum  canonum  decreta  custodiant]  vgl. 
3,  142  a :  'vel  quicquam  contra  canones  facerent' ; 

pereant  et  nos  simul,  quod  absit,  cum  eis  .  .  .  perea- 
mus] vgl.  Studie  VII  C,  S.  481  zu  2,  370a;  ferner  unten 
3,  141h; 

victoria  careamus]  vgl.  3,  143  b. 


1)  Der  von  Dümmler  herangezogene  cod.  Monac.  27246  muss  aus 
dem  Spiel  bleiben,  da  er  offenbar  aus  Benedictus  Levita  1,  1.  2  und 
nicht   aus    der   ßriefsamralung   des   h.  Bonifatius   schöpft.  2)    Matth. 

5,  i;3.         3)  Vgl.  oben  2,  370c;  unten  3,  142. 
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3,  141h  CQuoniam  peccatis  —  sanctorum  eins';  Inhalt: 
der  König  hätte  den  Untergang  zu  befürchten,  wenn  er  den 
Geistlichen  den  Kriegsdienst  auferlegte  oder  auch  nur  ihn 
duldete) : 

peccatis  exigentibus]  vgl.  Zacharias  an  dem  zu  3,  141  d 
angef.  Orte:  'peccatis  facientibus' ; 

ut  una  cum  eis  pereamus]  vgl.  das  soeben  zu  3,  141  g 
Gesagte ; 

non  solum  qui  faciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facien- 
tibus] =  Rom.  1,  32  i.  f. :  'non  solum  qui  e  a  faciunt,  sed 
et  i  a  m  q.  c.  f.';   vgl.  oben  2,  370  i  am  Ende; 

in   conspectu   Dei]   ist   eine   häufige  biblische  Phrase. 

3,  141  i  aus  dem  zu  3,  141  d  und  f  angeführten 
Schreiben  des  Zacharias,  MG.  Epist.  III,  326  1.  27—29, 
mit  gefälschtem  Eingang: 

Zacharias.  1  Ben. 

Si    vero     ista    veraciter  ^ 

i  ex     utraque      parte      fuerint 

j  custodita  ,      credimus  ,     quia 

.    .    .    corruent   ante!  cor  ruent  ante  nos  o  m- 

faciem       vestram       omnesnes     paganae     gentes 

paganae     gentes,      etet      victores      eri  mus ; 

eritis   victores;    insuper|insuper  et  bene    agen- 

et     bene     agentes    vi-tes    domino  auxiliante  -  v  i  - 

tarn     aet  ernam     possi-    tampossidebi  mus  sem- 

d  e  b  i  tis.  pi  t  e  r  n  a  m. 

3,  142  rubr.]  vgl.  oben  zu  3,  141g. 

3,  142a  (bis  'habere  volumus' ;  Inhalt:  die  Befreiung 
vom  Kriegsdienst  soll  nicht  mit  einer  Schmälerung  der 
Priesterehren  oder  des  Kirchenguts  erkauft  werden  müssen)  ^ : 

instigante  antiquo  hoste]  vgl.  1,  36  in.  (Fälschung): 
'suadente  antiquo  hoste';  3,  376  (Theodulf):  instigante  dia- 
bolo'; 

audivimus  quosdam  nos  suspectos  habere]  vgl.  2,  370  i: 
'Ut  ergo  omnis  suspicio  a  nobis  .  .  .  auferatur' ; 

propterea  quod  concessimus]  damit  ist  die  vorläufige 
'concessio  domni  Karoli  imperatoris'  in  2,  371  und  die  de- 
finitive in  3,  140  gemeint; 

episcopis  et  sacerdotibus  ac  reliquis  Dei  servis]  vgl. 
2,  433a:  'a  domini  episcopis  et  reliquis  Dei  servis';  3,  143a 


1)  Vgl.   Studie  VII B,   S.  113   N.  2.  2)  Vgl.   oben   S.  362   zu 

3,  141b.         3)  Vgl.  oben  2,  870c ;  3,  141g. 
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sacerdotumqiie  et  reliquorum,  servorum  Dei' ;  3,  143  c:  'et 
saeerdotum  reliquorumque  servorum  Dei' ;  'servi  Dei'  be- 
gegnet natürlich  auch  in  echten  Texten,  z.  B.  oben  3,  123; 

ut  in  hostes  nisi  duo  aut  tres  a  ceteris  electi  et  sacer- 
dotes  similiter  perpauci  ab  eis  electi  non  irent]  grossenteils 
wörtliche  Rekapitulation  eines  Passus  in  3,  141a  (dazu  oben 
S.  360); 

sicut  in  prioribns  nostris  continetur  capitularibus]  vgl. 
die  ähnliche  Form  der  Verweisung  auf  frühere  Vorschrif- 
ten in  Karoli  ej^istola  in  Italiam  emissa  790 — 800  (786)  i.  f. 
(MG.  Capit.  I,  204  1,  l):  'sicut  in  capitulare  dudum  a  nobis 
factum  continetur' ; 

nee  ad  pugnam  properarent  nee  arma  ferrent]  vgl. 
3,  141b  nebst  Parallelen; 

nee  homines  tarn  christianos  quam  paganos  necarent] 
vgl.  3,  141  f :  'et  post  christianos  .  .  .  aut  paganos 
.  .  .  necant',  also  letzten  Endes  aus  Zacharias  1.  c.  ^; 

nee  agitatores  sanguinum  fierent]  vgl.  3,  141b  nebst 
ürsprungshinweis ; 

vel  qnicquam    contra    canones   facerent]  vgl.  3,  141g; 

honores  saeerdotum  et  res  ecclesiarum  .  .  .  minuere 
(minorare)]  vgl.  nochmals  3,  141  g; 

res  ecclesiarum  auferre]  vgl.  Studie  VII  C,  S.  525  N.  1, 
ferner  z.  B.  Ben.  2,  392.  395  b.  429.  3,  142c.g.  h; 

facere  vel  facere  volentibus  consentire]  vgl.  oben  zu 
3,  141h  (Rom.  1,  32  i.  f.); 

omnes  scire  cupimus]  vgl.  die  Initien  2,  430  'Volumus 
omnes  scire'  (dazu  Studie  VII  C,  S.  527)  und  3,  281  'Omni- 
bus vobis  .  .  .  scire  cupimus'. 

3.  142b  ('Et  ut  haec  —  renoventur  ;  Inhalt:  Sachen 
der  Kirchen  sollen  nur  als  Prekarien  verliehen  werden ; 
nach  Beendigung  der  Leihe  durch  den  Tod  des  Beliehenen 
sollen  die  Kirchenvorsteher  die  Wahl  haben  zwischen 
Heimfall  des  Guts  und  Erneuerung  der  zinsbaren  Pre- 
karie) : 

die  Eingangsworte  'Et  ut  haec  .  .  .  per  futura  tem- 
pora  conserventur,  praecipimus'  sind  fast  Wort  für  Wort 
aus  der  gefälschten  Bittschrift  2,  370 n-  wiederholt; 


1)  Auf  die  Zacharias  -  Stelle  dürfte  auch  zurückgehen  Karoli  M. 
Capitulare  primum  769  c.  2  (MG.  Capit.  1,45):  'Ut  sacerdotes  neque 
christianorum  neque  paganorum  sanguinem  fundant',  cf.  c.  5: 
'Si  sacerdotes  .  .  .  sanguinem  christianorum  vel  paganorum  fuderiut  .  .  .'. 
2)  'Ut  ergo  haec  .  .  .  futuris  temporibus  .  .  .  conserventur,  .  .  .  prae- 
cipite'. 
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ut  nnllus  res  ecclesiae  nisi  praecario  possideat]  gibt 
einen  unechten  Passus  aus  2,426^  wieder  (Traecipimus 
.  .  .,  ut  nullus  .  .  .  res  .  .  .  ecclesiarum  .  .  .  nee  sine  pre- 
caria  possidere  pertentet);  vgl.  aus  dem  echten  Quellen- 
material Pippini  Cap.  Aquit.  768  c.  11  (MG.  Capit.  I,  43): 
'Ut  omnes  laici  et  seculares,  qui  res  ecclesiae  tenent,  pre- 
carias  inde  accipiant' ; 

potestative]  vgl.  3,  116  interp.  (oben  S.  353); 

speculatores]  aus  Ezech.  3,  17?; 

sub  precario  et  censu]  vgl.  Karlm.  Cap.  Lift.  743  c.  2 
(MG.  Capit.  I,  28) :  'sub  precario  et  censu' ; 

precariae  renovandae]  zum  Ausdruck  vgl.  Cap.  Liftin. 
743  c.  2  cit. :  'precarium  renovetur' ;  Cap.  Haristall.  779 
c.  13:  'Et  de  precariis,  ubi  modo  sunt,  renoventur' ;  Ka- 
roli  M.  Epist.  786  (790  —  800;  MG.  1.  c.  I,  203  1.  37):  'pre- 
cariis renovandis'. 

3,  142c  ('Novimus  ergo  —  actenus  carent' ;  Inhalt: 
Säkularisation  des  Kirchenguts  zugunsten  der  Kriegsleute 
hat  zum   Untergang  von  Königreichen  geführt): 

Novimus  ergo  multa  regna  et  reges  eorum  propterea 
cecidisse  quia]  vgl.  zur  Sache  und  teilweise  auch  zur  Form 
oben  3,  141  d.e,  unten  3,  142  c  Ende.  3,  143  a; 

ecclesias  exspoliaverunt  resque  earum  vastaverunt, 
abstulerunt,  alienaverunt  vel  diripuerunt]  vgl.  oben  2,  426 
interp.,  und  dazu  Studie  VII  C,  S.  525  N.  1 — 4;  wegen 
'abstulerunt'  oben  zu  3,  142a  gegen  Ende; 

quapropter  nee  f  o  r  tes  in  hello  necinfide 
s  t  a  b  i  les  fuerunt]  aus  Bonifatii  epist.  ad  Aethelbal- 
dum  regem  Mercionum  745 — 746,  S.  Bouif.  et  LuUi  epist. 
73  (MG.  Epist.  III,  343  1.  3.  4) :  '.  .  .  et  novissime  nee  in 
hello  saeculari  fortem  nee  in  fide  stabilem  .  .  .  esse  ven- 
turam' ; 

nee  victores  extiterunt]  vgl.  oben  3,  141b; 

sed  terga  multi  (vulnerati  et  plures  iuterfecti)  verte- 
runtl  vgl.  oben  3,  141e;  wegen  'vulnerati  et  plures  inter- 
fecti'  oben  2,  370  a  'quosdam  .  .  .  vulneratos  vidimus  et 
quosdam  perisse  cognovimus' ;  die  eigentümliche  Behaup- 
tung, dass  die  Toten  geflohen  seien  (statt :  dass  die  Flücht- 
linge getötet  wurden),  ist  wohl  das  Ergebnis  einer  unge- 
schickten Interpolation ; 

regnaque  et  regiones  perdiderunt]  vgl.  oben  3,  141  e. 
142  c  Anfang,  unten  3,  143  a  Ende.  143  b; 


1)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  524  f. 
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3,  142  d  CQuae  omnia  —  demergantur' ;  Inhalt:  auch 
des  Königs  Nachfolger  sollen  sich  des  Kirchenraubs  und 
seiner  Begünstigung  enthalten ;  sonst  droht  ihnen  Reichs- 
verlust und  Höllenstrafe): 

nee  talia  f  a  c  ere  nee  c  o  n  s  e  n  t  ire]  vgl.  Rom. 
1,  32  fin.; 

nee  infantibus  aut  successoribus  nostris  exemplum 
dare  volumus]  vgl.  2,  427a  und  3,  141  in.:  'posterisque 
nostris  exemplum  dantes'; 

adiuncto  Leonis  papae  .  .  .  spiritu]  vgl.  die  Berufung 
auf  Leo  (IIL  795  —  816)  oben  1,  36; 

ne  talia  faciant  vel  facere  volentibus  consentiant]  vgl. 
Rom.   1,  32  fin.; 

sed  adiutores  et  defensores  atque  sublimatores  eccle- 
siarum]  vgl.  oben  3,  123  inscr.  (echt):  'ecclesiae  defensor 
atque  adiutor' ;  wegen  'sublimator'  vgl.  Du  Cange,  Glossa- 
rium s.  V.,  der  es  nur  noch  aus  Salvianus  belegt ; 

et  cunctorum  servorum  Dei]  vgl.  oben  zu  3,  142  a; 

der  Schlusspassus  'ne  —  demergantur'  hält  sich  an 
zwei  Sätze  aus  dem  zu  3,  142  c  angeführten  Schreiben  des 
h.  B  o  n  i  f  a  t  i  u  s  an  den  König  Aethelbald  (MG.  Epist. 
III,  344.  343): 


Bonif.,  1.  c.  p.  344  1.  9.  10: 
cave  tibi  foveam,  in  quam 

vidisti    coram    te   alios    ceci- 

disse  ^; 

1.  c.  p.  343  1.  34 : 
in  profundum  inferni  .  .  . 

demersi  sunt-. 


Ben. 
ne  in  foveam  '^  in  •'  quam  -^ 
praedicti     reges*    et    regna* 
ceciderunt  '^  cadant 

aut   in    profundum,    quod 
absit,    inferni    demergantur. 

3,  142e  ('Et  ut  haec  —  praesumat' ;  Inhalt^:  Niemand 
soll  vom  König  und  seinen  Nachfolgern  Kirchengut  ohne 
Zustimmung  des  Diözesanbischofs  erbitten  usw.): 

die  Eingangsworte  'Et  ut  haec  d  e  v  o  tius  per  futura 
tempora  conserventur,  praecipi  e  n  t  e  s'  wiederholen  fast 
wörtlich  den  —  an  Ben.  2,  370  n  anklingenden  —  Eingang 
von  3,  142  b  (oben  S.  365); 

praecipientes  iubemus,  ut  nullus]  Kapitularienphrase, 
vgl.  Karoli  epist.  in  Italiam  emissa  786  (MG.  Capit.  I,  203 
L  31  sq.); 


1)  Vgl.   unten    3,  143g-    (S.  372).  2)   Vorquelle:    Mattb.    18,  G 

'.  .  .  et  demergatur  in  profundum  raaris'.  S)  Kehrt  unten    3,  143g 

■wieder.         4)  Vgl.  oben  3,  142  c  Anfang.         5)  Nahe  verwandt  mit  2,  89. 
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tarn  nostris  quam  futuris  temporibns]  Phrase  des 
Urknndenstils,   vgl.  Studie  VII  C,    S.  487    zu  Ben.  2,  371; 

im  übrigen  arbeitet,  wie  sich  aus  den  in  den  Noten  1  —  3 
herbeigezogenen  Texten  ergibt,  der  uns  beschäftigende  Satz 
fast  durchweg  mit  Phrasen,  die  Benedikt  schon  in  Buch  II 
zu  Fälschungen  (2,  89)  und  Interpolationen  (in  2,  426.  427  a) 
gebraucht  hat.  Unser  Phrasenkonglomerat  lautet:  '.  .  . 
praecipientes  ^-^  .  .  . ,  ut  ^-  -•  ^  nullus  ^*  -'  ^  a  '•'  nobis  -  .  .  .  abs- 
que  consensu^et  voluntate  episcoporum  ^,  in^^  quorum  par- 
rochiis^  esse^  noscuntur^,  res^--''  ecclesiarum  ^- ^  petere - 
aut  invadere^-  -  vel  ^  vastare  ^  aut '  quocumque  -  ingenio 
alienare  ^  praesumat'  ^-  ^. 

3,  142 f  CQuod  si  quis  —  recipiat' ;  Inhalt:  die  Ver- 
letzer des  Kirchenguts  unterliegen  der  weltlichen  Strafe 
des  Sakrilegs   und   der   geistlichen    Strafe    des  Anathems) : 

tam  nostris  quam  et  successorum  nostrorum  tempori- 
bus]  vgl.  oben  3,  142  e; 

poenis  sacrilegii  subiaceat]  vgl.  2,  370  e.  424  in.  3,  134  a, 
überall :  'sub  poena  sacrilegii' ; 

a  nobis  .  .  .  legaliter  puniatur  et  ab  episcopis  nostris 
anathematizetur]  vgl.  2,  428  b  (dazu  Studie  VII  C,  S.  526): 
'a  nobis  .  .  .  legaliter  .  .  .  puniatur  et  a  sacerdotibus  coe- 
lesti  gladio  feriatur  et  .  .  .  anathematizatus  moriatur' ; 

für  sacrilegusj  vgl.  2,  404  b.  c.  405  b  (also  aus  Augu- 
stinus, bzw.  Conc.  Aquisgr.  836/7,  s.  Studie  VII  C, 
S.  514  f.); 

der  Schluss  '(anathematizetur),  ita  ut  mortuus  etiam 
sepultura*^  et  cunctis  Dei  ecclesiae  precibus  et  oblationibus 
careat  nee  elymosinam  suam  quisquam  recipiat'  mag  viel- 
leicht wiederum  ^  aus  einer  unbekannten  Exkommunikatious- 
formel  entlehnt  sein. 

3,  142  g  ('Quod  autem  —  testautur' ;  Inhalt:  dass 
Kirchenraiib  höchstes  Sakrileg  ist,  bezeugen  alle  heiligen 
Schriften) : 


1)  Ben.  2,  426  interp. :  'Praecipimus  .  .  .,  ut  nullus  ,  ,  .  res  .  .  . 
ecclesiarum  invadere  vel  vastare  aut  alienare  .  .  .  praesumat  .  .  .' ;  dazu 
Studie  VII  C,  S.  524  f.  2)  Ben.  2,  427a  interp. :  '.  .  .  ut  nullus  .  .  .  a 
nobis  competere  vel  quocumque  modo  invadere  praesumat  .  .  .  res  .  .  .' ; 
dazu  Studie  YII  C,  S.  525.  3)    Ben.    2,  89a:    'Praecipimus,  ut  nullus 

...  de  illis  ecclesiarum  rebus,  quae  in  eorum  (ei^iscoporum)  parrochiis 
sitae  esse  uoscuntur,  sine  illorum  iussione  aut  consensu  episcoporum  .  .  . 
quicquam    .  .  .    accipiant'.  4)    Ueber   die  Versagung   des   kirchlichen 

Begräbnisses  vgl.  Hinschius,  Kirchenrecht  V  1,  S.  3  N.  8,  wo  kein  Beleg 
aus  der  Zeit  vor  Benedikt  beigebracht  wii-d.  Uebrigens  versagt  Benedikt 
dem  Gebannten  nicht  nur  das  kirchliche,  sondern  jedes  Begräbnis,  also 
sogar  die  sepultura  asini.         5)  Vgl.  Ben.  2,  88  c.  89.  93. 
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Quod  .  .  .  sacrilegium  sit  res  ecclesiae  auferre]  wört- 
lich ebenso  in  2,  429:  '.  .  .  q.  sacr.  sit  res  eccl.  .  .  . 
auf  er  r  i' ; 

die  Ausdrücke  für  den  Kirchenraub  (auferre,  invadere, 
alienare,  vastare,  subripi)  begegnen  auch  sonst  bei  Ben. ; 
vgl.  z.  B.  oben  litt.  e. 

3,  1-1:2  h  ('Et  beatus  Symmachus  papa  synodali  sen- 
teutia  cunctos  feriendo  dicit:  "Iniquum  —  transferri"):  die 
zitierten  Worte  aus  c.  2  med.  der  Römischen  Synode  vom 
6.  Nov.  502  unter  Symmachus  ^  und  zwar  in  derjenigen 
Rezension,  die  auch  das  Conc.  Aquisgr.  8-36/7  vor  sich 
hatte;  vgl.  ferner  oben  2,392  und  dazu  Studie  VII  C, 
S.  505  f.  —  Die  gedachte  Rezension  wird  bald  in  unserm 
Teilkapitel  3,  142  h-,  bald  oben  2,  392^  treuer  wieder- 
gegeben. 

3,  142 i  ('Et  multa'  bis  Schluss;  Inhalt:  dasselbe  be- 
zeugen endlich  viele  Kanonen  und  Väteraussprüche): 

sanctorum  patrum  edicta]  damit  sind  z.  B.  Augusti- 
nus* und  Hieronymus'^  in  ihren  Aeusserungen  über  den 
Kirchenraub  gemeint ; 

quae  scrutari  et  scire  cupientibus  perfacile  patent] 
vgl.  etwa  3,  478:  'Si  quis  autem  plenius  ea  nosse  voluerit, 
storum  legat  autentica,  quibus  illa  inserta  reperiet' ;  ferner 
alsbald  unten  3,  143 d  Ende;  Conc.  Aquisgr.  836/7,  Epist. 
ad  Pipp.,  lib.  I  c.  38  i.  f.  (MG.  Conc.  II,  746):  'quicum- 
que  plenius  .  .  .  scire  voluerit,  .  .  .  legat  et  .  .  .  p  a  - 
t  e  nter   repperire  valet'. 

3,  143a  ('Prohibemus  —  cognovimus  ;  Inhalt:  Berau- 
bung der  Kirchen  und  Unterdrückung  der  Geistlichen  wird 
auf  eine  Linie  gestellt^  mit  den  schwersten  Verbrechen: 
Ehebruch,  Hurerei,  Sodomie,  Blutschande  und  sonstige  ver- 
botene Ehen,  Mord,  Meineid,  falsches  Zeugnis): 

sub  poena  sacrilegii]  vgl.  zu  3,  142  litt,  f ; 

generaliter  omnibus]  vgl.  die  Adressen  der  Admonitio 
generalis  789  (MG.  Capit.  I,  54  ff.),  auf  die  schon  in  Stu- 
die VII  C,  S.  523  zu  Ben.  2,  423  in.  hinzuweisen  war; 


1)  Drucke  angeoeben  in  Studie  VII  C,  S.  505  N.  3.  2)  Durch 

Festhaltung  der  Worte  'vel'  (vor  'pro  salute'j  und  'pauperum  causa',  die 
in  2,  392  gestrichen  sind.  3)  Wo  mit  der  Vorlage  'auferri  et'  (nicht, 
wie  3,  142h,  'auferri  auf)  und  'requie'  (nicht,  wie  3,  142h,  'pro  requie') 
geschrieben    wird.  4)    Oben   2,  404b— e;    dazu  Studie  VII  C,    S.  514 

N.  2.  3.  5.  6.         5)  Vgl.  dazu  die  Interpolation  in  2,  397. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  24 
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cunctarum  ecclesiarum  reruiii  invasiones,  vastationes, 
alienationes]  vgl.  oben  2,426  interp.  427  a.  3,  142  c.  e.  g; 
unten  3,  143c  Anfang; 

sacerdotumque  et  reliquorum  servorum  Dei]  vgl.  oben 
3,  142a  nebst  Parallelen; 

(oppressiones),  vexationes  atque  cunctorum  generum 
iniurias]  vgl.  oben  2,  99  (iniuria).  370  a  (vexare).  371  (vexa- 
tio).  434  (iniuria); 

perire  cognovimus]  vgl.  oben  2,  370a. 

3,  143b  ('Secl  quia  —  careamus' ;  Inhalt:  die  Ehrung 
der  Geistlichen  hat  uns  und  unseren  Nachfolgern  [!]  Sieg 
und  Erweiterung  des  Kelches  gebracht ;  hüten  wir  uns,  dass 
nicht  die  vorerwähnten  Verbrechen  zu  Niederlage  und 
Reichsverlust  führen) : 

regna  et  regiones]  vgl.  oben  3,  142  c; 

deinceps  summopere  omnibus  nobis  providendum  est] 
vgl.  etwa  unten  zu  3,  179; 

his  (reguis,  regionibus,  victoriis),  quod  absit,  careamus] 
vgl.  oben  3,  141g  am  Ende. 

3,  143c  ('Nam  multae  —  perstiterunt' ;  Inhalt:  viele 
Länder,  die  sich  durch  die  vorerwähnten  Verbrechen  be- 
fleckt haben,  waren  weder  tapfer  im  Krieg  noch  standhaft 
im  Glauben): 

rerum  ecclesiarum  invasiones,  vastationes,  alienationes 
vexationesque  et  sacerdotum  reliquorum que  servorum  Dei 
oppressiones  vel  quascumque  iniurias]  Abklatsch  von  3, 143  a. 

Der  Schluss  von  3,  143  c  ist  nichts  andres  als  die  Be- 
arbeitung eines  Satzes  aus  dem  schon  in  3,  142  c.  d  benutz- 
ten Briefe  des  h.  B  o  n  i  f  a  t  i  u  s  an  König  Aethelbald 
(MG.  Epist.  III,  342  sq.) : 


Bonif.,  1.  c.  p.  342  1.  35  — 
p.  343  1.  5. 
(Si  enim  gens  Anglo- 
rum  .  .  .)  a  d  u  1 1  e  r  ando 
et  1  u  X  o  r  iando  ad  instar 
S  o  d  o  m  i  t  ane  gentis  .  .  . 
vixerit,  de  tali  c  o  m  m  i  x  - 
t  i  o  n  e  m  e  r  e  t  r  i  c  u  m  aesti- 
mandum  est  .  .  .  universam 
plebem  .  .  .  nee  in  hello 
saeculari  fort  em  n  e  c 
in  fide  stabil  em  .  .  . 
esse  venturam. 


Ben. 

(multae  regiones,  quae  .  .  .) 
iam  dicta  illicita  et  a  d  u  1  - 
t  e  r  ia  vel  s  o  d  o  m  i  t  icam 
1  u  X  u  r  i  am  vel  c  o  m  m  i  x  - 
t  i  o  n  em  m  e  r  e  t  r  i  c  u  m 
sectatae  f  uerunt ,  nee  in 
hello  s  e  c  u  1  a  r  i  f  o  r  t  es 
nee  in  fide  stabil  es 
perstiterunt. 
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3,  143  d   aus    demselben    Schreiben    des    h.  Bonifa- 


t  i  u  s  : 
Bonif.,  1.  c.  p.  343  1.  6—8. 
.  .  .  donec  iudex  omni- 
potens  t  a  1  i  u  ni  crimi- 
num u  1 1  r  i  c  e  s  p  o  e  u  a  s 
.  .  .  per  Sarracenos 
venire  et  saevire  per- 
m  i  s  i  t. 


Ben. 

Et  qualiter  dominus  t  a  - 
1  i  u  m  criminum  patra- 
toribus ^  ultrices  poenas 
per  Sarracenos  et  alios 
populos -  venire  et  sevire^ 
permisit,  cunctis  earum 
gesta  legentibus  liquet. 

3,  143 e  ('Et  nisi  —  omnibus';  Inhalt:  Hüten  wir  uns 
nicht  vor  jenen  Verbrechen,  so  ereilt  uns  dasselbe  Schicksal): 

quia  vindex  est  Dens  de  his  omnibus]  aus  1.  T  h  e  s  s. 
4,  6  Mitte  :  'quoniam  vindex  est  d  o  m  i  n  u  s  '^  de  his  om- 
nibus'. 

3,  143 f  CQuapropter  —  alieuum';  Inhalt:  Jeder  Unter- 
tan, der  eines  jener  Verbrechen  begeht,  wird  mit  Verlust 
seiner  etwaigen  Ehren,  mit  Gefängnis  und  mit  Exkommu- 
nikation bestraft) : 

sciat    unusquisque    nobis    subiectus]    vgl.    etwa    oben 

2,  366a  Anfang: 

in  uno  ex  his  .  .  .  convictus  fuerit]  vgl.  oben  2,  158: 
'ex  hoc  convictus  fuerit' ; 

honores,  si  habet,  omnes  perdere]  vgl.  oben  2,  428  b^: 
'omnes    honores,    quos    habere    videbatur,    perdat' ;    unten 

3,  390    a.  E. :    'sciant    se  nee  in  nostro  imperio  honores  re- 
tinere' ; 

et  in  carcerem  se  .  .  .  retrudi]  vgl.  oben  2,  101":  'car- 
ceri  tradatur' :  2,  370  m  (ergastulum) ;  unten  3,  144:  'carce- 
ribusque  tradendi' : 

usque  ad  instam  emendationem]  vgl.  oben  2,370  k: 
'ante  publicam  emendationem';  2,405b:  'usque  ad  emen- 
dationem' ; 

atque  per  publicae  poenitentiae  satisfactionem]  vgl. 
z.  B.  Studie  VII  C,  S.  485  N.  2 ;  oben  2,  407  d :  'per  .  \  . 
publicam    poenitentiam     et    per    ecclesiae    satisfactionem  ; 


1)   Vgl.    Conc.  Paris.  829    lib.  111    c.  2  in.   (MG.    Conc.    II,  669): 
'diversorum    malorum    patratores'.  2)    Wohl   Anspielung    auf   die 

Normannen.  3)  So    schreiben    die  Codd.  Paris.  46:36.  4634.  Vat.  Pal. 

583;  dagegen  haben  'servire'  Codd.  Vat.  4982.  Goth.  und  die  Ausgaben  von 
Baluze  und  Pertz.  4)  Bei  Ben.  2,  299  (=  Theodulf  von  Orleans)  hat 
der  Satz  die  Fassung :  'vindex  est  enim  Dens  de  liis  omnibus'.  5)  Dazu 
Studie  Vll  C,  S.  526.         6)  Dazu  Studie  VII  A,  S.  357. 
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unten  Add.  III.  104  b:  'usque  ad  .  .  .  ecclesiae  .  . ,  per  publi- 
cam  poenitentiae  satisfactionem'  usw. ; 

et  ab  omni  fidelium  consortio  fieri  alieuum]  vgl.  oben 

2,  370h:  'et  a  consortio  fidelium  .  .  .  alieuos  esse';    unten 

3,  261h:  'et  a  consortio  fidelium  .  .  .  fieri  alienos'. 

3,  143g  nochmals^  aus  dem  Schreiben  des  h.  Boni- 
fa t  i  u  s  an  König  Aethelbald  (MG.  Epist.  III,  344  1.  9.  10): 


B  o  n  i  f . 

c  a  V  e   tibi   f  o  v  e  am,  i  n 
quam 


a  1  i  o  s 


vidisti      coram 
cecidisse. 


te 


Ben. 
Valde  euim  c  a  v  e  nda  est 
illa     fovea,      in      quam 
alios    cecidisse    cogno- 
vimus  -. 


3,144  — 149  aus  S.  Bonifatii  et  Lulli  Episto- 
1  a  e  ,  untermischt  mit  altkirchlichen  Canones. 

3,  144  aus  Zacharias,  Epist.  ad  Bonif.  (a.  748?)  'Sacris 
liminibus'  (Jaffe  2286),  überliefert  als  Bonifatii  et  Lulli 
epist.  80,  MG.  Epist.  III,  358  1.23  —  27.  34  — 36^  Rubrik 
von  Benedikt.     Textverhältnisse: 


(1- 
sine 
p  r  i  o 

tes^ 
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-27.) 


.  .  q  u  1 
episcopo,  pro- 
arbitrio  viven- 
pop  ulares  defen- 
sores  habe  nt  es  con- 
tra episcopos  .  . 
s  e  o  r  s  u  m  p  o  p  u  1  um  con- 
sentaneum  congregant 
et  illum  erroneum  mi- 
nisterium  nou  in  aec- 
c  1  e  s  i  a  catholica,  s  e  d  per 
agrestia  loca,  per  cel- 
las  rusticorum  .  .  .  perpe- 
tra  n  t 


Ben. 
Quod  Uli  presbiteri^  qui 
sine  episcopo,  proprio 
arbitrio  viventes,  se- 
culares  defensores  ha- 
bent  contra  episco- 
po s  et  s  e  o  r  s  u  m  p  o  p  u  - 
los  congregant  eorum- 
que  erroneum  m  i  n  i  - 
sterium  non  in  eccle- 
sia,  sed  per  agrestia 
loca  et  mansiunculas  '' 
agu  n  t  et  ecclesias  ''  contur- 
bant ", 


1)  Vgl.  oben  zu  3,  142c.  143c.  d,  insbesondere  3,  142d  (S.  367). 
2)  Zu  diesem  Wort  vgl.  oben  2,  370a.  3,  141e.  143a  Ende.  3)  Dümniler 
hat  (p.  223.  358)  die  Benutzung  der  Stelle  durch  Benedikt  übersehen. 
Auf  Zacharias  als  Quelle  von  3,  144  haben  schon  Baluze  und  Knust  hin- 
gewiesen. 4)  'et'  add.  cod.  2.  5)  Dieses  Initium  kehrt  bei  Ben. 
nirgends  wieder.  6)  Dieses  Wort  scheint  selten  vorzukommen  (vgl. 
Du  Cange,  Glossarium  s.  v.  mansio  am  Ende);  vielleicht  hat  es  Ben.  aus 
Genes.  6,  14  geholt.  7)  ecclesias  conturbant]  aus  Conc.  Antioch.  .341 
c.  5  fin.  Dion.  -  Hadr.  (ed.  1609  p.  58) :  'ecclesiam  conturbare'. 
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(1.  34  —  36.)    ...  hos  ita- 


Ben. 
tales  sacerdotes  v  i  t  a  udi 


que   ministros    satanae    .    .    .et    honore    proprio    sunt 


devita  et  a  sacerdotali 
honore  priva  tos ,  sub 
regula  monachica  et 
penitentia  su  mmissos, 
V  i  t  am   finire  ordinabis  .  .  . 


priva  ndi  carceribusque  ^ 
vel  m  o  n  a  s  t  i  c  ae  vitae 
sub  poenitentia  die- 
bus  -  V  i  t  ae  ^  suae  -  tra- 
dendi  \  mala  quae  egerunt 
luituri. 

3,  145.     Eubrik  von  Benedikt.     Text: 

3,  145  a  (bis  'liceat  accusare')  =  Conc.  Aurel.  III.  (II.) 
538  c.  35  (32),  MG.  Conc.  I,  83;  Hisp.,  Migne  LXXXIV, 
286.  Anfang  (bis  auf  eine  Wortumstellung)  getreue  Wieder- 
gabe der  Vorlage ;  Schluss  interpoliert:  während  in 
Orleans  verboten  wird  'neve  ('nee'  Hisp.)  laico  i  n  e  o  n  - 
sulto  sacerdote  clericum  in  saeculari  (-re)  iudicio 
(-cium)  liceat  exhibere',  schreibt  Benedikt  in  tenden- 
ziöser Aenderung  'nee  laico  quemlibet  clericum  in 
saeculari  iudicio  liceat  accusare'. 

3,  145  b  ('cum  privatorum'  bis  Schluss)  =  ^  Conc.  Car- 
thag.  III.  397  c.  9  f  i  n.  (Migne  1.  c.  col.  190).  Abwei- 
chungen nur  von  untergeordneter  Bedeutung  ('magis  apo- 
stolus'  ^  statt  'apostolus  etiam' ;  'ecclesias'  statt  '-siam' ; 
'ibidem'  statt  'ibi' ;  'terminari'  statt  'determinari'). 

Vorbemerkung  zu  3,146  —  14  8.  Baluze  und 
Knust  lassen  3,  146.  147  aus  Bonif.  epist.  56  (a.  742;  = 
Ben.  1,  2),  und  3,  148  aus  Conc.  Bracar.  II.  c.  1  stammen. 
Beide  Ursprungsangaben  sind  unrichtig. 

In  Wahrheit  sind  die  3  Texte  dem  C  o  n  c  i  1  i  u  m 
in  Francia  habitum  74  7,  überliefert  in  B  o  n  i  - 
fatii  epist.  78,  entnommen. 

Dem  positiven  Nachweis  dieser  Tatsache  (aus  Bestand, 
Eeihenfolge  und  Textgestalt  der  3  Stücke)  hat,  soweit  mög- 
lich, der  negative  zur  Seite  zu  gehen :  einmal  dass 
3,  146.  147  weder  aus  Bonifatii  epist.  56  (a.  742)  noch 
aus  Karoli  M.  Capitulare  primum  769  ;  sodann  dass  3, 14S 
nicht  aus  letzterem  Capitulare  stammt. 


1)  carceribusque  .  .  .  tradendi]  vgl.  oben  zu  3,  143  f  (S.  371). 
2)  diebus  vitae  suae]  vgl.  oben  2,  41b  und  dazu  Studie  VII  A,  S.  328 
N.  5.  3)  Die  Quelle  hat  Hinschius,  Decr.  pseudoisid.  p.  CXIV.  CXLVI 
zuerst  nachgewiesen.         4)  1.  Cor.  G,  1  ff. 
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Zwischen  den  drei  genannten  Quellen  aus  den  Jahren 
742,  747,  769  bestehen  nämlich  eng-e  Beziehungen^;  da  sich 
aber  ihre  Texte  wenigstens  zum  Teil  nicht  Avörtlich 
decken,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  die  nächstverwandte 
von  ihnen  als  Quelle  Benedikts  zu  ermitteln.  (Näheres  in 
der  alsbald  folgenden  Einzelerörterung  der  3  Kapitel). 

Gegen  Bonif.  epist.  56  vom  Jahr  742  fällt  schon  der 
Bestand  der  Texte  ins  Gewicht ;  es  finden  sich  in  ihr 
denkbare  Vorlagen  zwar  für  Ben.  3,  146.  147,  aber  nicht 
für  Ben.  3,  148.  Dagegen  hat  auch  Ben.  3,  148  sein  Gegen- 
stück sowohl  in  dem  Konzil  von  747  als  in  dem  Capitu- 
lare  von  769. 

Gegen  das  Capitulare  von  769  als  Quelle  der  drei 
Benediktstellen  spricht  die  Reihenfolge  der  korrespon- 
dierenden Stücke  in  dem  Capitulare  (c.  3.  8  in.  7 !).  Da- 
gegen folgen  sich  in  dem  Konzil  von  747  die  Texte  (MG- 
Conc.  II,  47  1.   19.  21.  23)  genau  wie  bei  Benedikt. 

3,  146  :  exzerpiert  aus  Conc.  in  Francia  habitum  747, 
MG.  Conc.  II,  47  1.  19.  20,  =  Bonifatii  epist.  78,  MG. 
Epist.  III,  351  1.  14.  152.  Rubrik  von  Benedikt.  Text- 
verhältnisse : 


Ben. 
Ut  clerici  venationes 
uon  agant  nee  acceptores 
vel  falcones   habeant. 


Conc.  747  ^ 
Servis  ^  Dei  venatio- 
nes et  silvaticas  vagationes 
cum  canibus  et,  ut  accep- 
tores* et  walcones 
non  habeant,  prohibui- 
mus  '\ 

An  sich  lässt  sich  hier  die  Möglichkeit  nicht 
leugnen,  dass  3,  148  gerade  so  gut  auf  dem  Konzil  von 
742  oder  dem  Kapitular  von  769  beruhen  könnte,  wie  auf 


1)  Boretius  hat  sie  in  der  Ausgabe  des  Capitulare  von  769  nicht 
erschöpfend  aufgedeckt.  Zu  c.  2  vgl.  oben  S.  865  N.  1  (bei  3,  142  a); 
zu  c.  7  vgl.  oben  S.  356  N.  5  (bei  3,  129),  sowie  unten  S.  376  N.  1—6 
(bei  3,  148).  2)  Nicht  aus  1)  Conc.  q.  d.  Grermanicum  742  c.  2  fin. 
(MG.  Conc.  II,  8)  =  Karlmanni  principis  Capitulare  742  c.  2  fin.  (MG. 
Capit.  I,  25)  =  Bonifatii  epist.  56,  MG.  Epist.  III,  810  1.  27—29; 
—  2)  Karoli  M.  Capitulare  priraum  769  c.  3  (MG.  Capit.  I,  45)  =  Ben. 
3,  125.  3)  Die  Vorlage  aus  dem  Jahre  742  weicht  nicht  unerheblich 
ab:  'Nee  non  et  illas  venationes  et  silvaticas  vagationes  cum  canibus 
Omnibus  servis  Dei  i  n  t  e  r  d  i  x  imus ;  s  i  m  i  1  i  t  e  r ,  ut  acceptores  et 
falcones  non  habeant'.  —  Das  Capitulare  von  769  scheint  die  beiden 
älteren  Texte  von  742  und  747  vor  sich  zu  haben.  4)  Omnibus  servis 
769  (cf.  742).         5)  accipitres  769.         6)  interdicimus  769  (cf.  742). 
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dem  Konzil  von  747.  Die  Entscheicluiio-  unter  den  3  Mög- 
lichkeiten bringt  —  abgesehen  von  dein  Reihen  argument 
(oben  S.  374)  —  erst  das  nächste  Kapitel: 

3,  147  ==  Conc.  in  Fraiicia  habitum  747,  MG.  Conc. 
II,  47  1.  21—23,  =  Bonif.  epist.  78,  MG.  Epist.  III,  351 
1.16— 18  ^     Rubrik  von  Benedikt.     Textverhältnisse-: 


Ben.  3 
Ut  unusquisque  presbiter 
per  singnlos  annos  episcopo 
suo  rationem  ministerii  sui 
reddat  t  a  m  de  fide  catho- 
lica  q  u  a  m  de  baptismo 
a  t  q  ue  de  omni  ordine  mi- 
nisterii. 


Conc.  747  ^. 
S  t  a  t  u  i  m  u  s  ,  ut  per 
annos  singulos  unusquisque 
presbiter  episcopo  suo  i  n 
q  u  a  d  r  a  g  i  s  s  i  m  a  ratio- 
nem ministerii  sui  reddat 
sive  de  fide  catholica  sive 
de  baptismo  s  i  ve  de  omni 
ordine  ministerii  sui. 

Hier  beweisen  —  ausser  der  Reihenfolge  der  3  Ka- 
pitel —  die  Wortstellung  und  insbesondere  das  Vorhanden- 
sein der  Worte  'per  singulos  annos',  'suo'  (hinter  'episcopo') 
lind  'de  omni  ordine'  in  Ben.  3,  147,  dass  das  Konzil  von 
747  zugrunde  liegt;  denn  den  Texten  von  742  und  769 
{Note  3)  sind  die  entscheidenden  Worte  fremd.  Der  für 
3,  147  geführte  Beweis  wirft  sein  Licht  nach  hinten  auf 
3,  146  und  nach  vorne  auf  das  nächste  Kapitel: 

3,  148  in.  =  Conc.  in  Francia  habitum  747,  MG.  Conc. 
II,  47  1.  23—26,  =  Bonif.  epist.  78,  MG.  Epist.  III,  351 
1.   18  —  21"^.     Rubrik  von  Benedikt.     Textverhältnisse  ^ : 


1)  Nicht  aus  1)  Conc.  q.  d.  Germ.  742  c.  3  in.  (MG.  Conc.  II,  3) 
=  Karlm.  Cap.  742  c.  3  in.  (MG.  Capit.  I,  25)  =  Bonif.  epist.  56,  MG. 
Epist.  III,  310  1.  310  —  p.  311  1.  3;  —  2)  Karoli  Cap.  769  c.  8  in.  (MG. 
Capit.  I,  45)  =  Ben.  3,  130.  2)  Abweichungen  in  Sperrdruck.  3)  Das 
Conc.  Germ.  742  und,  in  fast  wörtlicher  Uebereinstimmung  damit,  das 
Capitulare  769  bieten  folgende  ei-heblich  abweichende  Fassung  (in  Sperr- 
druck, was  bei  Ben.  3,  147  wiederkehrt):  'Decrevimus  quoque  iuxta'  (so 
742  cod.  M2  und  769;  'secundum'  742  cod.  M  1;  das  Wort  fehlt  in  den 
übrigen  Hss.  des  Conc.  Germ.)  'sanctorum  canones,  ut  unusquisque 
presbyter  in  parrochia  habitans  episcopo  subiectus  sit  illi,  in  cuius 
parrochia  habitet  ('habitat'  769),  et  semper  in  quadragesima  rationem 
et  ordinem  ministerii  sui  sive  de  baptismo  sive  de  fide 
catholica  sive  de  precibus  et  ordine  missarum  episcopo  reddat  et 
ostendat'.  4j    Nicht   aus   Karoli   Cap.  769   c.  7    (MG.  Capit.    I,  45) 

=  Ben.  3,  129  (dazu  oben  S.  356).  Noch  viel  weniger  aus  Conc.  Bracar. 
II.  c.  1  (Migne  LXXXIV,  571),  worauf  Baluze  und  Knust  verweisen. 
I'er  Schluss  von  Braga  wird  durch  die  völlige  Verschiedenheit  der  Fassung 
zu  einer  blossen  Parallele  herabgedrückt;  soweit  er  hier  interessiert, 
lautet  er:  'Placuit  .  .  .,   ut  per  singulas   ecclesias   episcoi)i    per   dioecesea 
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Ben. 

Ut  singulis  annis 
unusquisque  episco- 
pus  parrochiam  suaiu 
circumeat  populuiu- 
que  c  o  n  f  i  r  m  et  ac  d  o  - 
c  e  at  et  ea,  quae  vitanda 
sunt,  p  r  o  h  i  b  e  at  et,  quae 
agenda  sunt,  utiliter  agere 
suadeat. 


Conc.  7471. 
Statuimus ,  u  t  singu- 
lis annis  unusquis- 
que episcopus  par- 
rochiam suam  sollicite 
circumeat-,  populum 
c  o  n  f  i  r  m  are  et  plebes 
d  o  c  ere ,  e  t  investigare  et 
p  r  o  h  i  b  e  re  paganas  obser- 
vationes,  [divinos  ^  vel  sorti- 
logos  *,  auguria,  filacteria, 
incantationes]  ^  vel  omnes 
spurcitias  gentilium  ^. 

Stünde  3,  148  isoliert,  so  Hesse  sich  wiederum  nicht 
entscheiden,  ob  das  Konzil  von  747  oder  das  Capitulare 
von  769  als  Vorlage  gedient  hat.  Da  nun  aber  3,  148 
einer  kleinen  Reihe  angehört,  so  entscheiden  das  Reihen- 
argument (oben  S.  374)  und  die  Textverhältnisse  bei  3,  147 
auch  für  dieses  letzte  Kapitel  unserer  Reihe  zugunsten  der 
älteren  seiner  beiden  möglichen  Quellen. 

Der  Schluss  von  3,  148  ('et  ea  —  suadeat")  stammt 
entweder  aus  unbekannter  Quelle  oder  er  ist  (wahrschein- 
licher) von  Benedikt  selbst  erfunden.  Er  weist  Anklänge 
auf  an  2  andre  Kapitel,  deren  Quelle  wir  ebensowenig 
kennen;  vgl.  3,  202  v.  'quid  deinceps  agere  q  u  idve  vi- 
t  a  re  debeant,  instruantur'  und  3,  231  v.  'd  o  c  e  ant,  ut 
quid  facere  vel  quid  v  i  t  a  re  debeut,  sciant'. 

3,  149  aus  Conc.  Carthag.  I.  c.  14  med.  (Migne 
LXXXIV,  184;  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  30  a);  vgl.  oben 
2,  303    (Text    wörtlich    übereinstimmend) ",    unten    3,  457. 


ambulantes  primum  discutiant  clericos,  quomodo  ordinem  baptismi  teneant 
vel  missarum  et  quaecumque  officia  quomodo  peragantnr  ....  Post- 
quam  ergo  haec  suos  clericos  discusserint  vel  docuerint  episcopi,  alio  die 
convocata  plebe  ipsius  ecclesiae  doceant  illos,  ut  errores  fugiant  idolorum 
vel  diversa  crimina  ....'.  Wollte  man  blosse  Parallelen  nennen,  so 
könnte  man  noch  auf  Conc.  Tolet.  IV.  633  c.  36  in.  (Migne  1.  c.  co).  376) 
hinweisen :  'Episcopum  per  cunctas  dioeceses  parochiasque  suas  per 
singulos    annos   ire    oportet'.     Ygl.    auch   Ben.   3,  465.  5)   Uebereiu- 

stimmendes  gesperrt. 

1)  Mit  geringfügigen  Abweichungen  wiederholt  im  Kapitular  von 
769.  Zum  Anfang  vgl.  auch  Conc.  Arelat.  813  c.  17  Satz  1  (MG.  Conc. 
II,  252).  2)  circumeat  et  769.         3)  divinosque  769.  4)  sortilegos 

aut  769.  5)  Das  Eingeklammerte  fehlt  im  cod.  1.  6)  g.  studeat  769. 
7)  Vgl.  also  wegen  des  Textes  Studie  VII  C,  S.  452. 
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Rubrik  von  Benedikt  (anders  lautend  als  vor  den  Parallel- 
kapiteln) ;  charakteristisch  die  textfremden  Worte  'n  o  n 
c  o  a  c  t  e  ',  durch  die  Benedikt,  natürlich  im  Interesse  seiner 
ßeformpartei,  den  Klerikern  (und  Laien)  das  Recht  ge- 
währt, im  Notfalle  'statuta  transgredi',  d.  h.  sich  an  die 
Schranken  des  positiven,  geistlichen  und  weltlichen  Rechtes 
nicht  zu  kehren.  Benedikt  predigt  das  Recht  zur  Revo- 
lution. 

Wenn  man  will,  kann  man  das  Kapitel  3,  149  im 
Hinblick  auf  seine  Provenienz  aus  der  Hispana  (Augusto- 
dunensis)  als  Auftakt  zu  der  nun  folgenden  grossen  Misch- 
reihe betrachten  ^ 

Die  Misch  reihe   3,150  —  2  5  4. 

Die  (105)  Kapitel  dieser  Mischreihe  erscheinen  kunst- 
voller komponiert,  als  es  sonst  in  Benedikts  Mischreihen  - 
der  Fall  zu  sein  pflegt  3.  Von  3,  150  (152)  bis  3,  195  sind 
es  vier  Quellenmassen,  von  3,  196  bis  8,  248  noch  drei 
Quellenmassen,    aus  denen    sich  die  Reihe  zusammensetzt: 

Masse  I^  stammt  aus  dem  römischen  Recht.  Zu- 
erst (bis  3,  222)  wird  aus  der  Epitome  Aegidii  des  Bre- 
viars,  dann  aus  dem  Breviar  (nebst  Interpretatio)  selbst  ge- 
schöpft. In  der  Reihenfolge  halten  sich  Benedikts  Exzerpte 
an  die  Legalordnung ''. 

Masse  II  hat  Benedikt  aus  der  Hispana  A  u  gusto- 
dun ensis  bezogen.  Auch  hier  hält  sich  der  Sammler 
genau  an  die  Ordnung  seiner  Vorlage.  Mit  zwei  Ausnah- 
men (3,  193  und  239)  kehren  nur  solche  Auszüge  wieder, 
die  in  Buch  II  die  grosse  Reihe  2,  300  —  342  bildend 


1)  Angesichts  des  Standorts  in  der  Vorlage  (Augustod.  fol.  8()a) 
müsste  dann,  ähnlich  wie  für  3,  150  (unten  S.  37f)  Abs.  1),  so  auch  für  3,  149 
eine  Vorlagerung  konstatiert  werden.  2)  Vgl.  oben  2,  54  —  67.  118  — 
129.  130  —  161.  162  —  255.  343-356.  372-880.  384  —  391.  411  —  428. 
3)  Immerhin  hat  unsere  Mischreihe  ein  erstes  Seitenstück  in  dem  in- 
teressanten Aufbau  der  (85)  Kapitel  3,  290  —  374  aus  vier  Sorten  von 
Bausteinen  (Paulus  Sentenzen  ;  invertierte  Hisjiana ;  Entwurf  zu  Angilram  ; 
Varia),  und  ein  zweites  Seitenstück  in  der  aus  2  (6)  Fäden  zusarameii- 
gewobenen  Partie  Add.  III.  26  —  100  (122).  4)   Vgl.  Tabelle  I    Sp.  2. 

(Alle    Tabellen    am    Schluss   vorliegender   Abhandlung).  5)    Bei   Ab- 

fassung meiner  III.  Studie  (N,  A.  XXIX,  1904,  S.  301  N.  7)  hatte  auch 
ich  die  Komposition  unserer  verwickelten  Mischreihe  noch  nicht  erkannt. 
6)  Auch  .3,  193  hatte  wohl  ursprünglich  seine  Parallele  in  2,  313,  wurde 
dann  aber  aus  dieser  Stelle  verdrängt  durch  ein  Cassiodor- Exzerpt. 
Wenn  3,  239  ursprünglich  hinter  2,  339  eine  Parallele  hatte,  so  ist  diese 
ersatzlos  gestrichen  worden.  —  Vgl.  Tabelle  I  Sp.  3. 
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Masse  III  fliesst  a)  aus  drei  Kapitularien,  die 
in  chronologischer  Ordnung  aneinandergereiht  sind  (755, 
789,  818/9),  und  b)  aus  der  Relatio  episcoporum  829. 
Hinter  Ben.  3,  194  versiegen  diese  Quellend  Wo  sie  mehr- 
fach benutzt  sind,  wird  die  originale  Kapitelfolge  ein- 
gehalten. 

Masse  IV  ist  aus  den  verschiedensten,  teils  unbekann- 
ten, grösstenteils  aber  bekannten  Quellen  fast  ohne  jede 
erkennbare   Ordnung  -   kompiliert  ^. 

Innerhalb  der  ganzen  Mischreihe  lassen  sich  e  i  n  - 
u  n  d  d  r  e  i  s  s  i  g  Gruppen  unterscheiden  ^.  In  jeder 
Gruppe  eröffnet  den  JReigen  das  römische  Recht.  Ihm 
folgen  die  Canoues  der  Augustodunensis  auf  dem  Fusse; 
freilich  haben  sie  einmal  (hinter  3,  185)  den  Anschluss  ver- 
säumt und  zum  Schlüsse  (hinter  3,  249.  251.  253/4)  geht 
ihnen  der  Atem  aus.  An  dritter  Stelle  laufen  die  Er- 
lasse des  Frankenkönigs  und  die  Denkschrift  seines  Klerus 
mit;  doch  sind  sie  in  Gruppe  1.  7.  8.  13  ff.  nicht  ver- 
treten. Den  letzten  Platz  im  Gruppenreigen  nimmt 
jeweils  die  gemischte  Gesellschaft  der  Masse  IV  ein:  sie 
13ausiert  nur  viermal  (in  Gruppe  1.  19.  25.  31).  Dreimal 
an  bedeutungsvoller  Stelle ;  denn  mit  Gruppe  1  beginnt 
die  (erste  Unter-)  Reihe,  mit  Gruppe  19  beginnt  die  erste 
Nachtragsreihe  und  mit  Gruppe  31  schliesst  die  letzte 
Nachtragsreihe  römischen  Rechts  ^. 

Wie  schon  gesagt  ist,  folgen  sich  die  Stücke  der 
Massen  I.  II  in  der  legalen  Ordnung  der  benutzten  Rechts- 
bücher (Epitome,Breviar;  Augustodunensis),  die  der  Masse  III 
in  der  zeitlichen  Ordnung  ihres  Ursprungs  und  in  der  lega- 
len Ordnung  ihrer  Kapitel.  Die  ordnungsmässige  Folge  ist 
aber  mehrfach  —  offenbar  mit  Absicht  und  nach  uns  längst 
bekannten  Mustern ''  —  gfestört. 


1)    Vgl.    Tabelle  I    Sp.  4.  2)   Kleine   Unterreihen   kann    man 

höchstens  in  3,  198.  206.  252  (Theodulfs  erstes  Capitulare  c.  14.  16.  27), 
in  3,  199.  207.  215  (Conc.  Rom.  sab  Symmacho  502  c.  2.  3.  8  rubr.) 
und  etwa  noch  in  3,  210.  218.  225  (Conc.  Agath.  5Ü6  c.  32  £f.  41.  44) 
erkennen.  Dass  sich  3,  203  (Augustod.  fol.  51a)  und  3,  248  (Augustod. 
fol.  176b'/177a.  178a.  176b),  die  in  der  Reihe  2,  300—342  nicht  wieder- 
kehren, bei  den  Augustodunensis -Stücken  unserer  Mischreihe  (Tabelle  1 
Sp.  3 ;  Tabelle  111  Sp.  3)  unterbringen  Hessen,  dürfte  auf  Zufall  be- 
ruhen. 3)  Vgl.  Tabelle  I  Sp.  5.  4)  Zur  Veranschaulichung  dient 
Tabelle  1.  5)  Vgl.  unten  Tabelle  11.  6)  Vgl.  die  Vorlagerungen 
in  den  Reihen  1,  6—21.  22—34.  39—54  (58).  102—109.  193—207.  264— 
274.  315  —  333  (334);  2,  130  —  140.  141—161.  300-327,  und  die  Nach- 
lesen in  den  Reihen  1,  6—21;  2,  54-67.  162—255. 
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In  der  roniauistisclien  Masse  I,  welche  die  Kopfstücke 
jeder  Gruppe  liefert  \  zeigt  sich  die  Störung  am  Beginn 
und  am  Schluss  der  ersten  Unterreihe  3,  150  —  222,  sowie 
am  Schluss  der  zweiten  Unterreilie  3,  226  —  254.  An  der 
ersten  Stelle  (3,  150)  finden  wir  in  Brev.  C.  Th.  2,  4,  7  Ep. 
Aegid.  eine  Vorlagerung,  an  der  zweiten  (3,  220,  222)  in 
Brev.  C.  Th.  2,  1,  4  und  Paul.  5,  23,  1  Ep.  Aeg.  zwei  Nach- 
träge, an  der  dritten  in  Brev.  C.  Th.  11,  8,  2.  3  und  C. 
Th.  9,  27,  3.  10,  5,  2.  11,  14,  3  zwei  kleine  Nachtrags- 
reihen. 

In  der  fränkischen  Masse  III  -  bedeutet  3,  186  (Cap. 
eccl.  818/9  c.  17)  einen  Nachläufer  zu  3,  166.  183  (Cap. 
cit.  c.  9/7.  23/4),  und  3,  194  (Relatio  829  c.  42)  einen 
Nachläufer  zu  3,  162.   172.   190  (Relatio  c.  41.  47/8.  52). 

Die  kanonistische  Masse  II  weist  fast-^  keine  Störung* 
auf,  wenn  man  nur  ihre  (übrigens  mittelbare)^  Vorlage  in 
der  His^^ana  Augustodunensis  (Benedictina)  und  nicht  in 
der  echten  oder  in  der  gallischen  Hispana  sieht.  Dass 
und  warum  als  (mittelbare)  ^  Vorlage  in  der  Tat  allein  die 
Augustodunensis  in  Frage  kommen  kann,  habe  ich  zu  den 
Parallelkapiteln  2,  300  —  342  in  Studie  VII  C ''  bereits  dar- 
gelegt. —  Wie  Einzelbeobachtungen  '  ergeben  werden,  ist 
als  unmittelbare  Vorlage  für  die  kanonistische  Masse  II 
ein  (von  Benedikt  selbst  angefertigter)  Auszug  von  Kraft- 
stellen aus  der  Augustodunensis  anzusehen. 

Nachdem  so  die  Gesamtkomposition  der  langen  Misch- 
reihe 3,  150  —  254  aufgezeigt  worden  ist,  kann  zur  Einzel- 
besprechung der  31   Gruppen  übergegangen  werden*^. 

Gruppe  1. 
3,  150  =  Brev.  Cod.  Theod.    2,   4,  7    Ep.  Aegid.''  (ed. 
Haenel  p.  38);  vgl.  oben   1,  307  und  dazu  Studie  VI,  N.  A. 


1)  Vgl.  Tabelle  II.  2)  Vgl.  Tabelle  I  Sp.  4.  3)  Die  einzige 

Unebenheit  findet  sich  bei  3,  178.  Man  wird  sie  so  erklären  dürfen, 
dass  Benedikt  in  Betätigvmg  seiner  Duplikationsmethode  (Praefatio, 
MG.  LL.  IIb,  39  1.  49)  zweimal  bei  2,  309  einsetzte,  um  in  unserer 
Mischreihe  (3,  171  ff.)  zuerst  2,  310,  dann  2,  311  auf  2,  309  folgen  zu 
lassen.  4)  Vgl.  Tabelle  III.      Es   genügt,    einen  Blick   auf  Spalte  3a 

zu  werfen,  in  der  die  Blattzahlen  der  Hs.  von  Autun  verzeichnet  sind. 
5)  Darüber  alsbald  im  Texte.  6)  X.  A.  XXXV,  451—470.  7)  Vgl. 
die  einschlagenden  Bemerkungen  zu  Ben.  3,  151.  154.  189.  197.  201. 
217.  223.  230.  233.  244.  247.  8)  Der  neu  gewonnene  Einblick  in  die 

Kompositionsverhältnisse  erleichterte  den  in  nicht  wenigen  Fällen  ge- 
lungenen Erstnachweis  der  Quellen  des  Benedictus;  vgl.  unten  zu  3,  150. 
151.  157.  160.  166  b.  169.  170.  171.  179  (Erläuterung  a  und  fj.  182.  185. 
187.  201.  208.  210b.   248b.   253a.  9)  Vgl.  Seckel   bei  v.  Wretschko, 
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XXXI,  105.    Rubrik  von  Ben.;  Text,  anders  als  oben  1,  307, 
wortgetreue  Wiedergabe  des  Originals. 

3,  151  =  Conc.  Cartli.  I.  c.  10  rubr.\  Hisp.  cod.  Augu- 
stod.  fol.  28  b'  (unerheblich  abweichend  die  echte  Hispana, 
Migne  LXXXIV,  183);  vgl.  oben  2,  301 ;  unten  3,  175  (Inter- 
polation in  der  ersten  Texthälfte).  Rubrik  (in  schauder- 
haftem Latein)  von  Benedikt;  anders  oben  2,  301.  Text 
wörtlich  wie  in  der  Augustod.,  während  oben  2,  301  für 
'Ne  .  .  .'  von  Ben.  gesetzt  wird  'üt  .  .  .  non'.  Da  also 
teils  2,  301,  teils  3,  151  der  Augustod.  näher  steht,  so  er- 
gibt sich  schon  hieraus,  dass  weder  2,  300  ff.  aus  3,  151  ff. 
abgeschrieben  sind  ^,  noch  umgekehrt  3,  151  ff.  aus  2,  300  ff. 
Trotzdem  können  nicht  beide  Aug. -Reihen  unmittelbar  auf 
die  Augustodunensis  zurückgehen;  denn  träfe  dies  zu,  so 
wäre  unerklärlich,  dass  Ben.  bei  zweimaligem  Exzerpieren 
derselben  umfangreichen  Sammlung  27mal  gerade  dieselben 
kurzen  Texte  ausgewählt  hätte.  Also  besass  Benedikt  ein 
Exzerpt  aus  der  Augustodunensis,  und  dieses  Exzerpt  ist 
seine  unmittelbare  Vorlage  sowohl  für  2, 300  ff.  als  für  3, 151  ff. 

G  r  u  p  p  e  2. 

3,  152  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  2,  1  Ep.  Aegid.^  (ed. 
Haenel  p.  36).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  eine  Ab- 
weichung: 'Ut  nullus^  i.  s.  c'  statt  'Ne  i.  s.  c.  quis'. 

3,  153 :  Quelle  unbekannt '".  Wahrscheinlich  Fäl- 
schung Benedikts,  in  pseudoisidorischer  Mosaikmanier 
zusammengefügt  aus  verschiedenen  Steinchen,  die  der  Fäl- 
scher teils  seinem  eigenen  Phrasenschatz,  teils  echten  Nor- 
men entnimmt.  —  Rubrik  von  Benedikt. 

3,  153  a  ('Canonica  —  restituatur').  Das  Initium  'Ca- 
nonica  testante  tuba  didicimus'  kehrt  bei  Ben.  nicht  wieder; 


Theodosianus  I  p.  CCCXXXVI.  —  Baluze  verwies  noch  auf  Conc.  Vern. 
755  c.  23  (MG.  Capit.  1,  .37),  Knust  auf  C.  Tli.  2,  4,  7  interpr. 
J)  Erstmals  nachgewiesen.  Irrigerweise  sieht  Knust  die  Quelle  von  3,  151 
in  Conc.  Carth.  c.  ö  Dion. -Hadr.  (ed.  1609  p.  187)  oder  in  Fulgentius 
Ferrandus,  Brev.  can.  c.  24  (ed.  Migne  LXVII,  951;  ed.  1609  p.  622). 
2)  Noch  viel  deutlicher  erhellt  dies  aus  der  Tatsache,  dass  die  Augusto- 
dunensis -  Reihe  des  zweiten  Buches  erheblich  reicher  ist  (43  Kapitel)  als 
die  des  dritten  (27  Kapitel;    vgl.  Tabelle  I    Sp.  8).  3)  Richtig  schon 

Hinschius,  Decretales  pseudois.  p.  CXIV.  CLIII  not.  1;  unrichtig  Knust: 
Cod.  Theod.    2,  2,  1  interpr.  4)    So  schreibt  die  Interpretatio ;    sie 

ist  aber  trotzdem  nicht  benutzt,  da  sie  in  den  entscheidenden  Schluss- 
%vorten  abweicht.  Gegen  die  Benutzung  der  Interpretatio  spricht  ferner 
das  Reihen  -  Argument  (oben  S.  377  ;  vgl.  Tabelle  II).  5)  Vgl.  Hinschius 
].  e.   p.  CXIV.  CLVT. 
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zu  vergleichen  sind  Ben.  3,  106b:  'clamante  canonuni  tuba' 
lind  3,2611:  'testante  namque  evangelica  tuba  didicinius'. 
Dem  von  Benedikt  zurechtgemachten  'episcopus  eiectus  vel 
suis  rebus  expoliatus'  entspricht  oben  2,  38]p:  'e^jiscopos 
eiectos  atque  suis  rebus  expoliatos' ;  3,  116  (abgedruckt 
Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV,  498  N.  2);  unten  Add.  IV.  3: 
'episcopos  eiectos  atque  suis  rebus  expoliatos' ;  Add.  IV.  5 :  'Nul- 
lus  .  .  .  episcoporum  dum  suis  fuerit  rebus  expoliatus'.  —  Zu 
'nequaquam  debet  accusari  vel '  iudicari'  vgl.  Add.  IV.  5  cit. : 
'Nullus  .  .  .  debet  accusari  .  .  .';  —  zu  'antequam  legaliter 
et  pleniter  restituatur'  vgl.  oben  2,  381p  cit.:  'sua  omnia 
legaliter  primo  eis  reddi' ;  3,  116  cit.:  'omnia  .  .  .  legaliter 
potestati  eins  redintegrentur' ;  unten  Add.  IV.  5  cit. :  'prius- 
quam  integerrime  restauretur  et  omnia  .  .  .  legibus  redinte- 
grentur et  ipse  .  .  .  regulariter  reddatur'. 

3,  153  b  ('Si  quis  — •  ammonitus  fuerit'). 

'Si  quis  vero  .  .  .  super  certis  accusatus  fuerit  crimi- 
nibus']  vgl.  oben  2,  381v'-=  3,  104  ^  (=  Cap.  Angilr.  c.  26): 
'Si  quis  episcopus  super  certis  criminibus^  accusatus  fuerit'  ^, 
gebildet  in  Anlehnung  an  Conc.  An  t  loch.  341  c.  15  in., 
Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  63); 

libere]  vgl.  oben  2,  64  interp. ; 

ecclesiae  sibi  commissael  vgl.  oben  2,  381  aa  =  3,  37 
interp. :  'cui  commissa  est  (parrochia)  ; 

Ben.    3,   153b  ^  |  Oben    2,   381  q*^. 

prosequi    ante   non    licet,  !         prius    ad     eum     recurrat 


caritatis  studio,  ut  familiari 
colloquio  commonitus  ea  sa- 
nare  debeat,  quae  in  queri- 
moniam   deducuntur. 


quam  ab  accusatoribus  f  a  - 
miliariter",  ut  ea  emen- 
dare  debeat,  super  q ui- 
bus  res  agitur,  am  m  o  n  i  - 
t  u  s  fuerit. 

3,  153  c  ('Si  inter  —  noluerunt').  Zu  'canonice  ad 
synodum  convocentur'  vgl.  oben  2,  381  d:  'in  .  .  .  synodo 
.  .  .  canonica  vocatione  congregata'  und  die  in  Studie  VII  C, 
S.  493  abgedruckte  Stelle  aus  Ebo  Remensis,  Apologeticum 
(MG.  Conc.  II,  795  1.  27  sq.);  —  zu  'familiariter'  vgl.  vor- 
hin bei  3,  153  b. 


1)  Wegen  'vel  iudicari'  siehe   oben  S.  348  N.  8   (zu  Ben.   3,  104). 

2)  Studie  VII  C,  S.  500.          3)  Oben  S.  348.  4)  criminibus  accusatus 

fueritj    'accusatur    criminibus'    oben    2,    381  v,  Angilr.             5)    Uebercin- 

stimmendos    in    Sperrdruck.           6)    =    Conc.  Aurel.  V.    549    c.  17  in. 

(MGr.    Conc.    I,    106).           7)    Vgl.    Add,    III.  22:    priusquam    ipsos   con- 

veniant  familiariter;    unten  3,  350:    prius  .  .  .  quam  familiariter 
ei  suam  indicet  querelam. 
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3,  153  d  ('Quod  si  —  agitiir').  Zu  'canonice  vocatus' 
vgl.  vorhin  3,  153  c;  —  zu  'familiariter  ^  commonitus'  und 
'faniiliariter  ^  conveniatiir  ^ '  vgl.  3,  153b;  —  zu  'ea-  sanet, 
unde  querimonia  agitur'  vgl.  oben  2,  381  q ^'. 

3,  153e  ('Deinde  —  conventum').  Vgl.  Cap.  Angilr. 
c.  4  §  1  i.  f.  (ed.  Hinschius  p.  758).  —  Mit  'temj)ore  in 
Nicenis  canonibus  jjraefixo'  sind  Winter  und  Sommer  ge- 
meint, s.  Conc.  Nicaen.  325  c.  5.  Die  Worte  -  'ad  syno- 
dalem convo  cetur  conventum'  scheinen  eine  An- 
leihe bei  Ebo  1.  c.  (zu  3,  153  c)  zu  sein,  wo  es  heisst:  'ad 
synodalem  .  .  .  conventum  .  .  .  convocari'. 

3,  153 f  ('Et  ut  —  teneatur).  Vgl.  1,  390;  2,  381  e; 
3,  314  i.  f.;  Add.  IV.  10.  Der  Anfang  unseres  Satzes  geht 
zurück -i  auf  ß  r  e  v.  Cod.  Theod.  16,  1,  2  E  p.  A  e  g  i  d  (ed. 
Haenel  p.  246): 

Ep.  Aegid.  1  Ben.  - 

Ut  nullus   audeat   episco-  '         Et      u  t      e  p  i  s  c  o  p  u  m 

pum    apud    iudices    publicos  japud    iudices     publi- 

accusare,  sed  apud  alios  epi-  [cos   n  emo  audeat   accu- 

scopos  convenit  explorare  ...jsare,  sed  aut  apud 


Der    folgende    Passus   steht   am    nächsten  dem  c.   17 
Conc.  Chalced.  451,  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  128): 
Conc.  Chalc.  1  Ben. 

.  .  .  apud  primatem  dioe-  ]  .  .  .  apud  prima- 
ceseos  aut  apud  Constanti- '  tes^- ''  diocesearum*'  aut*' 
nopolitanam  sedem  iudice-  apud  s  e  d  e  m  '^-  '  aposto- 
tur  ...  lic  a  m  '  .  .  . 

Zu  den  Worten  'electorum  iudicum  sententia' 
vgl.  etwa  Conc.  Carth.  c.  19  (Dion.-Hadr.,  ed.  1609 
p.  193/4):  'nisi  ad  causam  suam  dicendam  electorum 
i  u  d  i  c  u  m  die  statuta  literis  evocatus  minime  occurrerit' 
und  c.  15  (p.  191):  'si  ex  consensu  partium  electi  fu- 
erint  iudice  s',  namentlich  aber  Conc.  Afric.  c.  89  rubr. 
(p.  269) :  'electorum  iudicum  sententia';  zur  Sache  vgl. 
noch  oben  2,  309  i.  f. 


1)  Vgl.  oben  S.  381,  N.  7.       2)  Uebereinstimmendes  in  Sperrdruck. 
3)    Dazu   oben   S.  381,    N.  6.  4)    Vgl.  Studie  VII  C,   S.  49:]  zu  Ben. 

■2,  381  e.  5)    Vgl.  auch  Conc.  Carth.  c.  19  in.  Dion.-Hadr.    (ed.  1609 

p.  193) :  'ad   primatem   provinciae  ipsius'.  (3)  Vgl.  auch  Conc.  Chalc. 

cit.  c.  9  (p.  125) :   'primatem  dioeceseos  aut  sedem  regiae  urbis  Constan- 
tinopolitanae'.  7)  Vgl.  Fulgentius   Ferrandus,  Brev.  c.  59    (aus   Conc. 

Sard.),  ed.  1G09  p.  625 :   'ad  apostolicam  sedem'. 
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3,  153^  ('Sane  —  dubium  est).  Zu  der  Phrase  'vi- 
ribus c  a  r  e  r  e  ...  haut  dubium  est'  vgl.  oben 
3,  115:  'viribus  carere  nou  dubium  est'  =  Conc.  Rom. 
sub  Sjmmacho  502  c.  2  flu.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  572). 

3,  154  aus  Conc.  Carthag.  1.  c.  11,  Hisp.  cod.  Augu- 
stod.  fol.  29  b'  (erheblich  abweichend  die  echte  Hisp., 
Migne  LXXXIV,  183);  vgl.  oben  2,302.  Rubrik  von  Bene- 
dikt; mit  den  Worten  'vel  laieis',  die  des  Anhalts  am 
Texte  entbehren,  dehnt  Ben.  die  Gehorsamspflicht  des  nie- 
dern  Klerus  mit  einem  Federstrich  auf  die  ganze  Laien- 
schaft  aus  ^.  Im  Texte  folgt  Benedikt,  wie  oben  2,  302, 
zweifellos  der  Augustodunensis  und  nicht  der  echten 
Hispaua.  Hier  wie  oben  weicht  Ben.  von  der  Augustod. 
in  wichtigen  und  unwichtigen  Dingen  -  übereinstim- 
mend hinsichtlich  folgender  Worte  ab:  'ut  minores  qui' 
statt  'ut  qui  minores' ;  'inrogaveruut'  statt  'rint' ;  'quia  statt 
'Gratus  episcopus  dixit' ;  hinter  'natu'  25  Wörter  gestri- 
chen'^  Auf  der  andern  Seite  hält  ersieh  bald  in  3,  154*, 
bald  in  2,  302''  näher  an  seine  (mittelbare)  Vorlage  *'.  Wie- 
derum '  ergibt  sich,  dass  in  Buch  II  und  Buch  III  beide- 
mal auf  die  (unmittelbare)  Vorlage*^  und  nicht  das  eine 
Mal  auf  die  (unmittelbare)  Vorlage"^,  das  andre  Mal  auf 
deren  ungenaue  Kopie  in  Buch  II  bzw.  III  zurück- 
gegangen wird. 

3,155.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  (3,  155  a.  b.  d.  f) 
aus  verschiedenen  Quellen,  zum  Teil  (3,  155  c.  e)  ohne  be- 
kannte Vorlage  (3,  155c  Fälschung?). 

3,  155  a  ('Statutum  —  scriptuu)  est')  =  Conc.  Ver- 
nense  755  c.  18  in.  (MG.  Capit.  I,  36).  Dem  Originaltext 
schickt  Ben.  ein  Initium  eigener  Erfindung  vorauf:  'Statu- 
tum est  in  synodis  a  sanctis  patribus'^;  im  übrigen  deckt 
sich  sein  Text  fast  ^°  völlig  mit  der  Vorlage. 


1)  Vgl.  die  Interpolation  unten  3,  159a.  2)  Tgl.  Studie  VII  C, 
'S.  452,  zu  2,  302.  3)  Durch  diese  übereinstimmenden  Abweichungen 
von  der  Augustod.  charakterisiert  sich  der  oben  S.  880  erschlossene 
Auszug  des  Benedictus  aus  der  verfälschten  Hispaua,  den  er  hier  wie 
in  der  Parallelreihe  des  zweiten  Buches  unmittelbar  vor  sich  hat.  4)  'in- 
iurias'  Aug.  und  3,  154,  'iniuriam'  2,  302;  'illum'  Aug.  und  3,  154, 
'illos'  2,  302;  'conterapnit'  Aug.  und  3,  l.")4,  'contemnunt'  2,  302.  5)  'con- 
tumaciae  et  superbiae'  Aug.  und  2,  302,  'contumacia  et  superbia'  3,  154 
(und  echte  Hisp.,  was  Zui'all  ist).  6)  Woraus  erhellt,  dass  der  Aus- 

zug (oben  N.  3)  die  Augustod.  in  manchen  Lesarten  (oben  X.  4.  5) 
treuer  wiedergab  als  die  in  Benedikts  Sammlung  übergegangenen  Kopien 
des  Auszugs.  7)  Oben  S.  380.  8)  D.  h.  auf  den    mehrerwähnteu 

Auszug.  9)  Dieses  Initium  kehrt  bei  Ben.  nirgends  wieder.  10)  Ab- 
weichungen :    'conveniat'    statt    'non    conveniat'    (ohne    Einfluss    auf    den 
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3,  155  b  CQui  relicto  —  praecipiat')  =  Couc.  Vern. 
cit.  c.  18  fin. ;  Vorquelle:  ßreviarium  Hipponense  ^  c.  9 
(Migne  LVI,  424).  Abweichungen  Benedikts  durchweg 
nebensächlich :  'purgari'  -  statt  'se  purgare' ;  'evincit'  statt 
'evicit' ;  'cum'  statt  'cui' ;  'quia'  mit  einem  Teil  der  Hss. 
des  Conc,  während  der  andre  'ipse'  schreibt;  'quidem'  von 
Ben.  eingeschoben;  'de  seculari'  statt  'seculare  de';  'magis' 
von  Ben.  eingeschoben;  'terminari'^  statt '-re'.  Den  Schluss- 
satz der  Vorlage :  'Et  maxime,  ne  in  talibus  causis  inquie- 
tudine  domno  rege  faciant'  hat  Ben.  weggelassen. 

3,155c  ('Simul  —  appareat'):  Quelle  unbekannt^.  Zu 
dem  Initium  'Simul  et  hoc  statutum  est  ut'  vgl.  die  ähn- 
lichen Eingänge  unten  3,  172  b.  225  b.  234  b.  248  b; 

q  u  i  cumque  r  e  g  u  1  a  e  m  a  n  c  i  p  a  t  u  r]  geht  zurück 
auf  Conc.  Nicaen.  c.  16  i.  f.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  8): 
'is,  qui  regulae  mancipatur' ; 

(presbiter)  suo  episcopo  inflatus  aut 
scisma  faciens]  vgl.  Conc.  Carth.  c.  11  D.-H.  (ed. 
1609  p.  189)  Rubrik  ('Si  quis  presbyter  contra  episcojjum 
suum  inflatus  schisma  fecerit)  und  Text  ('.  .  .  sed  super- 
bia  .  .  .  inflatus  secernendum  se  ab  episcojji  sui  commu- 
nione  duxerit  ac  .  .  .  schisma  faciens  sacrificium  Deo  ob- 
tulerit'); 

aut   contumax]    vgl.  oben    1,  337.  2,  163.  302.  3,  154; 

vel  inobediens  appareat]  vgl.  oben  1,  337  (Satz  2).  322 
i.  f.   2,  122  i.  f.  163. 

3,  155  d  Cquoniam  —  pertemptent').  Der  von  Ben. 
zitierte  Kanon  steht  wörtlich''  in  Can.  apost.  c.  40  in.  Dion.- 
Hadr.  (ed.   1609  Bl.  XV  b);  vgl.  oben  1,  23.  3,  4. 

3,  155  e:  'Et  per  inoboedientiam  primus  homo  cecidit' : 
vgl.  c.  81  der  vierten  Rezension''  der  Regula  Chrodegangi 
(Mansi  XIV,  343  B;  Migne  LXXXIX,  1092  B)'.  Da  diese 
Rezension  j  dnger  ist  als  Benedikt '',  so  hat  sie  entweder 
aus  Ben.    geschöpft   (unwahrscheinlich)   oder  aus  einer  un- 


Sinn  der  Xorm) ;  'cauonum  Carthaginensium  capitulum  nonum  ubi'  statt 
'canones  Cartaginen s i s  capitulo  IX.  ut  ibi'.  1)  Maassen,  Gesch.  d. 

Quellen  I,  155  ff.  2)  So  auch  die  Vorquelle.  S)  'determinari'  die 

Vorquelle.  4)    Der  Hinweis   von   Baluze    auf  Admon.  gen.  789   c.  36 

(vielmehr :  37)  ist  wertlos.  5)  Die  Abweichung  'nil'  statt  'nihil'  kommt 
nicht  in  Betracht.         6)  Vgl.  Werminghoff,  N.  A.  XXVII  (1902),  046  ff. 

7)  Hier  steht  in  der  Epistola  cuiusdam  deicolae  ad  sacerdotes  (bei  Migne 
gegen  Ende  des  fünften  Absatzes)  folgender  Satz  bzw.  Satzschluss : 
'.  .  .  siquidem  et  primum  hominem  per  inobedientiam  cecidisse   legimus'. 

8)  Die  Rezension  gehört  wohl  dem  Ende  des  9.  Jh.  an;  vgl.  Werming- 
hoff a.  a.  0.   S.  648. 
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bekannten  ^    Quelle,    deren    sich    auch    Benedikt    bedient 
haben  könnte. 

3,  155  f  CQuicumque  —  priventur')  =  Conc  Chalced. 
451  c.  8  fin.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  124/5);  vgl.  oben 
3,  2  fin.  Bis  auf  2  Kleinigkeiten  -  deckt  sich  der  Text  mit 
der  Vorlage. 

3,  156.  Rubrik  von  Ben.;  zu  beachten  ist  für  das 
hierarchische  System  der  pseudoisidorischen  Fälschergruppe 
der  textfremde  glossenähnliche  Passus :  'quia  non  omnes 
metropolitani  summi  sunt  primates'. 

3,   156  a    ('Si    quis    —   accusator')   =    Conc.    Carthag. 
c.  19  in.    Dion.-Hadr.    (ed.  1609    p.   193);    vgl.  oben  3,  89; 
1  in.    (ed.    Hinschius    p.  758).     Text- 


c.  4 


Cap.    Angilr 
Verhältnisse : 

Conc.  Carth. 
.   .   .    Quis  quis  ^ 
porum  accusatur,    ad 
tem  provinciae  ipsius 
causam  deferat  accusator. 


episco- 
prima- 


Ben. 
Si  quis  episcopo- 
r  u  m  accusatur,  ad 
summos  p  r  i  m  a  t  es  cau- 
sam deferat  accusa- 
t  o  r. 

3,  156b  ('qui  attentius  —  negotium'):  Quelle  unbe- 
kannt. —  Zu  'attentius  d  i  s  c  u  t  i  a  n  t'  oder  vielmehr 
'att.  discutiantur' *  vgl.  Can.  apost.  c.  34  Dion.-Hadr.  (ed. 
1609  Bl.  XlVb):  'discutiantur  attentius'. 

3,156  c  Cquoniam  —  perturbentur') :  interpolierende 
Bearbeitung  von  Conc.  Tolet.  XI.  675  c.  5  in.,  Hispana 
Migne  LXXXIV,  459  =  Augustod.  fol.  100  b;  vgl.  oben 
2,  104  a.  357  b.     Textverhältnisse : 


Conc.  Tolet. 
.  .  .  quia  valde  indignum 
est,    ut,    qui    throni   Dei   vo- 
cantur,     levi     motione     tur- 
bentur. 


Ben. 


3,  156  d 
Das  seltsame 


q  u  ouiam  ■'in  conveniens 
est,  u  t  hi,  q  u  i  ^  throni 
Dei  V  o  c  a  n  t  u  r  et  im- 
m  o  biles  esse  debent ,  pra- 
vorum  ''  accusationibus  m  o  - 
veantur  vel   per  t  u  r  b  e  n  t  u  r. 

'Nam  si  —  corrigantur') :  Quelle  unbekannt. 

minus  ne'  =  'si   minus'  führt   auf   die  Ver- 


1)  Vgl.  Werminghoff  a.  a.  O.  S.  051.  2)  'Quicumque'  (so  auch 
3,2)  statt  'Qui';  'huiusmodi'  statt  'huiuscemodi'  (so  auch  3,2).  3)  'Ufc 
si  quis'  Conc.  Carth.   c.  19  cit.  rubr.  4)  So  schreiljen  anscheinend 

alle  Hss.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583) ,  ausser  dem  Bellovacensis 
(=  Vat.  4982),  dem  ßaluze  folgt ;  im  Goth.  ist  'discuciantur'  zu  'discuciant' 
korrigiert.  5)  I>ie  Worte  'quoniam  —  hi  qui'  kehren  unten  3,  211  wört- 
lich wieder.        6)  Vgl.  oben  X.  4  zu  S,  14. 

Neues  Archiv  etc.   XXXIX.  25 


386  Emil  Seckel. 

mutung,  dass  im  Schlusssatze  der  Verfasser  unseres  Kapitels 
wiederum  das  ^  c.  34  cit.  Can.  apost.  vor  sieh  hatte :  '.  .  . 
si  praedicatores  pietatis-  extiterint  minus,  ne^,  quae  sunt 
necessaria,  subministrentur  eis  .  .  .'. 

Gruppe  3. 

3,  157  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  10,  1.  2  Ep.  AegidA 
(ed.  Haenel  p.  46).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wort- 
gleich. 

3,  158  =  Conc.  Carthag.  II.  c.  13  r  u  b  r. ,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  30  a  (abweichend  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV, 
188);  vgl.  oben  2,  304^;  Cap.  Angilr.  c.  4  bis.  Eubrik  zur 
Rubrik  von  Benedikt,  und  zwar  dieselbe  wie  oben  2,  304. 
Text  =  2,  304  =  Augustod. ;  einzige  Abweichung  von  der 
Augustod.    (dieselbe    wie  oben  2,  304):  'Qui'  statt  'üt  qui'. 

3,  159  =  Admonitio  generalis  789  c.  29  [=  Anseg. 
1,  29]  (MG.  Capit.  I,  56.  |400])  mit  angehängter  Straf  Sank- 
tion (3,  159b).  Rubrik  von  Benedikt;  bei  Ansegisus  lautet 
sie  anders.  Im  Text  streicht  Ben.  den  Anfang  der  Vorlage 
('Omnibus'  [fehlt  bei  Anseg.].  'Item  in  eodem  concilio' 
Adm.,  Anseg.).  Die  Worte  'nee  laici'  hat  Ben.  interjjoliert 
in  derselben  Tendenz  wie  oben  3,  154  rubr.  ^'. 

3,  159  b  'Quod  si  fecerint,  canonicis  subiaceant  incre- 
pationibus']  vgl.  etwa  Conc.  Chalced.  451  c.  9  med.  Dion.- 
Hadr.  (ed.  1609  p.  125):  Si  quis  autem  praeter  haec  f  e- 
cerit,  canonicis  corrept  ionibus  subiace  bit. 
Aehnlich  oben  3,  2. 

Gruppe  4. 

3,  160  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  26,  1  Ep.  Aegid."  (ed. 
Haenel  p.  64);  vgl.  unten  3,  325,  wo  die  Interjjretatio  be- 
nutzt ist.     Rubrik  von  Benedikt.     Text  wortgleich. 


1)  Von  ihm  missverstandene.  2)  Vgl.  in  unserra  Kapitel  3,  15Gd: 
'si  causa  pietatis  agi  inventum  fuerit'.  3)  Zur  Lesart  vgl.  MG.  Epist. 
III,  484  1.  31 ;  die  ed.  1609  und  die  ed.  von  Amort,  Elementa  iur.  can.  II 
(1757),   p.  81    schreiben    'nee'.  4)    Knust   nennt    unrichtig   die   Inter- 

pretatio.  5)  Dazu  Studie  VII  C,  S.  452  f.  6)  Im  übrigen  folgt  Ben. 
der  Adm.  bis  auf  die  Variante  'conspirationem'  statt  'conspirationes'. 
Auch  Ansegisus  schreibt  'conspirationem' ;  eine  Benutzung  des  Ansegisus 
folgt  hieraus  nicht.  Denn  auch  sonst  fehlt  es  nicht  an  Anzeichen,  dass 
Ben.  in  unserer  Reihe  auf  die  Kapitularien  selbst  und  nicht  auf  die 
Sammlung  des  Ansegisus  als  Zwischenquelle  zurückgeht ;  vgl.  unten  die 
Bemerkungen  zu   3,  16üb.    183.  7)  Knust  nennt  unrichtig  die  Inter- 

pretatio. 
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3,  161  aus  Conc.  Carthag.  II.  c.  8,  Hisp.  cod.  Augu- 
stod.  fol.  30  b'.  31  a^  (abweichend  die  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXIX,  186  sq.);  vgl.  oben  2,305.  Rubrik  von  Bene- 
dikt; sie  lautet  anders  als  oben  2,  305.  Da  der  Text  von 
3,  161  sich  wörtlich"  mit  2,  305  deckt,  so  gilt  von  ihm 
alles,  was  Studie  VII  C,  S.  453  von  2,  305  gesagt  wor- 
den ist. 

3,  162  =  Episcoporum  ad  Hludowicum  imp.  relatio 
829  c.  41  (MG.  Capit.  II,  40);  vgl.  unten  Add.  II.  7  1 
Rubrik  von  Benedikt;  sie  lautet  anders  als  unten  Add. 
II.  7.  Den  Eingang  'Statutum  est'  hat  Ben.  hinzugefälscht; 
ferner  fügt  er  'loca  hinter  'mittantur'  ein.  Im  übrigen 
benutzt  Ben.  die  mit  Hilfe  des  Conc.  Paris.  829  inter- 
polierte* Eelatio,  wie  sie  in  Add.  II  vorliegt  (Einschiebung 
von 'forte' ;  Ersetzung  von  'abstinentiam'  durch  'absentiam'). 

3,  163  =  Brev.  Paul.  1,  6,  1  (ed.  Haenel  p.  342);  vgl. 
unten  3,  291.  Rubrik  von  Ben.;  sie  lautet  anders  als  unten 
3,  291.  Im  Text  steht  bei  Ben.  sowohl  3,  163  als  auch 
3,  291  ein  dem  Originale  fremdes  'de'  vor  'quibus'.  Wäh- 
rend Ben.  sich  unten  3,  291  im  übrigen  genau  an  den 
Wortlaut  der  Vorlage  hält,  ändert  er  in  unserm  Kapitel 
3,  163  die  Worte  'quis  absolutus  est,  ab  eo,  qui  accusavit' 
zu:  'absolutus  est  accusatus'. 

Gruppe  5. 

3,  164  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  7,  2  Ep.  Aegid.  An- 
fangt (ed.  Haenel  p.  182).  Rubrik  von  Benedikt.  Text 
wortgleich. 

3,  165  =  Conc.  Carthag.  II.  c.  9  Ende,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  31a  (=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  187); 
vgl.  oben  2,  306  ;  unten  Add.  IV.  70  i.  f.  Rubrik  von  Ben.; 
sie  enthält  mehrere  textfremde  Worte,  wegen  deren  zu 
vergleichen  sind :  zu  '(inconsultis)  propriis  (episcopis)' 
oben  2,  57.  58.  69  b.  84  rubr.  85.   108.  156.  157.  164,  unten 


1)  Dazu  Studie  VIT  C,  S.  453.  2)  Wenigstens  nach  Massgabe 
der  bisher  kollationierten  Hss.  beider  Klassen  (Paris.  4636.  4634 ;  Vat.  Pal. 
583.  Goth.  Abbr.  [Montisp. ;  Paris.  3839]),  welche  durchweg  mit  der  Vor- 
lage 'serpentina'  schreiben.  Die  Lesart  'sempiterna'  ist  eine  Verschlimm- 
besserung des  Bellovacensis  (=  Vat.  4982),  dem  Baluze  auch  hier  Ge- 
folgschaft leistet.  Pertz  druckt  Baluze  nach.  3)  Vgl.  auch  Conc. 
Paris.  829  hb.  III  c.  4  (MG.  Conc.  II,  672).  4)  Vgl.  Studie  A^IB 
(N.  A.  XXXV),  S.  18ü  N.  7.  5)  =  Interpr.  in.  (ed.  Haenel  1.  c.  ; 
ed.  Mommsen  p.  453).  Den  Ausschlag  zugunsten  der  Ep.  Aegid.  geben 
die  Reihenverhältnisse;  vgl.  oben  S.  377  ff.,  unten  Tabelle  II. 

25* 
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3,  432  d.  433,  und  zu  4n  locis  non  consecratis'  oben  2,  208  a, 
aucli  unten  3,396.  431  rubr.  431h.  Text  wörtlich  wie  oben 
2,  306  (vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  453). 

3^  166  =  Cap.  ecclesiasticum  818.  819  c.  9  in.  7  fin. 
(MG.  Capit.  I,  277)  [=  Ansegisus  1,  84  in.  83  fin.  (MG.  1.  c. 
p.  406  sq.)].     Rubrik  von  Benedikt. 

3,  166  a  =  c.  9  in.  cit. ;  [vgl.  oben  1,  87.  213,  je  = 
Anseg.  1,  84].  Text  übereinstimmend,  abgesehen  von  dem 
ersten  Wort  ('Sancitum'  statt  'Statutum'). 

3,  166  b  ('Et  si  quis'  etc.)  =  c.  7  tin.  cit.  ^.  Um  seine 
Sanktion  zurechtzumachen,  niusste  Ben.  die  Schlussworte 
der  Vorlage:  'et  res  ad  exheredatos  redeant'  weglassen; 
ausserdem  weicht  er  in  folgenden  Punkten  ab :  'Et'  statt 
'quod' ;  'quis'  statt  'aliquis' ;  vor  'synodali'  ist  'ut  et  accep- 
tor'  ^,  nach  'synodali'  ist  'vel  imperiali'  (das  auch  in  2  Hss. 
des  Capitulare  fehlt)  gestrichen.  —  Dass  Benedikt  nicht 
den  Ansegisus-',  sondern  das  Original  vor  sich  hatte,  geht 
aus  dem  Wort  'districte'  hervor,  welches  bei  Ansegis  durch 
'modis  Omnibus'  verdrängt  ist. 

3,  167  =  Isidorus  Hispal.,  Sententiae  III  39  §  2  in. 
3  in.  5  in.  (Migne  LXXXIII,  709.  710).  Rubrik  von  Ben., 
ähnlich  wie  oben  2,  365.     Text: 

3,  167a  =  §  2  in.  cit.;  vgl.  oben  2,  365;  Cap.  Angilr. 
c.  la  init.  Die  Abweichungen  vom  Original  decken  sich 
fast  durchweg  mit  den  Aenderungen,  die  auch  oben  2,  365 
begegnen;  insbesondre  kehrt  in  3,  167a  die  Interpolation 
'accusat  aut  (vel  2,  365)'  wieder.  Näher  bei  der  Vorlage 
bleibt  3,  167  a,  wenn  hier  das  originale  'qui'  (statt  'si  quis' 
2,  365)  beibehalten  wird.  Andrerseits  kann  2,  365  (und 
Angilram)  nicht  aus  3,  167  a  geflossen  sein,  weil  sich  die 
erste  Benutzung  in  2,  365  noch  auf  die  im  Original  fol- 
genden Worte  erstreckt. 

3,  167b  ('Non  —  episcopus)  =  §  3  in.  cit.  Die  Vor- 
lage erscheint  bei  Ben.  in  stark  überarbeiteter  Gestalt: 
von  den  16  Wörtern  seines  Textes  decken  sich  nur  5  mit 
dem  Original.  Zwei  Wörter  der  Vorlage  hat  Ben.  ersetzt, 
das  eine  ('iudicandus')  durch  eine  tendenziöse  Interpolation 
('arguendus'),  das  andre  ('rector')  durch  ein  harmloses  Syno- 
nymum  ('episcopus').  Neun  Wörter  ('vel  a  malae  conver- 
sationis  aut  pravae  vitae  accusandus  hominibus')  sind  eigene 


1)    Erstmals    nachgewiesen.  2)    Für    'ut    et   acceptor'   schreibt 

Ansegisus:  'a'.         3)  Jedenfalls  nicht  ihn  allein. 
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Zutat  des  Fälschers;  die  Zutat  wiederholt  den  auch  sonst ^ 
bei  Benedikt  häufig  eingeprägten  Rechtssatz-,  dass  Leben 
und  Wandel  des  Anklägers  zu  prüfen  ist. 

3,  167c  ('sed  —  iudicandi')  =  §  5  in.  cit. ;  vgl.  unten 
3,  441  in.  Abweichungen  von  der  Quelle  unbedeutend: 
'sed  rectores'  statt  'rectores  ergo' ;  'ecclesiae'  von  Ben. 
hinzugefügt ;  die  beiden  Schlussworte  umgestellt. 

Gruppe  6. 

3,  168  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  11,  1  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel   p.   184).     Rubrik   von    Benedikt.     Text   wortgleich. 

3,  169  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  11,  2  Ep.  Aegid. ^^  (ed. 
Haenel  1.  c).  Rubrik*  von  Benedikt.  Text  wörtlich  über- 
einstimmend, wenn  statt  des  von  Baluze  (und  danach  von 
Pertz)  in  verfehlter  Konjekturalkritik  ^  aus  der  Rubrik* 
gewonnenen  'adsallierit'  ^  die  originalgetreue  und  durch 
sämtliche  Benedictus-Hss.  gedeckte  Lesart  'assederif' wieder- 
hergestellt wird. 

3,  170  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  30,  1.  2  Ep.  Aegid.* 
(ed.  Haenel  p.  204);  vgl.  oben  1,  308,  wo  ebenfalls  die  Ep. 


1)  Zu  conversatio  und  vita  vgl.  Ben.  1,  74.  393.  2,  381  h/.  3,  111 
(Rubrik  und  Text);  zu  conversatio  allein  vgl.  Ben.  1,  74  rubr.  3,  110. 
Add.  111.  11  (Rubrik  und  Text);  zu  vita  allein  vgl.  Ben.  1,  393  rubr. 
2,  359.  3,  112  (Rubrik  und  Text).  441  (Rubrik  und  Text:  'ab  humanis 
aut   pravae   vitae   hominibu  s').  2)  Er  ist  nicht   erst   von   ihm 

erdichtet;  vgl.  die  Quellennachweise  zu  den  in  der  vorigen  Note  zu- 
sammengestellten Kapiteln.  3)  Erstmals  nachgewiesen;  bei  v. Wretscbko, 
Theodosianus  I  1  p.  CCCXXXVI  nachzutragen.  —  Knust  verweist  auf 
L.  Visigoth.  7,  2,  15.  16,  welche  leges  nur  als  Parallelen  gelten  können. 
4)  'De  his,  (|ui  rapiuam  fecerint  aut  iter  agentes  as(s)  al(l)ierint' usw. ; 
'assallierint'  (in  der  einen  oder  anderen  Orthographie)  haben  alle  mir  be- 
kannten flss.  (insbesondere  auch  Vat.  Pal.  583)  im  Rubrikenver- 
zeichnis, während  im  Corpus  nur  die  Hss.  der  I.Klasse  (Paris.  4636. 
4634;  fehlt  in  Vat.  4982  =  Bellovac.)  'assallierint',  die  Hss.  der  II.  Klasse 
(Vat.  Pal.  583.  Goth.)  dagegen  'invaserint'  (!)  schreiben.  5)  Vgl.  oben 
S.  343   N.  1.  6)   Diese   barbarische  Form    des  Verbums  adsilire  (vgl. 

Thesaurus  ling.  Lat.  s.  v.)  trägt  wohl  die  Schuld,  dass  man  (vgl.  oben 
N.  3)    beim  Quellensuchen    in    falscher   Richtung   ging.  7)    'assederif 

schreiben  die  Hss.  sowohl  der  ersten  Hes. -Klasse  (Paris.  4636.  4634; 
in  durchsichtiger  Verderbnis  hat  Vat.  4982  =  Bellov. :  'aut  sederit'),  als 
auch  der  zweiten  (Vat.  Pal.  583.  Goth.);  ebenso  die  Hss.  der  Abbre- 
viatio  7,  143  (546),  soweit  ich  sie  (Montisp.  H.  137.  Paris.  3839)  ver- 
glichen habe.  Die  richtige  Lesart  'adsederit'  findet  sich  auch  in  der 
Ausgabe  von  Pithou ;  er  hat  sie  wahrscheinlich  der  einzigen  noch  nicht 
kollationierten    Hs.    (Paris.    4635)    entnommen.  8)    Vgl.    (Seckel    bei) 

Wretschko,  Theodosianus  p.  CCCXXXVI.  Knust  verweist  auf  die  Inter- 
pretatio. 
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Aegid.,  und  2,  398,  Cap.  Angilr.  c.  1  bis,  wo  die  Inter- 
pretatio  benutzt  ist.  Rubrik  von  Benedikt,  ähnlich  ge- 
bildet wie  oben  1,  308.  Text  in  Einzelheiten  retouchiert: 
'confiteatur'  statt  'fateatur'  ^ ;  in  doppelter  Tendenz  -  streicht 
Ben.  hinter  'testes'  die  Worte :  'vel  per  conscios  criminis 
sui  aut  homicidium  aut  adulterium  aut  maleficium  com- 
misisse  manifestius';  endlich  setzt  Ben.  vor  'maioribus  per- 
sonis'  ein  überflüssiges  'in'  hinein. 

3,  171  =  Conc.  Milevitan.  c.  21  Ende  ^  Hisp.  cod. 
Augiistod.  fol.  44  b  (abweichend  die  echte  Hisp.*,  Migne 
LXXXIV,  233  sq.);  vgl.  oben  2,  309,  unten  3,  178.  Eubrik 
von  Benedikt;  sie  lautet  anders  als  oben  2,  309  und  unten 
3,  178.  Text  wörtlich  übereinstimmend  mit  2,  309;  wegen 
der  Abweichungen  von  der  Augustodunensis  vgl.  Studie 
YII  C,  S.  454. 

3,  172  =  Episcoporum  ad  Hludowicum  imp,  relatio  829 
c.  47.  48  5  ßiQ^  Capit.  II,  42);  vgl.  unten  Add.  II.  13.  U^ 
Eubrik  von  Benedikt;  sie  lautet  anders  als  die  Rubriken 
in  der  Add.  IL   11.  cc.  —  Text: 

3,  172a  =  Relatio  cit.  c.  47  in.  Das  echte  Initium 
CQuia  ergo,  quod  sepe  in  vestris  ['nostris'  Add.]  conciliis 
prohibi  t  u  m  est')  verdrängt  Benedikt  durch  den  trivialen 
Eingang:  'Statu  t  u  m  est'.  Im  übrigen  folgt  er  wörtlich 
der  Vorlage. 

3,  172  b  ('Simul  —  incurrat')  =  Relatio  cit.  c.  47  fin. 
Wiederum  ersetzt  ein  falsches  Initium:  'Simul  et  hoc 
constitut  um  est  u  t '  '  die  echten  Textworte :  'e  t  ean- 
dem  constitut  ionem  a  quibusdam  praevaricari  nunc 
cognovimus,  prorsus,  ne  deinceps  fieret,  interdicimus ;  et 
('ut'  Add.)'.  Weniger  einschneidend  sind  die  3  übrigen 
Abweichungen;    'normam'    hinter    'constitutionis'  von  Ben. 


1)  Ganz  wie  in   2,  398  (Interpretatio).  2)  Tilgung  der   conscii 

criminis  aus  der  Reihe  der  zulässigen  Beweismittel,  und  Verallgemeinerung 
der  Norm  im  kirchlichen  Interesse ;  vgl.  Studie  VI  (N.  A.  XXXI)  S.  105 
zu  Ben.  1,  308.  309,  Studie  VII  C  (N.  A.  XXXV)  S.  509  (nebst  Note  4) 
zu   Ben.    2,  398.    (115.  406).  3)    Erstmals   nachgewiesen;    vgl.  Studie 

VII  C,  S.  454  N.  4.  Wie  oben  2,  309,  so  schliessen  auch  hier  die  Reihen- 
verhältnisse die  Benutzung  der  Dionysiana  aus.  4)  Vgl.  Studie  VII  C, 
S.  454  N.  5.  5)  Quelle  Benedikts  ist  nicht  etwa  Conc.  Rotomag.  c.  9. 
Vielmehr  ist  der  can.  9  von  Rouen  seinerseits  nichts  anderes  als  Ben. 
3,  172  in  derjenigen  interi^olierten  Gestalt,  welche  ihm  Burchard  von 
Worms  (Decretum  8,  33)  gegeben  hat.  Vgl.  Seckel,  Die  ältesten  Canones 
von  Rouen,  in  den  Historischen  Aufsätzen  (Festgabe  für  Zeumer,  1910) 
S.  611  ff.,  insbes.  S.  618  f.  624  f.  632  f.  6)  Vgl.  auch  Conc.  Paris.  829 
lib.  I  c.  40.  41  (MG.  Conc.  II,  637  sq.).  7)  Vgl.  die  ähnlichen  Anfänge 
oben  3,  155  c,  unten  3,  225  b.  234b.  248b. 
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eingesetzt ;    'aliquas   vidiias'   statt  'aliquam  viduam' ;    'prae- 
sumpserit    statt  'praesumat'. 

3,  172c  ('Siniiliter  —  dauipnetur)  =  Relatio  cit.  c.  48. 
Doch  decken  sich  bei  Ben.  mit  der  Vorlage  nur  die  9  ersten 
Wörter;  dann  gehen  die  Texte  ^  völlig  auseinander.  Bene- 
dikts Text  scheint  sich  von  der  Vorlage  der  Relatio,  d.  h. 
von  Conc.  Paris.  829  lib.  I  c.  41  cit.  am  Ende,  haben  in- 
spirieren zu  lassen: 
Conc.  Paris. 
Quodsi  forte  .  .  .  aliquis 
praesbiterorum  id  facere  prae- 
sumpserit,  utj^ote  canonicae 
auctoritatis  transgressor  in- 
retractabiliter  feriatur. 


Ben. 
.  .  .  statutum  est,  ut,  s  i 
q  u  i  s  hoc  facere  temp- 
tav  e  r  i  t ,  tanquam  -  t  r  a  n  s  - 
g  r  e  s  s  o  r  '-•  '^  c  a  n  o  n  um  ^ 
dampnetur, 

3,  173.  Vielleicht  aus  unbekannter  Quelle.  Vielleicht 
aber  auch,  dass  Benedikt  selbst  das  Kapitel  auf  Brev.  Nov. 
Marciani  1  interpr.  (med.)  (ed.  Haenel  p.  300;  ed.  Meyer 
p.  185)  und  dessen  erster  Bearbeitung  unten  3,  323  a  (=  Add. 
IV.  11)^  aufsrebaut  hat: 


Interpr. 
.  .  .  illi  vero,  qui  pulsatus 
fuerit,    s  i    i  u  d  i  c  em    s  u  s  - 
pect  um    habuerit,    li- 
ceat  appellare. 

Ben.  3,  323  a. 
Placuit,     ut 
s  a  t  o  ,     si    iudic  e  s 
tos    habuerit ,    liceat 
lare  .  .  . 


a  c  c  u  - 

suspec- 

appel- 


Ben.  3,  173. 


Placuit,  ut,  quando- 
cumqvie  episcopus  a  c  c  u  s  a  - 
t  ur,  s  i  conprovinciales  aut 
vicinos  ^  suspectos  ha- 
buerit, sanctae  ^  et  uni- 
versalis ßomanae  ecclesiae  '^ 
a  p  2?  e  1 1  et   pontificem  ^  .  .  . 


1)  An  Stelle  von  'statut.um  est  —  dampnetur'  (s.  den  oben  im  Text 
folgenden  Abdruck)  schreibt  die  Relatio :  'inhibuimus ;  in  qua  re  hactenus 
multos  presbiterorum  partim  ignorantia,  partim  temeritate  deliquisse  de- 
prehendimus'.  Ein  solches  Zugeständnis  passt  hier  dem  Benedictus  nicht 
in  den  Kram.  2)  Vgl.  Conc.  Tolet.  VII.  c.  4  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  85  a':  t  am  quam  constitutionum  synodalium  transgressor. 
3)  Vgl.  Ben.  3,  17  rubr. :  transgressores  canonum.  4)  Knust  verweist 
auf  Pseudoisidor ;  Hinschius  auf  Conc.  Chalced,  c.  9.  17  D.,  wo  aber  weder 
für  den  Wortlaut  unseres  Kapitels  eine  Quelle  fliesst  noch  zum  Sinne  sich 
eine  Parallele  bietet.  5)  Vgl.  etwa  Conc.  Carth.  c.  20.  26.  28  Diou.- 

Hadr.  6)  Erinnert  an  die  bekannten  Worte  des  Symbols :  '(et  in  unam) 
sanctam  catholicam  (et  apostolicam)  ecclesiam'  (Migne  LXXXIV,  139). 
7)  Siehe  noch  Ben.  3,  315. 
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Woher  Benedikt  die  Schlussworte :  'ut  ab  eo,  quicquid 
iustnm  et  Deo  placitum  fuerit,  terminetur'  genommen  haben 
könnte,  weiss  ich  nicht  ^. 

Gruppe?. 

3,  174  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  84,  1  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  210).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  nur  eine 
nebensächliche  Variante  -•  ^ :  'Quod'  statt  'Qui'  ^. 

3,  175  erste  Texthälfte  =  Conc.  Arelat.  I.  314  c.  17, 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  45  b  (fast  =  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXIV,  240);  vgl.  oben  2,  310.  400,  unten  3,  224  in. 
Rubrik  von  Benedikt ;  sie  lautet  anders  als  die  Rubriken 
seiner  Parallelkapitel.  Im  Textanfang  der  Augustod.  gegen- 
über 2  untergeordnete  Abweichungen :  'episcopus'  ^  statt 
'episcoporum' ;  'conculcet  episcopum'  ^  statt  'ep.  conc'  ^.  — 
Interpoliert  sind: 

a)  in  der  ersten  Texthälfte  die  Worte :  'alterius 
episcopi  plebes  usurpet  auf ;  Quelle  der  Inter- 
polation ist  Conc.  Carth.  I.  c.  10  rubr.  (Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  28  b';  Migne  1.  c.  col.  183):  '(Ne  episcopus)  alterius 
episcopi  plebes  (aut  fines)  usurpet'  ;  vgl.  oben  2,  301. 
3,   151; 


1)  Denn  eine  Benutzung  von  Conc.  Sard.  c.  7  (in  irgend  einer 
Rezension)  dürfte  sich  kaum  behaupten  lassen.  Eine  entfernte  Aehnlich- 
keit  mit  Ben.  3,  173  weist  allerdings  der  zitierte  sardicensische  Kanon 
auf  in  der  Fassung,  wie  er  bei  Ennodius,  Libellus  pro  synodo  §  81  (MG. 
Auct.  ant.  VIT,  60)  erscheint :  'Si  quis  e  p  i  s  c  o  p  orum  iudicio  p  r  o  v  i  n  - 
c  i  a  li  depositus  fuerit,  Roman  um  papam,  si  placet,  rursus  appellet, 
et  ipse,  si  videtur,  reparet  iudicia  in  opitulatione  damnati',  und  ferner  in 
der  Fassung  der  Dionysiana,  wo  es  am  Schluss  heisst  (ed.  1609  p.  162) : 
'si  vero  crediderit  episcopos  sufficere,  ut  negotio  terminum  imponant, 
faciet,   quod   sapientissimo   consilio   iudicaverit'.  2)  'Ut  eos'  statt  'Ut 

reos'  ist  Druckfehler  der  Ausgaben  seit  Baluze ;  denn  alle  mir  im  Augen- 
blick bekannten  Hss.  (Paris.  4636.  4634.  Bellovac.  [=  Vat.  4982  und 
Vat.  reg.  Christ.  291].  Vat.  Pal.  583.  Goth.),  die  Abbreviatio  (=  Montisp. ; 
Paris.  3839)  und  die  ed.  Pithoeana  haben  'Ut  reos'.  3)  Wo  die  Vorlage 
'altaria'  schreibt,  tun  dasselbe  auch  alle  mir  in  ihren  Lesarten  bekannten 
Hss.  des  ßenedictus  (Paris.  4636.  4634.  Bellovac.  [=  Vat.  4982  und  Vat. 
reg.  Christ.  291].  Vat.  Pal.  583.  Goth.) ;  ebenso  drucken  die  Ausgaben  von 
Pithou  und  Baluze.  ErstPertz  druckt  —  ohne  handschriftlichen  Anhalt!  — 
'altare'.  4)  Vor  'de  (h)ortulis'  haben  die  anscheinend  besten  Hss.  beider 
Klassen  (Paris.  4636;  Vat.  Pal.  583)  ebensowenig  ein  'et'  wie  die  Vorlage; 
auch  im  Goth.  fehlt  das  'et'.  Die  Ausgaben  seit  Baluze  mit  ihrem  'et' 
beruhen  auf  dem  Bellovacensis  (=  Vat.  4982.  Vat,  reg.  Christ.  291),  und 
so  wie   dieser   schreibt   auch   Paris.  4634.  5)    So   auch   oben  2,  310. 

400,  unten  3,  224.  6)  So  auch  oben  2,  400.  7)  So  oben  2,  310, 

unten  3,  224. 
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b)  die  ganze  zweite  Texthälfte,  worüber  das  Nötige 
und  Mögliche  schon  zu  2,  310.  400  (Studie  VII  C,  S.  454. 
509)  bemerkt  ist. 

3,  176  cf.  Conc.  Toletanum  IV.  633  c.  64  med.  (Migne 
LXXXIV,  381;  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  76  b');  vgl.  oben 
1,  335  Anfangt.  Rubrik  von  Benedikt;  sie  lautet  anders 
im  Original^  und  oben  1,  335.  Der  Text  3,  176  scheint 
auf  Grund  der  in  1,  335  vorliegenden,  bereits  interpolierten 
Bearbeitung  des  Toletanischen  Kanon  enstanden  zu  sein. 
In  3,  176  kehren  die  3  früheren  Interpolationen  wieder 
('Omnes  qui' ;  'catholica' "^;  Streichung  von 'ita' ^),  und  kom- 
men 3  neue  Interpolationen  hinzu:  'Ut'  an  der  Spitze; 
'accusatione  sacerdotum  vel'  eingeschoben  vor  'testimonio' ; 
'nee  recipiantur'  ^  am  Schluss   angehängt. 

Gruppe  8. 

3,  177  =  Brev.  Cod.  Theod.  10,  5,  1.  5  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  214).  Rubrik  von  Benedikt.  In  3,  177a  (bis 
'strangulentur',  =  c.  1  cit.)  eine  Variante:  'inpetunt'  statt 
'impetant'  (oder  'impetent');  in  3,  177b  (=  c.  5  cit.)  eben- 
falls eine  Variante:  'Servus  si'  statt  'Si  servus'. 

3,  178  =  Conc.  Milevitan.  c.  21  Ende,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  44  b  (abweichend  die  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXIV,  233  sq.);  vgl.  oben  2,  309.  3,  171.  Rubrik  von 
Benedikt;  abweichende  Rubriken  vor  den  obigen  Parallel- 
kapiteln. Da  der  Text  sich  wörtlich*^  mit  2,  309  und  3,  171 
deckt,  so  ist  seinetwegen  lediglich  auf  das  bereits  Gesagte  ^ 
zu  verweisen. 

3,  179.  Der  Text  dieses  eherechtlichen  Kapitels  ist, 
soweit  er  selbst  redet,  nirgends  vor  Benedikt  nachweisbar^. 
Die    eingeflochtenen    Zitate    dagegen    sind    jetzt    sämtlich 


1)  Dazu  Studie  VI  (N.  A.  XXXI)  S.  112.  2)  Hisp.:  'De  ludaeis 
conversis  et  post  praevaricantibus,  ut  ad  testimonium  non  admittantur' ; 
Hisp.  Augustod.  (fol.  71  b) :  'Non  potest  erga  homines  esse  fidelis,  qui 
extiterit  impius'.  3)  'vel  catholica'  1,  ;335;  das  'vel'  lässt  3,  176  wieder 
fallen.  4)  'ita'  Augustod. ;  'ita  et'  Hisp.  5)  Derselbe  Ausdruck  unten 
3,  180.  211.  0)  Nur  das  Wort  'impetitur'  (so  2,  309.  3,  171)  erscheint  in 
einem  Teil  der  Ueberlieferung  von  3,  178  im  Konjunktiv;  'impetatur' 
schreiben  zwei  Hss.  der  Klasse  I  (Paris.  4636.  Bellovac.  =  Vat.  4982 
=  Baluze),  'inpetitur'  die  Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  und 
zu  den  letzteren  gesellt  sich,  wie  öfter,  der  cod.  Paris.  4634  ('impetitur'). 
7)  Oben  S.  390.  8)  Scherer,  Ueber  das  Eherecht  bei  Benedict  Levita 
S.  11  erklärt  das  Kapitel  geradezu  für  eine  Kompilation  Benedikts. 
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aufgefunden.     Um  zunächst  die  Zitate    zu  erledigen,  so 
handelt  es  sich  um  Folgendes: 

a)  'Scribit  uamque  de  legitimo  matrimonio  beatus 
Augustinus  ita:  Talis  —  ista  coniugia'.  Die  Stelle 
aus  Augustinus  oder  Pseudo -Augustinus,  die  als  solche  ver- 
loren gegangen  zu  sein  scheint,  lässt  sich  rekonstruieren 
teils  aus  einem  pseudoaugustinischen  Sernio  (vgl.  unten 
litt,  y),  teils  aus  der  Irischen  Kanonen -Sammlung,  wo  sie 
in  drei  Teile  zerrissen  ist: 

a)  'Talis  —  possidebunt'  =  Coli.  can.  Hibernensis 
46,  2 1  (ed.  Wasserschieben,  2.  Aufl.  S.  185).  Textverhält- 
nisse : 


Hib.  46,  2-: 

Agustinus^-^.  (>?/alis  esse 
debet^  uxor,  quae  habenda 
est  secundum^  legem*^-*?  id 
est,  si  virgo^  casta,  si  despon- 
sata  in  virginitate,  si  dotata^ 
legitime  ^  et  a  "^  parentibus  "^ 
tradita  et  a  sponso  et  para- 
nymphis*"  eins  accipienda:  ita 
secundum  legem  ^  et  evan- 
gelium  publicis  '  nuptiis  ho- 
nesta "'  in  coniugiwm  legitime  ** 


Ben.  2: 

Talis  esse  debet ,  quae 
uxor  habenda  est,  ut  secun- 
dum legem  si/  casta  in  vir- 
ginitate et  dotata  legitime  et 
a  parentibus  tradita  sponso 
et  a  paranimphis  accipienda. 
Et  ita  secundum  legem  et 
evangelium  publicis  nuptiis 
honestfff«  in  coniugio  licite 
sumenda;  et  omnibus  diebus 
vitae  suae,    nisi  ex   consensu 


a)  ait  ins.  M  (=  Poen.  Märten.  1.  c).  b)  debeat  M.  c)  sec. 
leg.  om.  M.         d)  viro  M. 

1)  =  Poenitentiale  Martenianum  c.  37  (ed.  "Wasserschieben,  Buss- 
ordnungen S.  290).  Xur  auf  dieses  verweist  Hinschius,  Decr.  pseudois. 
p.  CXLIX  not.  2.  2)  Abweichungen  kursiv.  3)  Bei  Augustinus  ist 
das  Stück  nicht  aufzutreiben,  obwohl  man  • —  es  kehrt  im  Dekret  Gratians 
C.  30  q.  5  c.  4  wieder  —  seit  Jahrhunderten  nach  ihm  gesucht  hat. 
4)  =  Mosaisches  Recht.  Anders  Scherer,  Ueber  das  Eherecht  bei  Benedict 
Levita  S.  11.  5)  'dotata  legitime'  wahrscheinlich  bezogen  aus  Leos  I. 

Schreiben  'Epistolas  fraternitatis'  an  Rusticus  B.  von  Narbonne  vom 
Jahr  458 '9  (Jaffe  544),  Dion.-Hadr.  c.  18  i.  f.  (ed.  1609  p.  456),  Hisp. 
c.  4  i.  f.  (Migne  LXXXIV,  766).    Vgl.  übernächste  Note.  6)  a  paren- 

tibus (tradita)  et  a  .  .  .  paranymphis  *.  .  ,  (accipienda)]  vgl.  etwa  Conc. 
Carth.  IV.  c.  13  (Migne  LXXXIV,  201) :  'a  parentibus  suis  vel  a  para- 
nymphis offerantur' ;  ferner  unten  3,  463.  7)  'publicis  nuptiis  honestata' 
(wegen  der  Lesart  vgl.  Ben.  und  den  Text  bei  Kunstmann,  Arch.  f.  kath. 
Kirchenrecht  VI,  1861,  S.  5)  wahrscheinlich  bezogen  aus  Leo  I.  1,  c.  — 
Ist  das  Gesagte  richtig  (Note  5.  7),  so  kann  unser  Stück  nicht  von 
Augustin  (gest.  430!)  herrühren.  8)  "Wie  Ben.,  schreibt  schon  der  Text 
bei  Kunstmann  a.  a.  O. :  'licitae'. 
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Ben. 
et  causa  vacaadi  Deion,  num- 
quam  propter  homincm  sepa- 
randa.  Et  si  fornicata  fuerit 
et  vir  cius  vohierit,  dlmitten- 
da  ^ ;  sed  illa  vivente  altera 
uon  ducenda,  quia  adulteri 
regnum  Dei  non  possidebunt. 


Hib.  46,  2. 
sumenda  est ;  et  omnibus  ^ 
diebus  vitae  suae  ^  nisi  -  ex 
conseusu-  et  causa  vacandi 
Deo,  numquam  a  viro  suo 
separanda-  est,  excepto'^  forni- 
cationis  causa  ^.  Si  enim  for- 
nicata fuerit,  7'eIinqiienäsL  est, 
sed  illa  viveute  altera  non 
ducenda  est,  quia  adulteri'* 
regnum  Dei  non  posside- 
bunt K 

ß)  'Et  poeuitentia  illi  <:/ccipienda'  =  Coli.  can.  Hib. 
46,  33  in.*^  (Wass.  S.  193):  'Agusfinus'.  Penitentia  illi?<6^ 
recipienda  est  .  ,  .'. 

y)  'Nolite  —  coniugia' :  cf.  Coli.  can.  Hib.  46,  12  in.'* 
(Wass.  S.  188)  und  Pseudo-Augustinus,  Sernio  392  c.  2  med.'* 
(Migne  XXXIX,  1710).  Die  Textverbältnisse  zeigen  fol- 
gendes interessante  Bild : 


Ps.  -  Aug. 

Non  vobis,  (viri)^, 
licet  habere  uxores, 
quarum  priores  ma- 
riti  vivunt. 

Nee  vobis,  femi- 
nae ,  habere  viros 
licet,  quorum  pri- 
ores uxores  vivunt. 

Adulterina  sunt 
ista  coniugia    ,    .    . 


Hib. 


—       —    (Deest.) 

Agustinus^*^. 
Uxores,  nolite  ha- 
bere viros,  quorum 
priores  uxores  vi- 
vunt. 

Adulterina  enim 
sunt  illa  ^^  conius'ia 


Ben. 
Nolite   vos,    viri, 
habere  uxores,  qua- 
rum priores  mariti 
vivant. 


—    (Deest.) 

Adulterina   enim 
sunt   ista  coniuofia. 


1)  Vgl.  Deuteron.  16,  3  i.  f. :  'omnibus  diebus  vitae  tuae'.  2)  'nisi 
ex  consensu  .  .  .  separanda'  klingt  an  an  Theodori  Poenitentiale  II  12 
§  7  (Wass.  S.  213):  'Legitinium  coniugiuni  non  licet  separari  sine 
consensu  amborum'.  —  Zur  Sache  vgl.  oben  2,  191.  209c.  8)  Vgl. 
Matth.  5,  82:   'exceptä  fornicationis  causa'.  4)  Vgl.    1.  Cor.   6,  9  fin. 

10  fin.:  '.  .  .  neque  adulteri  (10)  .  .  .  regnum  Dei  possidebunt'.  5)  Derselbe 
Terminus  oben  2,  235.  6)  Erstmals  nachgewiesen.  Fournier,  Nouv.  Rev. 
historique  de  droit  XXXIV  (1910),  p.  89  n.  1  kennt  anscheinend  die  Quelle 
des  'prolongement'  noch  nicht.  7)  Hier  gilt  dasselbe  wie  oben  S.  394  N.  3. 
8)    Erstmals   nachgewiesen.  9)    'viri'  scheint  hier  ausgefallen  zu   sein. 

10)  Wasserschieben  a.  a.  O.  N.  17  verweist  auf  Isidorus,  De  oÖ".  2,  20  §  4 
(Migne  LXXXIII,  810) ;  die  Isidorstelle  weicht  aber  in  Wortlaut  und  Sinn 
völlig  von  Hib.  46,  12  in.  ab.     Die  wahre  Quelle  ist  oben  nachgewiesen. 

11)  'ista'  ('iste'  Cod.)  bei  Kunstmann  (zitiert  in  der  folgenden  Note). 
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Benedikt  benutzt  also  unmittelbar  weder  die  Hiber- 
nensis  —  denn  hier  fehlt  ^  der  dem  ersten  Satz  korrespon- 
dierende Passus  'Nolite  —  vivant'  —  noch  den  Sermo  des 
Pseudo -Augustinus  —  denn  dieser  bietet  für  die  Norm  die 
'Non  licet'  -  Fassung,  nicht  die  (Benedikt  und  der  Hiber- 
nensis  geraeinsame)  'Nolite'- Fassung.  Also  muss  für  das 
Stück  y  eine  Vorlage  vorausgesetzt  werden,  welche  die 
'Nolite'- Fassung  aufwies  und  den  Satz  1  enthielt.  Diese 
Vorlage  wäre  im  Stück  -/  auf  Grund  von  Pseudo -Augustin 
1.  c.  gearbeitet  gewesen  "^  und  hätte  wohl  nicht  nur  das 
Stück  y  geboten,  sondern  auch  die  Stücke  a  und  ß. 

b)  '.  .  .  quia  scriptum  est:  Omuis  —  eins'.  Wieder- 
gabe von  Levit.  18,  6  (Abweichungen:  'accedat'  statt  'ac- 
cedet' ;  Schlussworte  'Ego  dominus'  weggelassen) ;  vgl.  oben 
2,31a.  209  b;  unten  Add.  IV.  74  c. 

c)  'Similiter  scriptum  est:  Cum  —  maculaberis'. 
Wiedergabe  von  Levit.  18,  20  ('eius'  hinter  'seminis'  ein- 
geschoben). 

d)  'Et  in  decretalibus  papae  Gregorii  legitur:  Si  quis 
—  tertio  anathema  sit'  =  Conc.  Roman,  sub  Gregorio  II. 
721  (Dion.-Hadr.  ed.  1609  p.  610  sq.)  c.  2  —  8  im  Exzerpt, 
c.  9  vollständig.     Textverhältnisse: 

Conc.  Rom.  1  Ben. 


(2.)  Si  quis  diaconam  duxe- 
rit  in  coniugio,  anathema  sit. 
Et  responderunt  omnes  ter- 
tio :  Anathema  sit. 

(3.)  Si  quis  monacham, 
quam  Dei  ancillam  appellant, 
in  coniugio  duxerit,  anathema 
sit.     Et  r.  o.  t. :  A.  s. 

(4.)  Si  quis  commatrem 
spiritalem  duxerit  in  coniu- 
gio,   a.  s.     Et  r.  o.  t. :    A.  s. 

(5.)  Si  quis  fratris  uxorem 
duxerit  in  coniugio,  a.  s.  Et 
r.  o.  t. :  A.  s. 

(6.)  Si  quis  neptem  d.  i.  c, 
a.  s.     Et  r.  o.  t. :  A.  s. 


Si  quis  diaconam 


a  u  t  monacham 


a  u  t    commatrem    spiritalem 


a  u  t  fratris  uxorem 


a  u  t  nept  a  m 


1)  In  dea  Ausgaben  von  AVasserschleben  a.  a.  O.  und  von  Kunst- 
mann  (Arch.  f.  kath.  Kirchenrecht  VI,  S.  6,  cap.  9) ;  ebenso  in  dem 
Auszug  aus  der  Hibernensis,  der  hinter  der  Abbreviatio  Ansegisi  et  Ben. 
Levitae  steht  (vgl.  Festschrift  für  H.  Brunner,  1914,  S.  421).  2)  Oder  sollte 
umgekehrt  auch  Pseudo  -  Augustin  auf  jener  unbekannten  Vorlage  fussen? 


Hl 
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Conc.  Rom. 
(7.)  Si  quis  novercam  aut 


nur  um    suam    d. 
Et  r.  o.  t. :  A.  s 

(8.)  Si 
suam  d.  i. 
t. :  A.  s. 

(9.)    Si 


a.    s. 


quis    consobrinam 
c,  a.  s.     Et  r.  o. 


aut 
suam 


Ben. 
novercam 


aut    nurum 


a  u  t  consobrinam 


aut  de  propria  cognatione 
vel  quam  cognatus  babuit, 
duxerit  uxorem,  a.  s.  Et  r. 
o.  t. :  A.  s. 


quis  de  propria 
cognatione  vel  quam  cogna- 
tus  habuit,  duxerit  i  n  uxo- 
rem, a.  s.     Et  r.  o.  t. :  A.  s. 

e)  'Item.  Si  quis  viduam  —  anathema  sit'  =  Conc. 
Rom.  cit.  c.  10.  11.  Abweichungen:  'rapuerit  vel'  in  c.  10 
eingeschoben;  'consentientes'  statt  '-tibus';  —  'eam  rapuerit 
vel'  in  c.  11  eingeschoben,  und  wiederum  'consentientes' 
statt  '-tibus'. 

f)  'Et  alibi  in  c  a  n  o  n  i  b  u  s  scriptum  est :  Ut  nemo 
—  nubere  praesumat'.  Dieser  bisher  nicht  aufgefundene  ^ 
Kanon  ist  nichts  anderes  als  Conc.  T  o  1  e  t.  XII.  681 
c.  9  §  8  (Migne  LXXXIV,  477)  ^  in  interpolierter  Gestalt, 
wie  er  ähnlich  auch  sonst  bei  Ben.  (oben  2,  130.  327.  408  a) 
erscheint. 


Conc.  Toi. 
Item  ne  I  u  d  a  e  i  ^ 

ex  propinquitate  sui  sangui- 
nis* connubia^  duca  n  t 

et  n  t  *'  sine  benedictione 
sacerdotis  '  nubere  u  o  n  ^ 
a  u  d  e  a  n  t. 


Ben.  3,   179. 

U  t  ne  m  o  u  s  q  u  e  ad 
affinitatis  lineam'^ 
ex  propinquitate  sui  sangui- 
nis connubia  ducat,  n  e  q  n  e  ^"^ 
virginibus^^  sine  bene- 
dictione sacerdotis  quis 
nubere  p  r  a  e  s  u  m  a  t. 


1)  Vgl.  noch  Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  CL,  Note;  Sclicrer, 
Ueber  das  Eherecht  bei  Ben.  Lev.  S.  27,  von  denen  der  erstere  auf  Conc. 
Tolet.  II.  c.  5,  der  letztere  auch  auf  Lex  Aisig.  12,  3,  8  rubr.  (siehe 
nächste  Note)   hinweist.  2)   =   Lex  Visig.  12,  3,  8  rubr.   Erv.    (MCt. 

LL.  Visig.    p.  428.    435),  was   hier   nicht   interessiert,    da   es   sich    darum 
handelt,  den  von  Ben.  verwerteten  Kanon  zu  ermitteln.  3)  Item  ne 

ludaei]    'Ne   Christiani'   Ben.    2,  408;    'Ut  Christiani'  2,  327;    'Christiani' 
2,  180.  4)  'usque  ad  septimum  gradum'  ins.    2,  130.  5)  'non'  ins. 

2,  1.30.   327;    vgl.  oben  Note  3.  6)  et  ut]  'nee'  2,  827.  408;    'neque' 

2,  130.  7)  'qui  ante  innupti  erant'   ins.    2,  130;    'cum  virginibus'  ins 

2,  408.  8)    non]   om.    2,  130.   327.    408.  9)    usque    ad    affinitatis 

lineam]  dieselbe  Wendung  begegnet   in  der  Fälschung  Ben.  1,  310;    dazu 
Studie  VI   (N.  A.   XXXI)   S.  lOG.     Ebenso   unten  3,  432  rubr. ;   'usque 
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Sielit  man  von  den  Zitaten  ab,  so  besteht  Ben.  3,  179 

1)  aus  dem  langen  Anfangspassus:  'Sancitum  —  dotare 
debet'.  Zur  Sache  vgl.  wegen  der  Oeffentlichkeit  der 
Eheschliessung  oben  2,  133b.  3,  105,  wegen  der  Eheverbote 
Scherer  a.  a.  O.  S.  26  ff.,  wegen  des  Brautexamens  ^  Cap. 
miss.  gen.  802  c.  35  (MG.  Capit.  I,  98),  wegen  der  priester- 
lichen Benediktion  oben  2,  130.  327.  408,  unten  3,  389.  463. 
Add.  IV.  2,  wegen  der  Verlobung  unten  3,  463,  wegen  der 
Ausstattang  oben  2,  133a.  3,  105,  unten  3,  389  fin.  395.  463. 
Add.  IV.  2.  —  In  Beziehung  auf  die  Form  bietet  der 
Passus  weniff  Charakteristisches;  yg-l.  etwa  zu: 

(gravia)  peccata  .  .  .  (accrescunt  vel)  accumulantur] 
oben  2,  240:  'maiora  sibi  peccata  accumulent'  (Relatio  bzw. 
Conc.  Par.  829);  dazu  lonas  Aurel.,  De  inst.  laic.  1,  13  rubr. 
und  1,  13,  Text  a.  E.  (d'Achery,  Spicil.  ed.  II.,  Tom.  I, 
p.  269  f.) :  'peccat(a)  .  .  .  maiora  accumulent'  bzw.  'peccata 
accumulantes); 

Et  hoc,  ne  deinceps  hat,  omnibus  cavendum  est] 
unten  3,  202 :  'quid  deinceps  ....  vitare  debeant,  instru- 
antur'. 

2)  aus  dem  kleinen  Stück  in  der  Mitte :  'Et  hoc,  ut 
diximus,  omnino  providendum  est,  ne  eius  sit  propinqua'. 
Sein  Anfang  deckt  sich  möglicherweise  fast  wörtlich  mit 
Cap.  Frising.  c.  34  (N.  A.  XXIX,  293):  'Et  hoc  [quoque] 
omnino  (providendum?)  est'.  Vgl.  auch  das  gefälschte  Ini- 
tium  von  3,  122:   'Providendum  est  in  omnibus,  ne'. 

3)  aus  dem  grösseren  Schlusspassus:  'Oj)pido  enim  — 
dictum  est'.     In  formeller  Hinsicht  vgl.  zu: 

Oppido  enim  ista  omnia  cavenda  sunt,  ne  fiant]  Ben. 
2,  370  a:  'haec  .  .  .  oppido  sunt  cavenda',  dazu  Studie  VII  C, 
S.  481;  unten  3,  221  rubr.; 

cum  benedictione  sacerdotis,  sicut  in  sacramentario  ^ 
continetur]  diese  Worte  kehren  buchstäblich  unten  3,  389 
in  einer  Interjsolation  wieder. 

Zur  Sache  vgl.  die  Parallelen  oben  Ziff.  1  ; 
wes'en    des    Finalsatzes    'ut    boni   ex  eis  filii  domino  mise- 


affinitatis  lineam'  schreibt  Ben.  3,  .356.  432  in.;  Add.  III.  123  rubr.  und 
Textanfang.  —  Vgl.  die  ähnliche  Interpolation  in  2,  1:30  (oben  N.  4). 
10)  Vgl.   2,  130   (oben  N.  6).  11)  Vgl.   die  analogen  Interpolationen 

in  2,  130  und  2,  408  (oben  N.  7). 

1)  Vgl.  im  allgemeinen  Scherer,  Kirchenrecht  II,  143.  2)  Vgl. 
vorläufig  Scherer,  Ueber  das  Eherecht  bei  Ben.  Lev.  S.  21  (N.  3).  Zu 
dem  Sacramentarium  siehe  noch  oben  1,  116,  unten  3,  202. 
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rante   procreentur'  etc.    vgl.  3,463  i.  f. :    'ut  bonae  soboles 
generentur'  etc. 

3,  180:  Quelle  unbekannt.  Nur  Anklänge  an  die  Fas- 
sung sind  in  den  zahlreichen  S  a  c  h  parallelen  enthalten : 
Conc.  Afric.  c.  95  Diou.-Hadr.  (ed.  1609  p.  272  sq.)  ^  Ful- 
gentius  Ferrandus,  Brev.  can.  c.  195  (ed.  cit.  p.  639)-';  Conc. 
Carth.  c.  8  Dion.-Hadr.  (ed.  cit.  j).  188)'^;  Admon.  gen.  789 
c.  35  (MG.  Capit.  I,  56)^;  Synod.  Franconof.  794  c.  36 
(1.  c.  p.  77)^.  —  Zu  der  'maior  excommunicatio'  vgl.  Studie 
VII B  (N.  A.  XXXV)  S.  188.  —  Zu  'ab  ecclesia  pellere' 
Yg\.  Hinschius,  Kirchenrecht  VIS.  2,  Note. 

G  r  u  p  p  e    9. 

3,  181  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  11,  1  £p.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  228).  Rubrik  von  Benedikt.  Die  Schlussworte 
des  Originals  ('sed  statim  est  iudicis  sententia  proferenda') 
hat  Ben.  zu  wiederholen  nicht  für  gut  befunden. 

3,  182  =  Conc.  Arelat.  I.  314  c.  19,  cf.  c.  18'',  Hisp. 
cod.  Augustod.  fol.  45  a.  45  b  (erheblich  abweichend  die 
echte  Hisp.  c.  18,  Migne  LXXXIV,  240);  vgl.  oben  2,  311. 
Rubrik  (mit  den  textfremden  Worten:  'et  reliqui  clerici) 
von  Ben.;  anders  oben  2,  311.  Da  der  Text  sich  wört- 
lich mit  dem  Text  von  2,  311  deckt,  so  ist  auf  die  Aus- 
führungen in  Studie  VII  C,    S.  455    einfach    zu  verweisen. 

3,  183  =  Cap.  ecclesia.sticum  818.  819  c.  23.  24 
(MG.  Capit.  I,  278  sq.)  [=  Ansegisus  1,  98.  99  (MG.  1.  c. 
p.  408);  vgl.  oben  1,  224.  225].  Rubrik  von  Benedikt;  ab- 
weichende Rubriken  bei  Ansegisus.     Text: 

3,  183  a  (bis  'nullatenus  possunt')  =  c.  23  cit.  Den 
Anfang  hat  Ben.  gründlich  verändert;  während  das  Capi- 
tulare  beginnt:  'De  puellis  raptis  necdum  desponsatis  ita' ', 
erdichtet  Ben.  folgendes  Initium :  'Statutum  est,  ne  op- 
pressio  virginum  aut  viduarum  vel  raptus  ab  ullis  homini- 
bus  de  puellis  aut  viduis  fiat.  Scriptum  est  namque  in 
canonibus'.     Hinter  'Calcidonensi'  streicht  Ben.  die  Worte 


1)  'eum  rite  ad  accusationem  non  admitti,  qui  postea  <iuam  ex- 
communicatus  fuerit,  in  i  p  s  a  adhuc  e  x  c  o  m  m  u  n  i  c  a  t  i  o  n  e  con- 
stitutus  .  .  .  accusare  voluerit'.  2)  'Ut  excommimicatis  .  .  .  accusare 
non  liceat'.  S)  'maiores  natu  vel  episcopos  ...  in  accusationem 
pulsandos';  'vocem  adversus  maior em  natu  non  habeat  accusandi'. 
4)  'non  audeant  episcopos  vel  maiores   natu    accusare'.  5)  'ut 

non   habeant  vocem   accusandi   maiores    natu    aut    episcopos    suos'. 
6)  Erstmals  nachgewiesen.         7)  'ita'  om.  Anseg. 
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der  Vorlage  'iibi  DCXXX  patres  adfuerunt  ^  capitulo  XXVII.- 
liabetur'.  Im  übrigen  hat  Ben.  nur  noch  ein  'a'  vor  'gradu' 
eingeschoben  und  'sint'  aus  'sunt'  verändert. 

3,  183  b  =  c.  24  cit.  Etwa  ein  Dutzend  Abv^reichun- 
gen  (z.  B.  'quoque'  hinter  'desponsatis',  'postea  vor  'ab  aliis', 
'eam'  vor  'sponsus'  eingeschoben ;  'in  canonibus  Ancyrani 
concilii  legitur  ita'  statt  'ita  in  concilio  Ancyrano  capitulo 
decimo  legitur' ;  'rapta'  statt  'raptae' ;  'minime'  statt  'non') ; 
die  meiste  Beachtung  beansprucht  die  Variante  'lungere', 
in  vp^elcher  Ben.  mit  dem  Capitulare  übereinstimmt  gegen 
Ansegisus  (der  'coniungere'  schreibt).  Es  ergibt  sich  also, 
ebenso  wie  oben  bei  3,  166  b,  dass  Benedikt  eher  das  Ori- 
ginal als  die  Zwischenquelle  ^  benutzt. 

3,  184  cf.  Actus  apost.  25,  16  ;  vgl.  oben  1,  392.  2,  381  i; 
ferner  Cap.  Angilr.  c.  19.  Rubrik  von  Ben. ;  andre  Rubrik 
oben  1,  392.     Textverhältnisse: 


Act.  apost. 
.  .  .  Quia  non  est  Ro- 
manis consuetudo  d  a  m  - 
n  a  re  aliquem  hominem, 
p  r  i  u  s  q  u  a  m  is,  qui  a  c  - 
c  u  s  a  t  ur  ,  p  r  a  e  s  e  n  tes 
habeat  accusatores 
loc  u  m  que  defendendi 
accipiat  ad  abluenda 
c  r  i  m  i  n  a. 


Ben. 
Nemo  debet  iudicari  aut* 
dampnari,  priusquam 
accusator  praesens 
h  a  b  e  a  t  ur  ;  et  spati  u  m 
non  modicum  defenden- 
di accipiat  accusatus 
ad  abluenda  c  r  i  m  i  n  a. 


Gruppe  10. 

3,  185  =  Brev.  Cod.  Theod.  16,  1,  1  Ep.  Aegid.^  (ed. 
Haenel  p.  244).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  hält  sich 
Ben.  an  die  Lesart  'liberi' '',  die  alle  Hss.  der  Epitome 
bieten ;  er  ändert  aber,  um  der  richtigen  Grammatik  willen 
und  um  den  epitomierenden  Stil  wegzuwischen,  den  Schluss 
der  Vorlage  ('iubet  eos  ecclesiae  deservire')  zu:  'ecclesiae 
deserviant'.  Vor  'servitio'  fügt  Ben.  ein  erläuterndes  'hu- 
mane' ein. 


1)    'fuerunt'   Anseg.  2)    'ita'    ins.   Anseg. ;    vgl.    S.  399    N.  7. 

8)  Knust  hat  solche  Dinge  nicht  genauer  geprüft;  sonst  hätte  er  sich 
schwerlich  zugunsten  des  Ansegisus  aussprechen  können.  4)  Zu  'iudicari 
auf  vgl.  oben  S.  348  N.  3.  5)  Vgl.  (Seckel  bei)  Wretschko,  Theodo- 

sianus  I  p.  CCCXXXVI.  Knust  verweist  unrichtig  auf  die  Interpretatio. 
6)  Haenel  korrigiert  in:  'liberos'. 
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3,  186  =  Cap.  ecclesiasticum  818.  819  c.  17  (MG.  Capit. 
I,  278)  [=  Ansegjsus  1,  92  (MG.  1.  c.  p.  407);  vgl.  oben  1,  89]. 
Rubrik  von  Ben. ;  abweichende  Rubrik  bei  Ansegisus  und 
oben  1,  89.  Anfang  des  Textes  geändert;  'Sancitum'  (so 
aiich  oben  1,  89)  statt  'Statutum' ;  'ab  episcopis'  vor  'de 
presbiteris'  gestrichen. 

3,  187  in  der  Hauptsache  (3,  187a,  bis  'produxerint') 
zurechtgemacht  mit  Hilfe  von  Conc.  Carthag.  VII  c.  4 
Hisp.i  (Migne  LXXXIV,  228;  =  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  42b)  =  Conc.  Afric.  c.  98  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  273) 
=  Conc.  Carth.  419,  zweite  Sitzung  vom  30.  Mai,  c.  4  2. 
Rubrik  von  Benedikt.     Textverhältnisse: 


Conc.  Carth. 
Testes  .  .  .  non  ad- 
raitt  e  n  d  OS  ,  qui  n  ec  ad 
a  c  c  u  s  a  t  ionem  admitti 
praecepti  sunt  v  e  1  ^  etiam 
q  u  o  s  i  p  se  accusator  d  e 
sua    domo  produxerit-^ 


Ben.  3,  187a. 
Non  sunt  illi  t  e  s  t  e  s 
suscipi  e  n  d  i  n  e  que  a  c  c  u  - 
s  a  t  ores,  qui  cum  inimicis  ^ 
morantur  vel  quos  ipsi 
de    domo    p  r  o  d  u  x  e  r  i  nt. 


3,  187b    '(quia)    "corrumpunt    mores    bonos    coUoquia 
mala"  wörtlich  =   1.  Cor.   15,  33  ^ 


Gruppe  11. 

3,  188  =  Brev.  Cod.  Theod.  16, 
Haenel  p.  248);    vgl.  unten  Add.  III. 
Conc.  Tolet.    IV.    c.  68   fin.).     Rubrik 
Text  hat  Ben.,  abgesehen  von  der  Einschiebung  des  Wört- 
chens 'eis',  nichts  geändert. 


2,  1  Ep.  Aegid.  (ed. 
12  (interpoliert  aus 
von    Benedikt.     Am 


1)  Erstmals  nachgewiesen.  Baluze  und  Knust  bringen  nur  abwegige 
Pseudoisidor- Zitate.  Hinschius  p.  CXIV  nennt  keine  Quelle.  Bei  Pseudo- 
isidor  kommen  als  Anleihen  aus  Benedikt  (oder  dessen  Vorlagen)  in 
Frage:  Telesf.  c.  4  (p.  112)  aus  Ben.  3,  187a;  Calixt.  c.  17  i.  f.  (p.  141) 
aus  Ben.  Add.  III.  15;  lul.  c.  12h  fin.  (p.  468)  aus  Ben.  .3,  187a: 
Symmach.  syn.  V.  (p.  676  unten)  und  lohann.  I.  ep.  1  (p.  095  oben)  aus 
Ben.  Add.  III.  15   und  Ben.    3,  187a.  2)  Vgl.    Maassen,  Gesch.  der 

Quellen  I,  179.  3)   Den  Passus   'vel  —  produxerit'    haben   die  Väter 

von  Karthago  wahrscheinlich  abgeschrieben  aus  Paulus,  Sent.  5,  15,  1 
(ed.  Seckel  et  Kubier,  lurisprudentia  anteiustiniana  II,  139) :  'et  eos  vel 
maxime,   quos    accusator   de    domo   produxerit'.  4)    l>ie   der  Vorlage 

fremden  Worte  'qui  cum  inimicis  morantur'  sind  vielleicht  in- 
spiriert von  Ennodius,  Libellus  pro  synodo,  MG.  Auct.  ant.  VII,  53 
1.  31 — 83  (=  Ben.  Add.  III.  15):  'scriptum  est  in  Carthaginiensi  con- 
cilio  .  .  .:  Accusatoribus  de  inimici  domo  prodeuntibus  non  credendum'. 
5)  Erstmals  nachgewiesen. 
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3,  189  Text  =  Conc  Arelat.  I.  314  c.  20,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  45a  (Rubrik)  =  fol.  45b  (Text);  =  echte 
Hisp.,  c.  19  Rubrik  (Migne  LXXXIV,  240;  abweichend 
c.  19  Text);  vgl.  oben  2,  312.  Rubrik  von  Ben.;  abwei- 
chend von  der  Rubrik  vor  2,  312.  Text  wörtlich  -=  Augu- 
stod.; noch  nicht  interpoliert  wie  oben  2,  312.  Es  wieder- 
holt sich  also  die  Erscheinung  (vgl.  Gruppe  1.  2),  dass 
Benedikt  im  III.  Buche  sein  Augustodunensis- Exzerpt 
stellenweise  mit  grösserer  Treue  kopiert  als  im  II.  Buche. 

3,  190  =  Episcoporum  ad  Hludowicura  imp.  relatio 
829  c.  52  (MG.  Capit.  II,  42);  vgl.  unten  Add.  IL  18 1. 
Rubrik  von  Benedikt;  andre  Rubrik  unten  Add.  II.  18. 
Auch  hier-  benutzt  Benedikts  Text  nicht  die  reine,  son- 
dern die  mit  Hilfe  des  Conc.  Paris.  829  interpolierte  Re- 
latio, wie  sie  in  Add.  II.  vorliegt;  Beweis:  das  vorletzte 
Wort  des  Textes  'copiosissime'  fehlt  in  der  genuinen  Re- 
latio, steht  aber,  wenigstens  im  Positiv  ('copiose'),  sowohl 
im  Conc.  Paris.  829  als  in  Add.  II.  18  cit.  —  Seine  Re- 
latio hat  Ben.  in  3,  190  stark  überarbeitet.  Schon  das 
Initium  ist  verfälscht  ('Statutum  est,  ut  .  .  .  fiat'  statt  'Ut 
.  .  .  fiat,  modis  omnibus  inhibuiraus'),  und  folgender  Passus 
liest  sich  ganz  anders  bei  Ben.  als  in  seiner  Vorlage: 


Relatio  c.  52. 
et  alia  quaeque,  quae  ipso 
dictu   turpia    sunt,    exercere 
inhibuimus,    ne  ulterius  fieri 
presumatur. 


Ben. 

quod  omni  ratione  et  auc- 
toritate  caret  et,  n  e  ulte- 
rius f  i  at,  omnimodis  pro- 
h  i  b  itum  est  '^ 


Des  ferneren  hat  Ben.  seine  Vorlage  teils  gekürzt, 
teils  erweitert.  Kürzungen :  'quia  contra  omnem ^  audorita- 
tem.'^  divinam  et  canonicam  institutionem  f^«/ feminas'  statt 
'quia  q  u  o  r  u  n  d  a  m  ''  r  e  1  a  t  u  d  i  d  i  c  i  m  u  s  in  q  u  i  - 
busdam  provinciis  contra  leyevn  divinam  canonicam- 


1)  Vgl.  auch  Conc.  Paris.  829  lib.  I  c.  45  (MG.  Conc.  II,  639  sq.). 
2)  Vgl.  oben  S.  346  zu  3,  98;  S.  ;387  zu  3,  162;  unten  S.  405  zu  3,  194. 
;3)  Einzelne  Worte  dieses  Satzes  decken  sich  mit  dem  verdrängten  Texte ; 
vgl.  ausserdem  z.  B.  Conc.  Paris.  829  I  c.  41  i.  f.  (MG.  Conc.  II,  638) : 
'Quod  quia  canonice  auctoritati  minime  concordat,  ne  ulterius 
quisquam  .  .  .  id  facere  praesumat,  prorsus  inhiberaus';  unten  3,  206  in. 
(interp.) :  'omnibus  modis  prohibitum'.  4)  Kursiv  gedruckt   sind    hier 

die  eigenmächtigen  Interpolationen  bezw.  der  durch  sie  verdrängte  echte 
Text.  5)    Mit  dieser  Aenderung  folgt  Ben.  den  Spuren  der  Augusto- 

dunensis, die  in  Conc.  Tolet.  III.  c.  19  in.  (Bl.  70a'  der  Hs.)  dieselbe 
Wendung  ('contra  omnem  auctoritatem')  hineingefälscht  hatte.  6)  Ge- 
sperrt gedruckt  sind  hier  die  dem  Rotstift  des  Bearbeiters  zum  Opfer 
gefallenen  Worte. 
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que  iustitutioneui  feminas  ;  und:  'auf^  corpus'  statt  'et, 
quod-  his  magis  indeceutius  ineptiusque 
est,  corpus'.  Erweiterungen:  'contingere  populisque' statt 
'populis' ;  und  insbesondere  folgender  Satz,  den  Benedikt 
aus  Relatio  c.  50  fin.^  (MG.  Capit.  1.  c.)  =  Add.  II.  16  fin. 
in  unser  Kapitel  versetzt   haben  dürfte : 


Ben. 

Et  quaecumque  feminae 
deinceps  hoc  facere  prae- 
sumpserint,  iudicio  canonico 
usque  ad  satisfactioneni  sub- 


Relatio  c.  50. 

presumpserit  (prae- 

sumat),  iudicio  canonico  us- 
que ad  satisfactioneni  subda- 
tiir.  j  dantur. 

3,  191  cf.  Concil.  Toletan.  VI.  638  c.  11,  Hisp.  Migne 
LXXXIV,  399;  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  82  b.  Rubrik  von 
Ben.;  in  der  Vorlage  lautet  sie  anders.  Im  Texte  folgt 
Ben.  nicht  der  echten  ^,  sondern  der  verfälschten  '^  Hispana. 


1)  Vgl.  S.  402  N.  4.  2)  Vgl.  S.  402  N.  6.  3)  Solchem  Zurück- 
greifen auf  eine  frühere  Stelle  der  Vorlage  zwecks  Interpolation  einer 
späteren  sind  wir  bereits  einmal  (oben  3,  160  b)  begegnet.  4)  Obwohl 
in  einem  von  7  Fällen  der  Schein  für  die  echte  Hispana  spricht ; 
denn  wo  diese  schreibt  'accusatus  supplicio  dedicetur',  liest  man  in 
der  Vatikanischen  Hs,  der  Augustod.:  'acc.  suppl,  detur';  und  bei  Ben. 
sind  diese  Worte  in  einer  Weise  ersetzt,  die  mehr  an  die  echte  als  an  die 
verfälschte  Lesart  der  Hispana  anklingt.  Wie  die  Ersatzworte  bei  Ben, 
wirklich  lauten,  war  freilich  aus  den  Ausgaben  nicht  zu  ersehen  ('in  iudi- 
cium  decidat'  Pithoeus;  'iudicio  decidat'  Baluzius  ex  cod.  Bellovac.  = 
Vat.  4982;  'in  iudicium  detrudatur' [!]  Pertz  ex  cod.  Goth.');  die  besten 
Hss.  ergeben,  dass  Ben.  geschrieben  hat:  'iudicio  decidatur'  (so 
Paris.  4630 ;  ähnlich  Paris.  4034  und  die  nichtkorrigierte  Lesart  des  A'at, 
Pal.  583 :  'in  iuditio  decidatur' ;  dagegen  verderbt  sowohl  Vat.  4982  cit. 
und  Goth.-'  cit.,  als  auch  die  Korrektur  im  Vat.  Pal.  583  'in  iudicium  de- 
cidatur', die  wie  diese  Korrektur  lautende  nichtkorrigierte  Lesart  des  Goth.^ 
und  die  Abbreviatio  codd,  Montispess.  et  Paris.  .3839  'iudicium  decidat').  — • 
Der  Text  Benedikts  lässt  sich  in  seiner  Entstehung  aus  der  Augustodunensis 
Vaticana  nicht  erklären.  Nun  erinnern  wir  uns  aber,  dass  Benedictus 
seine  eigene  Rezension  der  Augustod.  (die  Augustod.  Benedictina, 
Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV,  466  —  470)  vor  sich  hat;  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  letztere  der  Hispana  Gallica  des  cod.  Vindob.  411  noch 
näher  stand  und  mit  dieser  schrieb  (vgl.  Maassen,  Pseudoisidor- Studien 
I,  33):  'accusatus  supplicio  decidetur'.  Trifft  diese  Vermutung  das 
Richtige,  so  schwindet  der  Schein,  als  gehe  Benedictus  in  einem  Falle 
auf  die  echte  (oder  die  gallische)  Hispana  zurück;  er  entpuppt  sich  viel- 
mehr auch  hier  als  getreuer  Nachschreiber  (und  Verfälscher)  seiner 
Augustodunensis.  5)  Dies  zeigen  folgende  Varianten  bei  Ben.,  die  sich 
bereits  in  der  Augustod.  finden :  'ante'  statt  'antea'  (echte  Hisp.) ;  'ex- 
quiratur'  statt  '-rantur' ;  'Quod'  statt  'Ut' ;  Streichung  der  echten 
Worte  'nisi  ubi  pro  capite  regiae   maiestatis   causa   versatur'    (vgl.    unten 
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Von  beiden  Formen  der  Hispana  weicht  Ben.  in  folgender 
Hinsicht  ab.  Den  Anfang  des  Kanon  'Dignum  est,  ut 
vita  innocentis  ('-tum'  echte  Hisp.)  nuila  ('nou'  echte  Hisi^.) 
maculetur  pernicie  accusatoris  ("accusantum'  echte  Hisj).)' 
macht  Ben.  zum  S  c  h  1  u  s  s  seines  Kapitels  (mit  leichten 
Aenderungen:  'q  u  i  a  i  n  dignum  e.,  u.  v.  i.  ulla  m.  per- 
nicie). Aus  'ideo  quisquis  a  quolibet'  gewinnt  Ben.  sein 
Initium  'Si  quis' ;  aus  'criminatur'  macht  Ben.  auffallender- 
weise 'criminator' ^ ;  von  der  Aenderung  'iudicio  decidatur' 
statt  'accusatus  supplicio  de(cide'?)tur'  war  schon  die  Eede 
(S.  403  N.  4) ;  -  aus  iegum  et  canonum  sententia  ('sententiae' 
die  echte  Hisp.)'  wird  bei  Ben.:  'secundum  legem  et  ca- 
non  i  c  a  m  sententi  a  m' ; ''  'eins'  hinter  'ad'  bei  Ben.  ge- 
strichen und  in  Verbindung  damit  'iudicetur'  umgestaltet 
zu  'admittatur'. 

Gruppe  12. 

.3,  192  Rubrik  und  Text  =  Brev.  Nov.  Valent.  5  Ep. 
Aegid.  (ed.  Haenel  p.  281).  Rubrik  und  erstes  Textwort 
('De  violatoribus  sepulchrorum.  Qui)  bei  Ben.  gebildet  aus 
folgenden  Worten  der  Vorlage:  'De  sepulcrorum  violatori- 
bus. Pie  et  pulchre  prolata  et  dicta  sententia,  ut,  qui'. 
Im  übrigen  lautet  der  ziemlich  umfängliche  Text  bei  Ben. 
wörtlich  wie  im  Original,  ausgenommen  3  kleine  Streichun- 
gen, von  denen  die  Wörtchen  'de'  hinter  'depositus',  'hoc' 
hinter  'auf,  'ei'  hinter  'licentia'  betroffen  werden. 

3,  193  =  Conc.  Arelat.  II.  442  —  506  c.  13  rubr.^ 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  45  b'  (=  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXIV,  243) ;  vgl.  unten  3,  366,  sowie  Cap.  Angilr.  c.  2  bis, 


3,  208,  wo  die  Ausnahme  bezüglich  der  Majestätsverbrechen  nicht  ge- 
tilgt ist);  'indignum  .  .  .  ulla'  ('dignum  .  .  .  nülla'  Augustod.)  statt 
'dignum  .  .  .  non';  'innocentis'  statt  'innocentum'.  1)   So  lesen  sämt- 

liche verglichenen  Hss.  (Klasse  I:  Paris.  4636.  4634.  Vat.  4982  =  Bellovac. ; 
Klasse  11:  Vat.  Pal.  583;  Abbreviatio  und  zwar  in  allen  4  Hss.).  Noch 
nicht  verglichen  ist  cod.  Paris.  4635.  Der  Gothanus,  über  den  Pertz 
schweigt,  hat  -criminator',  was  (von  einer  jüngeren  Hand?)  zu  'criminatur' 
korrigiert  ist.  2)    Der  Vorlage  getreu  wird  das  Wort  'pr(a)esentetur' 

von  einer  Hs.  der  Klasse  I  (Paris.  4634)  und  von  allen  Hss.  der  Klasse  II 
(Vat.  Pal.  583.  Goth. ;  Abbr.  [codd.  Montisp.,  Paris.  .3839])  festgehalten. 
Im  Archetypus  der  Klasse  I  muss  das  Wort  so  geschrieben  gewesen  sein, 
dass  es  leicht  zu  'pretentetur'  verlesen  werden  konnte ;  diese  Lesart  bietet 
Cod.  Paris.  4636,  und  aus  dieser  Lesart  ist  (infolge  unrichtiger  Auflösung 
der  Abkürzungen?)  in  Vat.  4982  geworden:  'pertemtetur'.  3)  Bei  dem 
Worte  'iuvenitur'  (so  die  Vorlage)  schwankt  der  Modus  in  den  Benediktus- 
Hss. :  'invenitur'  Paris.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.  Abbr,  MP 1 ;  'inveniatur' 
Paris.  4636.  Vat.  4982.  4)  Zuerst  von  Hinschius  nachgewiesen.  Knust 
hat  nur  ein  Pseudoisidor- Zitat. 
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Absatz  2  (p.  767).  Rubrik  zur  Rubrik  von  Benedikt.  Text 
wortgleich. 

3,  194  =  Episcoporuui  ad  Hludowicuni  inip.  relatio 
S29  c.  42  (MG.  Capit.  II,  41);  vgl.  unten  Add.  II.  8'. 
Rubrik  von  Benedikt,  gebildet  mit  Hilfe  des  Textes,  also 
indirekt  mit  Hilfe  der  Relatio  und  des  Conc.  Paris., 
wie  alsbald  erbellen  wird ;  andre  Rubrik  unten  Add.  II.  8. 
Der  T  e  X  t  anfang  zeigt  sofort,  dass  Ben.  nochmals-  statt 
der  reinen  Relatio  die  Relatio  ex  Conc.  Paris.  829  inter- 
polata  benutzt,  wie  sie  in  Add.  II."  vorliegt :  'Visum  est 
nobis' Relatio:  'De  ^  presbiteris  gradum  amittentibus ■*  visum 
est  nobis'  Add.;  'Sancitum  est  de  ^  p.  g.  a.'"^  Ben.;  zu  dem- 
selben Ergebnis  führen  zwei  kleine,  Ben.  3, 194  mit  Add.  II.  8 
und  Conc.  Paris,  gemeinsame  Einschiebsel  ('per'  vor,  'suos' 
hinter  'ministros').  —  Seine  Relatio  hat  Ben.  mehrfach 
überarbeitet:  die  Stellung  der  Worte  'tarn  per  se  quam 
et^  per^  ministros  suos''  und  'vitam  et  conversationem 
morumque  emendationem  eorum'  vertauscht  er;  hinter 
'eorum'  streicht  Ben.  den  Relativsatz  'qui  gradum  amit- 
tunt' ;  aus  'noverit'  macht  er  'cognoscat  ,  ans  'sub  poeni- 
tentia' :  'ad  poenitentiam',  endlich  aus  'quorundam  episco- 
poruui incuriam' :  'incuriam  et  neglegentiam^  rec- 
torum'  ^. 

.3,  19.5  =  Cod.  Theod.  16,  4,  2  (ed.  Mommsen  p.  853  sq.); 
vgl.  unten  Add.  IV.  32,  wo  die  Vorlage  weit  reiner  wieder- 
gegeben wird.  Den  Text  des  echten  Theodosianus  wird 
Ben.  jenem  Auszug  der  codd.  Berol.  Phillipp.  1741  (Y)  und 
Paris.  12445  (D)  entlehnt  haben,  der  sowohl  aus  dem  Bre- 
viar   als  aus  dem  echten  C.  Th.  schöpft  ^•^^.     Die  gramma- 


1)  V^l.    auch    Conc.  Paris.  829    lib.  I    c.  85   (MG.  Conc.  II,  635). 
2)  Vgl.  oben  S.  310.  387.  40-2  zu  3,  98.  162.  190.  3)  Uebrigens  zum 

Teil  weniger  rein  als  in  unserem  Kapitel  ('ipse'  statt  'per  se' ;  Wort- 
stellung 'poenitentiae  canonicae'  statt  'c.  p.').  4)  'De  —  amittentibus'] 
so  lautet  die  Rubrik  von  Conc.  Paris,  lib.  I  c.  .85  cit.  6)  Dieses  'et' 
hat  Ben.  eingeschoben.  6)    'pei''  und  'suos',  wie   bereits  bemerkt   ist, 

schon    in   der  Relatio    interpolata   eingeschoben.  7)  Vgl.    etwa  Conc. 

Paris.  829  lib.  I  c.  45  (^IG.  Conc.  II,  639  1.  27) :  'episcoporum  incuria 
et  neglegentia'.  8)  Die  Vertauschung  von  'rector'  und  'episcopu-^' 
kennen  wir  bereits  aus  3,  167  b,  oben  S.  388.  9)    Ueber  den  Auszug 

handeln  Mommsen,  Theodosianus  I  1,  p.  XC  und  insbesondere  Conrat, 
Westgot.  und  kathol.  Auszüge  des  sechzehnten  Buchs  des  Theodosianus, 
Zeitschr.  d.  Sav.  St.  f.  Rechtsgesch.,  Kan.  Abt.  I  (1911),  S.  100  —  125.  In 
dem  Auszug  der  codd.  YD  steht  die  Lex  cit.  in  dem  Titel  16,  3  'De  hisqui 
super  religione  contendunt'  als  lex  unica.  —  Vgl.  auch  den  Auszug  des 
cod.  E  (16,  4,  2)  und  des  cod.  0  (16,  2,  un.).  10)  Die  anderweitige  Ueber- 
lieferung  der  lex  —  Quesnelliana  (Migne  LVI,  682);  Colbertina;  Narratio 
de  concilio  Aquileiensi  et  de  Ulfila  (ed.  Fr.  Kauffmann,  Texte  und  Unter- 
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tisch  missratene  Rubrik  ist  Benedikts  Eigentum.  Mit  dem 
echten  Text  sjjringt  sein  Bearbeiter  recht  willkürlich  um  : 
'vel'  vor  'disceptandi'  gestrichen ;  'occasionis  aditus'  statt 
'occasio' ;  'Et'  vor  'si'  ausgelassen ;  nach  'posthac'  die  Worte 
'ausu  gravi  adque  damnabili'  getilgt;  'haec'  statt  'huius- 
niodi  legem' ;  'esse'  hinter  'veniendum'  gestrichen ;  'persua- 
sionis'  statt  'perseverationis' ;  'temptaverit'  statt  'audebit'. 
Sind  diese  Abweichungen  nur  formeller  Natur  und  könnten 
sie  schliesslich  auch  einem  andern  Bearbeiter  als  Benedikt 
zur  Last  fallen  \  so  kommt  der  Pferdefuss  des  Impostors 
zum  Vorschein  in  der  Interpolation  der  Worte  'vel 
maiores  natu  accusandi' ;  W^orte,  deren  Quelle  uns  bereits 
bekannt  ist-. 

G  r  u  p  p  e  1  3. 

.3,  196  =  Brev.  Paul.  1,  12  Ep.  Aegid.  (ed.  Haenel 
p.  848);  zum  Schluss  vgl.  oben  1,  313  (interpoliert).  Rubrik 
von  Benedikt.  Im  Texte  nur  eine  Variante  ('puniantur' 
statt  'puniuntur'). 

3,  197  =  Conc.  Arelat.  II.  442  —  506  c.  24  Anfang, 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  46  b  (nur  in  3  Kleinigkeiten  ab- 
weichend von  der  echten  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  244);  vgl. 
oben  2,  314;  zur  Sache  auch  oben  2,  361,  unten  3,  348  und 
Cap.  Angilr.  c  38.  Rubrik  von  Benedikt-';  nur  in  den  An- 
fangsworten sich  deckend  mit  der  Rubrik  vor  2,  314.  Text- 
anfang wörtlich  wie  in  der  Augustod. ;  nur  ist  das  zweite, 
überschüssige  'eos'  hinter  'placuit'  (anders  als  oben  2,  314) 
in  3,  197  gestrichen"*.  Das  Textende  (vv.  'et  infames  sem- 
per  existere)  ist  interpoliert;  Benedikt  wollte  hier  (anders 
oben  2,  314)  den  falschen  Ankläger  neben  der  Kirchen- 
strafe mit  der  Infamie  belegen,  um  nicht  hinter  der  Sach- 
parallele 2,  361 '^  (=  3,  348)  zurückzubleiben. 

3,  198  =  Theodulfus  Aurelianensis,  Capitulare  primum 
c.  14  (Migne  CV,  195).  Rubrik  von  Benedikt.  Ebenso  das 
Initium  'Statutum  est  ut'.  Auch  im  ferneren  Text  einige 
Abweichungen:    'relicta   p.  e.  conveniant'  statt  'concurrant 


suchungen  zur  altgermanischen  Religiousgeschichte,  Texte  I,  Strassburg 
1899)  —  war  Benedikt,  wenigstens  zum  Teil,  gewiss  bekannt;  doch  sprit-ht 
für  das  Brev.  auctura  als  Vorlage  Benedikts  die  Quellenangabe  in  Add. 
IV.  .32.  Die  Varianten  bei  Ben.  sind  ziemlich  farblos;  sie  sprechen 
Iiöchsteus  gegen  die  Benutzung  der  Narratio.  1)  Vgl.  Studie  VI  (X.  A. 
XXXI)  S.  114.  2)  Vgl.  oben  zu  3,  180  N.  3  —  5.  3)  Zu  'intulerint' 
vgl.  oben  2,  361.  4)  Also  stammt  2,  314  nicht  aus  3,  197.  5)  Ueber 
die  Quelle  dieses  Kapitels  s.  Studie  VII  C,  S.  539. 
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relicta  p.  e.' ;  'sit'  voi'  contentus,  'et'  hinter  contentus  ein- 
geschoben;  'evang-elii'  statt 'evangelicuni' ;  'haec  infringere' 
statt  'his  monitis  nostris  reniti'.  Im  Textende  ersetzt 
Ben.  die  alternative  Strafdrohung  der  Vorlage  (aut  gradum 
se  sciat  amissurum  aut  in  carcere  longo  tempore  detinen- 
dum)  durch  die  einfache:  'tanquam  contemptor  gradus  sui 
periculo  subiacebit'  ^  —  Die  ßibelstelle  ist  Matth.  7,  12. 

3,  199  aus  c.  2  (gegen  Ende)  der  Römischen  Synode 
vom  6.  Nov.  502  unter  Symmachus  (edd.:  Dion.-Hadr.  1609 
p.  571;  MG.  Auct.  ant.  XII,  447  1.  18.  19);  vgl.  oben 
1,  403.  2,  393;  zur  Sache  auch  unten  3,  207.  Rubrik  von 
Benedikt  (abweichend  von  den  Rubriken  der  Parallelkapitel). 
Im  Text  die  originale  Wortfolge  geändert  und  vier  Wörter 
interpoliert: 

Conc.  Rom.  1  Ben. 

(quod  contra  patrum  !         De  viris-  Deo  dica 


regulas  a)  laicis  quamvis  re- 
ligiosis,  q  u  i  b  u  s  nulla  de 
ecclesiasticis  facultatibus  ali- 
quid disponendi  legitur  um- 
quam  adtributa  facultas, 
(facta  videtur)  .  .  . 


tis  veH  ecclesiasticis  facul- 
tatibus aliquid  disponendi 
nulla  legitur  laicis  quamvis 
religiosis  umqua.m  adtributa 
facultas. 


Gruppe  14. 

3,  200  =  Brev.  Paul.  5,  4,  15—17  (16— IS).^  19  (20) 
Ep.  Aegid.'^  (ed.  Haenel  p.  418)^.  Rubrik  von  Benedikt. 
Text  nur  leicht  retouchiert  ('vindicetur'  statt  'vindicatur' ; 
'nam  lex'  vor  'exiliari'  eingeschoben;  'in'  vor  'iudicem'  ge- 
strichen ;  'patuerit'  statt  'dicitur'). 

3,  201  =  Conc.  Valentin.  374  c.  4  r  u  b  r.'',  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  47a  (=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  247); 
vgl.  oben  2,  315.  Rubrik  zur  Rubrik  von  Benedikt  (abwei- 
chend die  Rubrik  vor  2,  315).  Im  Text  (anders  als  oben 
2,  315)  eine  Variante  ('qui'  statt  'si'). 


1)  Ueber  die  Sanktion  'gradus  sui  i^ericulo  subiacebit'  vgl.  unten 
S.  416  (zu  3,  224).  2)  Vgl.  die  analoge  Interpolation  oben  in  1,  403: 
'vel  de  Deo  dicatis  hominibus'  (dazu  Studie  VI  S.  133).  In  2,  393  ist 
der  Text  von  der  Interpolation  noch  frei.  Dagegen  kehren  die  unechten 
Worte  unten  3,  207  wieder.  3)    Paul.  5,  4,  18  (19)   hat   die  Epitome 

übergangen.  4)    Nicht    Capitulare    incerti    anni    c.  13;    s.    Studie  III 

S.  294  if.,  insbes.  S.  296.  298.  303.  5)   Wenn  Baluze    u.  a.    auch    auf 

Conc.  Eliberit.    c.  52  (Migne  LXXXIV,  307)    verweist,   so   hat   er   damit 
nur  auf  eine  Parallele  aufmerksam  gemacht.        G)  Erstmals  nachgewiesen. 
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3,202:  Quelle  nicht  g-et'unden.  Vermutlich  echt,  und 
von  Benedikt  etwa  einem  unbekannten  Tractatus  de  poeni- 
tentia  oder  unbekannten  Capitula  episcoporum  entnommen. 

—  Der  Verfasser  des  Stückes  war  in  den  Canones  wohl- 
bewandert, auf  die  er  sich  in  allgemeiner  Wendung  auch 
ausdrücklich  beruft  ^     Seine  beiden  Sätze : 

'.  .  .  ut  nullus  p  r  e  s  b  i  t  e  r  p  o  e  n  i  t  e  n  t  e  m 
publice  inconsulto  episcopo  recon  ciliare 
praesumat',  und 

'Nullo    namque    tempore    p  r  e  s  b  i  t  e  r  o    in    pu- 
blica    missa     poenitentem     recon  ciliare 
sine  licentia  episcopi  concessum  est' 
knüpfen  an  an  Conc.  Carth.  II.  390  c.  3  fin.^,  Breviarium 
Hipponense  393  c.  30  med.'^  und  Conc.  Hispal.  II.  619  c.  7^. 

—  Zu  'nisi  morte  forte  periclitantem'  vgl.  Conc.  Carth. 
c.  7  Dion.-Hadr.  (p.  188):  'periclitantem  reconciliare' '^ ;  zum 
Gründonnerstag-  ('quinta  feria  ante  pascha,  quae  est  coena 
domini')  vgl.  Innocentii  I.  Decreta  c.  7  Dion.-Hadr.  (ed. 
1609  p.  336;  Jaffe  31]):  'quinta  feria  ante  pascha'.  —  In 
andern  Busskapiteln  bei  Ben.  (3,  433.  Add.  IV.  83)  kehren 
die  Wendungen  'in  cinere  et  cilicio',  'prostrato  vultu'  wieder. 
Mit  den  Worten  'quid  deinceps  agere  quidve  vitare  de- 
beant,  instruantur'  vgl.  den  unechten  Schluss  von  Ben. 
3,  148 :  'ea,  quae  vitanda  sunt,  prohibeat  et,  quae  agenda 
sunt,  utiliter  agere  suadeat',  sowie  den  unten  S.  418  be- 
sprochenen Satzteil  aus  3,  231.  —  Von  Gebet '^  und  Hand- 
auf legung  '  ist  bei  Ben.  bekanntlich  überaus  häutig  die 
Rede. 


1)  'Statutum  est  et  in  sanctis  canonibus  probibitum,  ut  .  .  .'. 
2)  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  185):  '.  .  .  vel  reconciliare  quemquam'  (seil, 
poenitentem)  'pubh'ca  missa  presbytero  non  Heere',  =  Conc.  Carth. 
c.  6  fin.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  187),  wo  vor  'publica'  ein  'in'  hinzu- 
gesetzt ist.  3)  Migne  LVI,  427 :  '.  .  .  ut  presbyteri  inconsulto  episcopo 
non  reconcilient  poenitentes',  =  Conc.  Afric.  c.  10  Dion.-Hadr.  (ed.  cit. 
p.  213),  wo  'presbyter',  'reconciliet'  und  'poenitentem'  im  Singular  stehen ; 
=  Conc.  Carth.  111.  397  c.  32  in.  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  193),  wo 
ebenfalls  die  Singulare  gebraucht  sind.  4)  Migne  LXXXIV,  59G  sq. : 

'.  .  .    sibi  (presbyteris)  prohibita  noveriut   sicut sed    nee   publice 

quidem  in  missa  quemquam  poenitentium  reconciliare  ....  Sed  neque 
.  .  .  licere  presbyteris  .  .  .  nee  poenitentes  sine  praecepto  episcopi  sui 
reconciliare'.  5)  Vgl.  auch  Conc.  Paris.  829    lib.  I   c.  33   (MG.  Conc. 

II,  634   1.  14) :    'morte   periclitantibus'.  6)    Zu   'divinis   precibus'  vgl. 

Ben.  1,  116  med.  117  i.  f.  127.  128  fin.  129  Satz  2  a.  E.  133a  i.L 
133  b  i.  f.    134  med.    136.    2,  88.    101.    3,  433.  7)  Zu  'per  manus  in- 

positionem'  vgl.  Ben.  1,  116  med.  117  i.  f.  121.  125  i.  f.  127.  128  tin. 
129  Satz  1.  2  Anfang.  133a.  b,  je  a.  E.  134.  136.  316.  2,  101.  3,433. 
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3,  203  scheint  mit  Knust  als  Verfälschung  von  Conc. 
Vasense  I.  442  c.  10  (Hisp.,  Migne  LXXXIV,  262;  Hisp. 
cod.  Augnstod.  fol.  51a)  betrachtet  werden  zu  müssen. 
Rubrik  von  Benedikt.     Textverhältnisse: 


Hisp.  Augustod. 
Si^  quis^  expositorum 
hoc  ordine  collectorum  re- 
peti  torvel  calumnia- 
tor  extiterit,  ut  ho- 
m  i  c  i  d  a  habe  ndus  est. 


Ben. 
S  i  q  u  i  s  clericus  vel 
laicus  exprobra  t  o  r  vel 
c  a  1  u  m  n  i  a  t  o  r  suo  epi- 
scopo  extiterit,  ut  ho- 
micida   habe  atur  '^ 


Gruppe  15. 

3,  204  =  Brev.  Paul.  5,  5,  3.^  5.^  8.  9  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  420);  vgl.  Cap.  Angilr.  c.  4  §  11.  Rubrik  von 
Benedikt.  In  dem  ziemlich  langen  Text  nur  eine  Variante 
('in'  vor  'iudicio'  fehlt). 

3,  205  =  Conc.  Eliberitan.  (vor  316)  c.  73  Anfang, 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  58a'  (bis  auf  2  nebensächliche  Va- 
rianten =  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  309);  vgl.  oben 
2,  317;  unten  Add.  IV.  34  in.  Rubrik  von  Benedikt 
(anders  lautend  oben  vor  2,  317).    Im  Text  keine  Variante. 

3,  206.     Rubrik  von  Benedikt.     Text: 

3,  206  a  =  Theodulf  von  Orleans,  Capitulare  primum 
c  16*'  (Migne  CV,  196),  mehrfach  interpoliert,  wie  der 
nachstehende  Parallelabdruck  zeigt  (Abweichungen  ge- 
sperrt) : 

T  h  e  o  d  u  1  f  u  s.  I  Ben. 

S  a  n  c  i  t  u  m      est     a  t - 
Ique    Omnibus    modis^ 


1)    'Sane  si'  echte  Hisp.  2)    'post   hanc    diligentissimam    sanc- 

tionem'  folgt  hier  in  der  echten  Hisp.  3)  Vgl.  die  Rubrik  zu  c.  10  cit. : 
'ut    homicida    habeatur'.  4)     Paul.    5,    5,   4    ist    nicht    ei3itomiert. 

.5)  Die  Epitome  von  Paul.  5,  5,  6.  7  ist  von  Ben.  absichtlich  ausgelassen ; 
er    will    das    Kontumazialverfahreu    lahmlegen.  6)    Nicht    =    Conc. 

Rotomag.  c.  7  (Bruns  II,  270).  Denn  dieser  angebliche  Kanon  von 
Rouen  ist  nichts  anderes  als  Barch.  3,  114,  welches  Kapitel  durch 
Regino's  (1,  276  in.)  Vermittelung  gerade  auf  Ben.  'S,  206  a  zurückgeht. 
Vgl.  Seckel,  Die  ältesten  Canones  von  Rouen  (Histor.  Aufsätze,  Festgabe 
für  Zeumer  1910)  S.  611  flf.,  insbes.  S.  614.  617  f.  624  f.  7)  'omnibus 

modis'  schreiben  mit  einer  Ausnahme  (s.  unten)  alle  kollationierten 
Hss.  beider  Klassen  (Paris.  4636.  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583.  Goth.),  eltenso 
die  Ab1)reviatio  (Montisp. ;  'modis  omnibus'  Paris.  ;^839)  und  die  ed. 
Pithoeana.  Dagegen  fehlt  'modis'  im  cod.  Paris.  46.)4  (?)  und  in  den  Aus- 
gaben von  Baluze  und  Pertz. 
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T  h  e  o  d  u  1  f  u  s. 
Si  quis  presbyter  i  u  veu- 
tus   fuerit   alicni    clerico  aut 
laico  munera  dare  aut  dedisse, 


ut  ecclesiam  alterius  pres- 
byteri  subripiat,  s  c  i  a  t  s  e 
pro  hac  rapina  et  s  a  e  v  a 
cupiditate  aut  g  r  a  d  u  m 
a  m  i  s  s  u  r  u  m  — 


Ben. 

p  r  o  b  i  b  i  t  u  m ,  u  t  ^,  si  quis 
l^resbiter  p  r  a  e  ventus  fuerit 
alicui  clerico  aut  laico  mu- 
nera dare  *  aut  dedisse  *  a  u  t 
aliquam  pecuniam  tri- 
b  u  e  r  e  ,  ut  alterius  presbi- 
teri  ecclesiam  subripiat,  pro 
bac  cupiditate  s  e  u  rapina 


Conc.  Nicaen.  325  c.  17^. 

.  .  .   turpis  lucri  gratia  -,  turpis  lucri  gratia  deicia- 

deiciatur   a    clero   et   alienus    tur  a  clero  et  alienus  existat 
existat  a  regula.  I  a  resrula. 

Theodalfus. 

—  aut  in  carceris  aerum-  N  a  m  s  i  pro  m  i  s  e  r  i  - 

na    longo   tempore    poeniten-  icordia   episcopo  pla- 

tiam  ag-eudo  detinendum.    cuerit  longo  tempore  eum 

poenitendo,  quae  gessit, 

in  carceris  aerumna  r  e  c  1  u- 

dere    et    usque   ad    sa- 

tisfactionem^  ibi    de- 

tine  r  e  ■',  1  i  c  e  a  t. 

3,  206  b  ('Et  postea  —  fuerit')  scheint  aus  unbekannter 

Quelle  angeflickt  zu  sein.     Die  Worte  'humanius  erga  eum 

agere    poterit'    zeigen   Verwandtschaft    mit    Conc    Ancyr. 

c.  4  i.  f.  Dion.-Hadr.    (ed.  1609    p.  27):  '(penes   autem  epi- 


1)  Dion.-Hadr.,  ed.  1(309  p.  9.    Erstmals  nachgewiesen.  2)  Die 

Worte:  'turpis  lucri  gratia'  sind  eine  Anleihe  des  Conc.  Nie.  bei  der 
Bibel  (Tit.  1,  11).  3)  Einen  ähnlichen  gefälschten  Anfang  gibt  einem 
anderen  Texte  (Cap.  eccles.  818.  819  c.  27;  MG.  Capit.  I,  279)  die  in  der 
zweiten  Hälfte  des  9.  .Jh.  kompilierte  Sammlung  des  cod.  Monac.  3851 
(ed.  Krause,  N.  A.  XIX,  93  oben) :  'Saucitum  est  et  raodis  omnibus  pro- 
hibitum   ut'.  4)    'dare  aut  dedisse'  schreiben  ausnahmslos   alle   kolla- 

tionierten Hss.  des  Ben.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  583.  Goth.) 
und  sämtliche  bekannten  Hss.  der  Abbreviatio  (Montisp. ;  Paris.  3839. 
3839  A.  17526).  Dagegen  fehlt  'aut  dedisse'  in  den  Ausgaben  von  Baluze 
und  Pertz.  5)  Zu  'usque  ad  satisfactionem'  vgl.  etwa  oben  2,  405  nebst 
Parallelen  (Studie  YII  C,  S.  515).  6)    'detinere'   schreiben  Hss.  beider 

Klassen  (Paris.  4631.  Pal.  583.  Goth.),  die  Abbreviatio  (Montisp.;  Paris. 
3839)  und  die  ed.  Pithoeana.  Dagegen  findet  sich  'retinere'  in  2  Hss.  der 
Klasse  I  (Paris.  4636.  Vat.  4982)  und  (nach  dem  cod.  Bellovac.)  bei  Baluze 
und  Pertz. 
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scopos  erit)  potestas  .  .  .  (vel)    Lumanius    er^a   eos  agere' ; 
vgl.  auch  unten  3,  432;  Add.  IV.  83. 

3,  207  gefertic^t  mit  Hilfe  von  Conc.  Roman,  sub  Sym- 
macho  502  Nov.  6  c.  S\  ei.  c.  7  (Diou.-Hadr.,  ed.  1609 
p.  572.  575;  MG.  Auet.  ant.  XII,  448  1.  5—13,  450  1.  12/13). 
Rubrik  von  Benedikt.     Textverbältnisse : 


Conc.  R  o  m.  c.  3: 
Sancta  svnodus  dixit : 
Licet  (Liquet)  ...  in  syno- 
dal! conventu  .  .  .  ue  in 
exemplum  remaneret  prae- 
sumendi     quibuslibet     laicis 

aliquid    decernere 

de  ecclesiasticis  facultatibus, 
quarum  solis  sacerdotibus 
disponendi  indiscusse  a  Deo 
cura  commissa  docetur. 


Conc.  R  o  m.    c.  7  '-. 
.  .  .  anatbemate  feriatur. 


Ben.-^: 
Synod ali  decreto  san- 
citum  est,  ne  laici  vel 
seculares  de  viris* 
Deo  dicatis^  ecclesi  a  e  - 
que  facultatibus  aliquid  ad 
se  putent  vel  praesu- 
m  a  n  t  praeter  r  e  v  e - 
r  e  n  t  i  a  m  p  e  r  t  i  n  e  r  e  , 
quorum  quarum  q  u  e  sa- 
cerdotibus disponendi  indis- 
cusse a  Deo  cura  commissa 
docetur. 

Si  quis  contra  baec 
venire  p  r  a  e  s  u  m  p  s  e  r  i  t , 
anatbemate  feriatur. 


Gruppe  16. 


Ep. 
Im 


Aegid.^  (ed.  Haenel 
Text    eine  Variante 


400    c.   11    rubr.,    Hisp. 


3,  208  =  ßrev.  Paul.  5,  15, 
p.  431).  Rubrik  von  Benedikt, 
('audiantur'  statt  'audiuntur') ''. 

3,  209  =  Conc.  Toletan.  I. 
cod.  Augustod.  fol.  61b'  (=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV, 
330);  vgl.  oben  2,  319;  unten  Add.  IV.  55;  Cap.  Angilr. 
c.  8  bis.  Rubrik  von  Benedikt  (lautet  anders  als  oben  vor 
2,  319).  Text  buchstäblich  wie  oben  2,  319;  vgl.  also  Studie 
VII  C,  S.  457. 

3,  210.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  aus  4  Fragmen- 
ten des  Conc.  Agath.  der  Hispana  (und  zwar  wohl  der 
Hisp.  Augustod.)  zusammengesetzt: 


1)  Nicht  c.  2  (oben  3,  199),  wie  Hinschius  behauptet;  riditig  bereits 
Knust.  2)    Nur  beispielshalber   herangezogen.  3)    Quellenfremdes 

gesperrt.  4)  Vgl.  zu  dieser  Interpolation  oben    3,  199  (S.  407  N.  2). 

5)  Nicht,  wie  Knust  (und  danach  Haenel  am  anzuf.  0.,  Note)  behauptet, 
Brev.    Cod.  Theod.    9,  3,  1  interpr.    (Haenel   p.  174).  6)  Wegen    der 

Ausnahme  l>eziiglich   des  Majestätsverbrechens  vgl.  oben  S.  403  N.  5    zu 
3,  191. 
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3,  210a  (bis  'non  pergat')  =  Conc.  Agath.  506  c.  32 
rubr.  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  268 ;  =  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  51a'  =  52  b');  vgl.  oben  2,  157  in.  Im  Text  3  Inter- 
polationen :  'Sanccitum  est'  als  falsches  Initium  an  die 
Spitze  gestellt;  eingeschoben^  vor  'clericus':  'presbiter  vel 
diaconus  sive  quilibet',  hinter 'clericus' :  'regulae  subiectus'. 

3,  210b  ('Necnon  —  proficisci)  =  Conc.  Agath.  cit. 
c.  38  rubr.  Hisp.-  (Migne  1.  c.  col.  269;  =  Augustod. 
fol.  51a' =  53  a).  Am  Anfang  'Necnon  et  hoc  sanccitum 
est'  hinzugefälscht;  Schlussworte  der  Vorlage  ('et  de  mona- 
chis  vel  abbatibus')  gestrichen. 

3,  210  c  'Et  alibi  in  canonibus  legitur  ita^:  Presbiter 
—  impendat'  =  Conc.  Pseudo-Agathense^  c  52  Hisp.' 
(Migne  1.  c.  col.  271;  =  Augustod.  fol.  53  b').  Text  Bene- 
dikts wörtlich   mit  dem  Original  übereinstimmend. 

3,  210  d  ('Simulque  —  coherceatur')  =  Conc.  Agath. 
506  c.  32  fin.  (siehe  die  Zitate  zu  3,  210a);  vgl.  oben  2,  158 
(abweichend!).  Anfang:  'Simulque  statutum  est,  ut'  ge- 
fälscht; im  übrigen  deckt  sich  Benedikts  Text  mit  der  Vor- 
lage bis  auf  einige  Kleinigkeiten  ('vero'  *"  hinter  'quis'  ge- 
sti'ichen ;  'convictus'  '  statt  'victus' "  oder  'evictus'  oder  'evec- 
tus' ;  das  'ab'  vor  'ecclesiae'  fehlt  in  der  Hispana*  und  der 
Coloniensis,  findet  sich  aber  in  andern  Sammlungen^;  vor 
'catholic(a)'  setzen  'a'  hinzu  die  Hisp.*  und  eine  Anzahl 
gallischer  Sammlungen,  während  es  in  der  Coloniensis,  wie 
bei  Ben.,  fehlt  ^'';  'catholica'  statt  '-icorum'*';  'co(h)erceatur' '' 
statt  'arceatur').  Die  letzte  Variante  weist  auf  die  Be- 
nutzung der  Augustodunensis  hin. 

3,  211.  Quelle  unbekannt  ^^  Der  Inhalt  (Laien  können 
einen  Kleriker  nicht  anklagen  usw.)  widerspricht  den  alten 
Canones  und  nicht  minder  dem  römischen  Recht. 


1)  Quelle  der  Einschiebung  (erstmals  nachgewiesen):  Conc.  Antioch. 
c.  11  in.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  60):  'presbyter  (aut)  quilibet  regulae  sub- 
iectus'. 2)  Erstmals  nachgewiesen.  Unrichtig  Knust;  denn  3,  210b  sich 
weder  mit  Conc.  Agath.  cit.  c.  52  rubr.  Hisp.  (Migne  I.  c.  col.  271)  deckt 
noch  mit  Conc.  Epaon.  517  c.  2  (6)  Hisp,  (Migne  1.  c.  col.  287;  =  MG. 
Conc.  I,  20  =  MG.  Auct.  ant.  VI,  2   p.  168).  3)  Diese  inskriptions- 

ähnlichen Worte  von  Benedikt.  4)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Quellen 

I,  202.  5)    Nicht  Conc.  Epaon.  517  c.  6  (2),   MG.  Conc.  J,  20;  MG. 

Auct.  ant.  VI,  2  p.  168 ;  Hisp.  Migne  1.  c.  col.  287,  wegen  der  Lesarten : 
'Presbyter o  vel  diacono  .  .  .  ambulant!  communionem'  (ohne  'ei'); 
hingegen  ist  oben  2,  154  Conc.  Epaon.  cit.  benutzt  (vgl.  Studie  VII  A, 
X.  A.  XXXIV,  S.  373).  6)  So  schreibt  auch  die  Augustod.  fol.  52  b'. 
7)    Ebenso    in    2,  158-  8)    =    Augustod.  9)   Vgl.    Studie  VH  A, 

S.  874  f.  (S.  875  N.  5).  10)  Vgl.  Studie  VII  A,  S.  375  N.  6.  11)  Vgl. 
Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  CXIV.  —  Zu  den  Worten  'non  reci- 
piunt'  und  'non  recipiantur'  vgl.  oben  S.  398  N.  5 ;  zu  den  Worten  'quo- 
uiam  —  hi  qui'  oben  S.  385  N.  5. 
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Gruppe   17. 

3,  212  =  Brev.  Paul.  5,  25,  2  Ep.  Aegid.,  Satz  1  (ed. 
Haenel  p.  435).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  2  unter- 
geordnete Varianten  (Voluerif,  'potuerit'  statt  'voluit', 
'potuit'). 

3,213  =  Conc.  Toletan.  I.  400  c.  12  r  u  b  r. ,  Hisp. 
cod.  Augustod.  fol.  61  b'  (bis  auf  eine  Variante  =;  echte 
Hisp.,  Migue  LXXXIV,  330) ;  vgl.  oben  2,  320 ;  Cap.  Angilr. 
c.  9  bis.  Rubrik  von  Benedikt  (lautet  anders  als  oben  vor 
2,  320).     Text  =  Augustod. 

3,  214.  Quelle  unbekannt.  Da  der  Inhalt  des  Ka- 
pitels '  unverfänglich  ist,  so  dürfte  wohl  der  Gedanke  an 
Fälschung  von  der  Hand  zu  weisen  sein.  In  der  Rubrik 
erinnern  die  Worte  'de  rebus  vel  facultatibus  ecclesiae 
etwa  an  Conc  Arvern.  II.  Hisp.  (=  Conc.  Aurel.  V.  549) 
c.  13  (Migne  LXXXIV,  297)  :  Ves  vel  facultates  ec- 
clesiis  .  .  .  delegatas'.  Der  Anfang  des  Textes  zeigt 
Anklänge  an  Conc.  Pseudo-Agath.  c.  49  in.  (Migne  1.  c. 
col.    270): 

Ben. 

Statutum    est,    ut   nullus 


Conc.  Ps.-Agath, 
Diaconus     vel      presbiter 


de  rebus  ecclesiae  ...jpresbiter  vel  diaco- 
nihil  audeant  .  .  .  veuderejnus  .  .  .  aliquid  de  rebus 
...  |ecclesiae...ven- 

d  e  r  e  praesumat  .  .  . 

Der  Kanon  'Placuit  —  suis'  ist  Conc  Carth.  c.  33  in. 
Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  200) 2;  Abweichungen:  Tlacuit' 
statt  'Item  placuit';  'vel  diaconi'  eingeschoben.  —  Die 
Worte  '(sic)ut  a  quibusdam  .  .  .  factum  audivimus'  kehren 
unten  3,  225b  wieder;  die  Worte  'fideliter  (sub)ministrent' 
werden  auch  in  2,  432  a.  3,  383  b  verwendet.  Die  Bezeich- 
nung des  Kirchenvermögens  als  'dominicae  res'  begegnet 
schon  in  alten  Quellen  (Can.  apostol.  c.  40  Dion.-Hadr.,  ed. 
1609  Bl.  XV  b;  Conc.  Carth.  III.  c  49'). 


1)  Priester  dürfen  ihre  Zehnten  und  kirchliehe  Vermögensstücke 
ohne  Erlaubnis  ihres  Bischofs  nicht  verkaufen.  Vgl.  unten  Add.  IV.  89. 
144.  2)    Aus   der   karthagischen  Synode    des   .Jahres  419.    Vgl.  Ben. 

1,  81.   (2,  58.)  3,  27.  3)  Migne  LXXXIV,  198:  'tanquam  rerum  do- 

minicarum  invasionis  crimine  teneantur' ;  vgl.  auch  Poenitentiale  Huber- 
tense  c.  48  (Wasserschleben,  BO.  S.  383  f.) :  'quasi  dominicarum  rerum 
Invasor';  Conc.  Paris.  829  lib.  1  c.  15  fin.  (MG.  Conc.  11,  623):  'non 
sunt  res  ecclesiae  ut  propriae,  sed  ut  dominicae  .  ,  .  tractande'. 


414  Emil  Seckel. 

3,215.  Quelle  dei*  wahrscheinlich  unechten^  Norm 
unbekannt-,  bis  auf  den  Tatbestand  in  Satz  2  ('si  quis  ana- 
thematis  poenam  parvi  duxerit'),  dessen  wörtlich  befolgte 
Vorlage  ich  in  der  Rubrik  der  Dion.-Hadriana  zu  c.  8  Conc. 
Rom.  sub  Symmacho  502  Nov.  6  ^  gefunden  habe.  Die 
Verwendung  des  Wortes  anathema  =  anathematizatus  ist 
Bejiedikt  (vgl.  auch  1,  192)  mit  Pseudoisidor  ^  gemeinsam  ■'^. 
Die  Wendung;  'vox  in  accusatione  .  .  .  non  audiatur'  mag 
von  Conc.  Carth.  c  8  Dion.-Hadr.  (p.  188):  'vocem  .  .  . 
non  habeat  accusandi'  beeinflusst  sein.  —  Dass  den  Ver- 
ächter des  Kirchenbanns  die  weltliche  Strafe  der  Verban- 
nung trifft,  ist  ein  Satz  des  echten  fränkischen  Staats- 
kirchenrechts''. Wenn  freilich  in  unserm  Kapitel  die  welt- 
liche Bestrafung  mit  den  Worten  angeordnet  wird:  'aut 
in  insulam  religetur  aut  exilio  deputetur',  so  ent- 
springt die  Verwendung  der  ersteren  Strafart,  die  den  ech- 
ten fränkischen  Quellen  natürlich  unbekannt  ist,  einem 
romanisierenden  ^  Bestreben.  —  Die  Phrase  'ecclesiara  per- 
turbare'  endlich  wird  aus  Conc.  Autioch.,  c  5  fin.  D.-H. 
(p.  58):  'ecclesiam  conturbare'  oder  c.  5  fin.  Hisp.  (Migne 
LXXXIV,  124):  'perturbans  .  .  .  ecclesiam'  entnommen 
sein  ^ 

Gruppe  18. 

3,  216  =  Brev.  Cod.  Greg.  12,  1  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  451);  vgl.  oben  1,  311.  391.  2,  360.  399,  sowie 
Studie  VII  C,  S.  475.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich 
wie  in  der  Vorlage. 

3,  217  =  Conc.  Toletan.  IV.  633  c.  45,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  75  b'  (abgesehen  von  dem  Anfang  'Clerici' 
statt  'Clerici  qui' =  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  377); 
vgl.    oben  2,321;    unten  Add.  III.   17.     Rubrik    von    Bene- 


1)   Vgl.    Hinschius,    Kirchenrecht  V  1    S.  6    (N.  8).  2)    Vgl. 

Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  CXIV;  Knust  verweist  lediglich  auf 
Pseudoisidor.  3)  ed.  1609  p.  579  und  ed.  Mommsen,  MG.  Auct.  arit. 
XII,  450  (Apparat  zu  lin.  IG) :  'Ut  si  quis  anathematis  poenam  parvi 
duxerit   .  .  .'.  4)    Ps.  -  Steph.    c.  7  (p.  185) :    'Nullus   enim    anathema 

suscipiatur' ;  Ps.  -  Calixt.  c.  9  (p.  138).  5)  Du  Gange  kennt  diese  Wort- 

bedeutung nicht.  6)  Vgl.  Brunncr,  DRG.  II,  321  N.  .34.  Das  römische 
Staatskirchenrecht  kam  der  Kirche  nicht  so  weit  entgegen,  vgl.  Mommsen, 
Rom.  Strafrecht  S.  293  ff.  7)  Den  Terminus  'in  insulam  relegare'  wird 
der  Verfasser  unseres  Kapitels  aus  dem  Breviar  kennen  gelernt  haben, 
wo  er  sich  mehrfach  findet  (vgl.  z.  ß.  Brev.  Paul.  3,  6,  2.  5,  17,  5. 
5,  24,  2.  5,  25,  8).  Einen  antiken  Kanon,  der  den  Terminus  enthielte, 
kenne  ich  nicht ;  in  Conc.  Sard.  843  c.  8  D.  -  H.  (p.  163)  ist  von  'in 
insulis  (-as)  damnari'  die  Rede.         8)  Vgl.  oben  3,  144  interp. 
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dikt  (nicht  dieselbe  wie  oben  vor  2,  321).  Der  Text  deckt 
sich  mit  2,  321  \  nur  dass  das  interpolierte  Anfangswort 
von  2,  321  ('Ut')  in  3,  217  fehlt. 

3,  218  =  Conc.  Agath.  506  c.  41  Hisp.^  (Migne  1.  c. 
col.  269;  cf.  Hisp.  cod.  Augustod.^  fol.  53a').  Rubrik  von 
Benedikt.  Den  Textanfang  'Sancitum  est,  ut  a  presbiteris 
vel  diaconibus  seu  a  reliquis'  hat  Benedikt  erfunden ;  im 
Zusammenhang  damit  hat  er  die  echten  Anfangsworte 
('Ante  omnia  clericis  vetetur')  umgestaltet  zu  'clericis  omni 
modo  vi  tetur'.  Im  übrigen  nimmt  Ben.  an  dem  nicht 
kurzen  Texte  nur  noch  eine  Aenderung  vor  (Entfernung 
der  Trinker  von  der  Kommunion  nicht  'triginta',  sondern 
'quadraginta  dierum  spatio). 

3,  219  =  Conc.  Carthag.  IV.  c.  30  Hisp.  (Migue  1.  c. 
col.  202  sq. ;  =  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  36  a)  [=  Statuta 
eccl.  antiqua  c.  53  (Migne  LVI,  885)];  vgl.  oben  2,  363 
(andre  Lesart!);  Cap.  Angilr.  c.  49  (cf.  c.  11  med.)-  Rubrik 
von  Benedikt  (andere  Rubrik  vor  2,  363).  Text  wörtlich 
übereinstimmend  mit  Hisp.  (in  den  Statuta  fehlt  'et'  vor 
'causam'). 

G  r  u  p  p  e  1  9. 

3,  220  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  1,  4.^6  Ep.  Aegid.  (ed. 
Haenel  p.  32).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  4  unter- 
geordnete Varianten. 

3,  221  aus  Conc.  Toletan.  VIII.  653  c.  2  med.,  Hisp. 
cod.  Augustod.  fol.  88  a'  (abgesehen  von  einer  kleinen  Dif- 
ferenz5=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  419  1.  11  —  14); 
vgl.  oben  2,323;  Cap.  Angilr.  eil  bis,  b.  Rubrik  von  Be- 
nedikt" (nicht  dieselbe  wie  oben  vor  2,  323).  Text  =  Augu- 
stod.; nur  'valeat  ex'  (so  auch  die  bisher  kollationierten 
Hss.^)  statt  'valeant  et  ex'. 

Gruppe  20. 
3,  222  ==  Brev.  Paul.  5,  23,  1  Ep.  Aegid.    (ed.  Haenel 
p.  435).     Rubrik  von  Benedikt.     Text  wörtlich  wie   in  der 
Vorlasre. 


1)  Vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  457.  2)  Nicht  Conc.  Venet.  465 

c.  13  (Bruns  II,  144).  3)  In  der  Augustod.  fehlt  'a'  vor  'communione'. 
Wäre  der  eine  Buchstabe  eine  zuverlässige  Basis ,  so  müsste  man 
schliessen,  dass  Ben.,  bei  dem  das  'a'  erhalten  ist,  entweder  die  echte 
Hisp.  oder  eine  andere  Ableitung  als  die  verfälschte  Hisp.  vor  sich  hat. 
4)  2,  1,  5  ist  nicht  epitomiert.  5)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  458.  6)  Zu 
beachten  das  Wort  'oppido' ;  s.  Simson,  Die  Entstehung  der  pseudo- 
isidorischen  Fälschungen  (1886)  S.  70,  wo  Ben.  3,  221  rubr.  übersehen  ist. 
7)  Paris.  4636.  4634.  Vat.  4982;  Vat.  Pal.  583.  Goth.'  ('valeat  et'  Goth.'-); 
Abbr.  (Montisp. ;  Paris.  3839). 
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3,  223  aus  Conc.  Toletan.  XL  675  c  15,  Hisp.  cod. 
Augustod-  fol.  102  a'  (bis  auf  'conferamus'  [statt  'couflua- 
mus']  =  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  465);  vgl.  oben 
2,  325.  Rubrik  von  Benedikt  (nicht  dieselbe  wie  oben  vor 
2,  325).  Text  mehrfach  interpoliert,  wie  oben  2,  325  ^ 
In  3,  223  entfernt  sich  Ben.  durch  2  Lesarten  ('definire' 
statt  '-ri' ;  'conferantur'  statt  '-ramus')  noch  weiter  von  der 
(mittelbaren)  Vorlage-,  als  in  2,  325.  In  dem  inter- 
polierten Passus  'omnes  proviuciales  elegerint  pontifices' 
(so  oben  2,  825)  schreibt  Ben.  3,  223  'conprovinciales'  statt 
'proviuciales'. 

3,  224  Anfang  wörtlich  =  Conc.  Arelat.  I.  314  c.  17 
Hisp.  (Migne  1.  c.  col.  240;  =  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  45  b); 
vgl.  oben  2,  310  in.  400  in.  3,  175  in.  Rubrik  von  Bene- 
dikt (anders  lautend  als  vor  den  angeführten  Parallelkapi- 
teln). —  Die  Schlussworte  'eumque  calumniare  vel  iniuriare 
praesumat.  Quod  si  fecerit,  gradus  sui  periculo  subiacebit' 
—  volle  zwei  Drittel  des  Textes !  —  sind  interpoliert. 
Quelle  der  Interpolation  unbekannt;  die  Sanktion  'gradus 
sui  periculo  subiacebit'  findet  sich  häufig  bei  Ben.  selbst  ^ 
und  nicht  minder  in  echten  Texten  ^. 

3,  225.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  nur  zum  Teil 
aus  bekannter  Quelle. 

3,  225  a  (bis  'praesumant')  cf  .^  Conc.  Agath.  506  c.  44  in. 
43  fin.  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  270;  =  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  53  b).     Textverhältuisse : 


Conc.  Agath.  c.  44. 
Benedictionem  super  ple- 
bem  in  ecclesia  fundere  aut 
(l^oenitentem  in  ecclesia  be- 
nedicere)  presbytero  (penitus 
non  licebit). 

c.  43  fin. 
.  .  .  consecrare  altare  pres- 
byter  non  praesumat. 


Ben. 

S  t  a  t  u  t  u  m  est,  u  t 
presbite  r  i  benedictionem  in 
ecclesia  super  plebem  fun- 
dere aut 


altare  consecrare  aut  re- 
conciliare    aut     sum- 


1)  Vgl.  Studie  VlI  C,  S.  458  f.  Die  übereinstimmenden  Inter- 
polationen hatte  Benedikt  zuerst  in  seinem  Augustodunensis  -  Auszug 
(oben  S.  379)   angebracht.  2)   D.  h.  von  der  Augustodunensis,   die  in 

dem  Auszug  (und  in  dessen  Kopie  oben  2,  325)  noch  besser  konserviert 
war.  .3)    Ben.  3,  186.    198.   225   fin,   358a.   431  r.  4)    Z.  B.  Conc. 

Chalced.  c.  22  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  130);  Zosimus  ad  Hesychium  c,  2 
rubr.  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  674);  Karoli  M,  Cap.  primura  769  c.  14 
fin.  (MG,  Capit.  I,  46);  Cap.  Olonn.  eccl.  II,  825  c.  5  (1.  c,  p.  328). 
5)  Vielleicht  rührt  3,225a  aus  derselben  Quelle  her  wie  3,225b;  sodass 
die  Synode  von  Agde  zu  einer  blossen  Vorquelle  von  3,  225  a  herabsänke. 
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c.  43  fin.  Ben. 

movere  vel  collocare^ 
ullo  modo  uon  praesu- 
ma  n  t. 

3,  225  b  ('Simul  et'  bis  Schluss):  Quelle  unbekannt. 
Zu  dem  Initium  'Simul  et  hoc  statutum  est  ut'  vg\.  oben 
S.  384  zu  8,  155  c;  zu  den  Worten  'ut  a  quibusdam  factum 
audivimus'  siehe  oben  3,  214;  ebenda  (vv.  ^sine  consilio  pro- 
prii  episcopi')  zu  der  Phrase :  'sine  episcopi  sui  licentia  vel 
consilio' ;  über  die  Sanktion  'gradus  sui  periculo  subiace- 
bunt'  s.  vorhin  bei  3,  224. 

Gruppe  21. 

3,  226  =  Brev.  Cod.  Theod.  4,  20,  4  interpre- 
t  a  t  i  o  (ed.  Haenel  p.  130 ;  ed.  Mommsen  p.  208  sq.).  Rubrik 
von  Benedikt.  Im  Text  mehrere  Varianten,  die  aber  nicht 
tiefer  einschneiden:  'ablatum'  statt  'sublatum' ;  'eorumque' 
statt  'eorum  vel' ;  'quocumque  sedeat'  (!)  statt  'quousque 
redeat'.  Die  quellentreuen  Lesarten  'integra'  -  (statt  'inte- 
gre' ^)  und  'vindicetur'  *  (statt  des  grammatisch  richtigen 
'vindicentur'  *)  sind  in  einem  Teil  der  üeberlieferung  des 
Benedictus  beibehalten. 

3,  227  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  452  an  Anato- 
lius,  B.  von  Constantinopel,  'Manifestato'  (Jaffe  483)  Teil  2, 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  131a  (erheblich  abweichend  von 
der  echten  Hisp.  ^  Migne  LXXXIV,  725) ;  vgl.  oben 
2,  328.  Rubrik  von  Benedikt  (nicht  dieselbe  wie  oben  vor 
2,  328);  zu  den  textfremden  Worten  'inconvulsa  per- 
maneant'  vgl.  oben  2,  390  rubr.  :  'inconvulsa  perpetuo 
serventur'.  Text  wörtlich  =  2,  328  ;  vgl.  also  Studie 
VII  C,    S.  460. 


1)  Zur  Sache  vgl.  Conc.  Bracar.  I.  563  c.  19,  Conc.  Hispal.  II.  (319 
c.  7  (Migne  I.  c.  col.  567.  596  D);  Ben.  2,  202  (Conc.  Burgund.  nach  800); 
Hinschius,  Kirchenrecht  IV  §  222  S.  898  ff.,  wo  die  alten  Quellen  (vgl. 
z.  B.  noch  Conc.  Agath.  c.  14)  weniger  gründlich  als  sonst  ausgebeutet 
sind.  2)  So  die  führende  Benedictus  -  Hs.  der  Klasse  I  (Paris.  4636) 
und  die  Hss.  der  Klasse  II  (Vat.  Pal.  588.  Groth.).  —  In  die  Abbreviatio 
ist  das  Kapitel  nicht  übergegangen.  3)    So    die   beiden    anderen  Hss. 

der  Klasse  I :  Paris.  4634  und  Bellov.  (überliefert  in  Vat.  reg.  Christ.  291 
und  Vat.  4982).  4)    'vindicentur'   hat   nur   der   Bellov.    (repräsentiert 

durch  die  beiden  in  N.  3  genannten  Hss.) ;  'vindicetur'  schreiben  die 
übrigen  kollationierten  Hss.  (Paris.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.';  verderbt 
zu  'vincetur'  in  Paris.  4636,  zu  'vendicetur'  von  jüngerer  Hand  in  Goth.-). 
5)  Näheres  Studie  VII  C,  S.  460. 
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3,  228  =  Martini  Bracarensis  Capitula  (nach  563) 
c.  63  ^  Hisp.  (Migne  1.  c.  col.  583 ;  bis  auf  eine  Variante  '^ 
=  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  114  a).  Rubrik  von  Benedikt. 
Im  Texte,  wie  so  oft,  das  Initium  ('Sancitum  est  ut')  hinzu- 
gefälscht; die  übrigen  Varianten  ganz  nebensächlich:  'vel 
diaconus  auf  statt  'vel  ('auf  Augustod.)  diaconus  vel' ;  'con- 
venerif  statt  'convenif . 

G  r  u  p  j)  e  2  2. 

3,  229  =  Brev.  Cod.  Theod.  5,  5,  1  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  142 ;  ed.  Mommsen  p.  222  sq.).  Rubrik  von  Benedikt. 
Im  Text  eine  Variante;  'ante'  statt  'antea'.  Die  Lesart 
'datum'  bieten  die  codd.  B  und  G  der  interpr.  (ed.  Momm- 
sen), indessen  die  andern  Hss.  'donatum'  schreiben. 

3,  230  aus  Innocentius'  I.  Schreiben  vom  J.  414  an 
die  Bischöfe  Rufus,  Eusebius  usw.  'Magna  me  gratulatio' 
(Jaffe  303)  c.  7  med.,  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  153  b' 
(=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  670  C) ;  vgl.  oben  2,  330. 
Rubrik  von  Benedikt  (ähnlich,  aber  nicht  ebenso  lautend 
wie  oben  vor  2,  330).  Im  Text  zwei  Aenderungen:  'sif 
statt  'est'  (so  auch  2,  330);  'admittimus'  (so  auch  2,  330) 
statt  'admitto'. 

3,  231.  Quelle  des  interessanten  Kapitels  (es  handelt 
von  dem  den  Pfarrern  auf  Pastoralkonferenzen  in  der 
Bischofsstadt  zu  bietenden  Unterricht)  unbekannt^.  Den 
Ausdruck  'turmae'  (=  Abteilungen)  mag  der  Verfasser  der 
Norm  bezogen  haben  aus  Conc.  Afric  c.  43  D.H.  (p.  236). 
Von  der  Zusammenberufung  der  Pfarrer  in  der  Bischofs- 
stadt 'discendi  gratia'  ist  auch  bei  Ansegisus  1,  93  fin.  die 
Rede.  Zu  dem  Satzteil:  'ut,  quid  facere  vel  quid  vitare 
debent,  scianf  vgl.  oben  3,  202  (Quelle  ebenfalls  unbekannt) : 
'quid  deinceps  agere  quidve  vitare  debeant,  instruantur'. 

Gruppe  2  3. 

3,  232  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  7,  1  interpr.  in.^  (ed. 
Haenel  p.   182;    ed.  Mommsen  p.  452).     Rubrik  von  Bene- 


1)  Nicht,  wie  Knust  behauptet,  Conc.  Toletan.  I.  400  c.  5  Hisp. 
(Migne  1.  c.  col.  329  sq. ;  Augustod.  fol.  62a').  Hätte  Knust  bei  Baluze 
weitergelesen,  so  hätte  er  nach  dem  unrichtigen  Hinweis  auf  die  Synode 
von  Toledo  den  richtigen  Hinweis  auf  Martin  von  Braga  finden  können. 
2)  'auf  statt  des  ersten  'vel'.  8)  Vgl.  Hinschius,  Kircheurecht  III,  585 
N.  5.  An  der  richtigen  Stelle  (Hinschius  a.  a.  O.  IV,  491  ff.  542  N.  3; 
Scherer,  Kirchenrecht  I,  686)  i^flegt  unser  Kapitel,  soweit  ich  sehe,  nicht 
erwähnt  zu  werden.  4)  Zöge   man   lediglich    die  Textverhältnisse    in 
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dikt.  Im  Text  keine  Variante,  wenigstens  gemessen  an  dem 
cod.  H ;  alle  übrigen  Hss.  der  Interpretatio  lassen  'reus'. 
nach  'crimine'  aus. 

;3,  233  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  449  an  Flavia- 
nus,  B.  von  Constantinopel  'Cum  christianissimus'  (Jaffe 
420),  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  160  b'  (=  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXrV,  691  D);  vgl.  oben  2,  332.  Rubrik  von  Benedikt 
(anders  lautend  als  oben  vor  2,  332).  Text  treuere  Wieder- 
gabe der  Vorlage  als  oben  2,  332  \  da  die  Worte  'iudicia' 
und  'praeiudicium'  unverändert  übernommen  sind.  Vor 
'incognitis'  wird  nicht  'in',  sondern  'de'  eingeschoben. 

3,  234  =  Couc.  Agath.  506  c  8.  5.  20  Hisp.  (Migne 
1.  c.  col.  264.  263.  266;  Augustod.  fol.  51b752a.  51b'.  52a'). 
Rubrik  von  Benedikt. 

3,  234  a  =  c  S  cit. ;  vgl.  oben  2,  145;  unten  Add. 
IV.  65.  Textanfang  verfälscht  ('Sancitum  est'  statt  'Id 
etiam  placuit) ;  auch  sonst  mehrere  Varianten :  'quisquis 
clericus'  statt  'clericus  si' ;  'quemlibet'  statt  'fortasse' ;  ['ei' 
vor  'defensionis'  eingeschoben  =  Augustod.] ;  'ab'  statt  'de' 
vor  'ecclesiae'. 

3,  234  b  =  c.  5  cit.  Nur  Textanfang  ('Simulque  san- 
citum est  ut')  hinzugefälscht;  vgl.  oben  S.  384  zu  3,  155c. 

3,  234c  =  c.  20  cit.".  Nochmals  Textanfang  ('Simili 
modo  decretum  est  ut')  hinzugefälscht;  ferner  'vero'  hinter 
'vestimenta'  eingeschoben,  und  'etiam'  vor  'nisi'  ^  gestrichen. 

Gruppe24. 

3,  235  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  7,  3  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  182;  ed.  Mommsen  p.  4  54).  Rubrik  von  Benedikt.  Ge- 
messen an  dem  nächstverwandten  cod.  G  der  Interpretatio, 
weist  Benedikts  Text  nur  3  Varianten  auf:  'iussionibus' 
statt  'furoribus' ;  'Si  autem'  statt  'qui  si' ;  'auf  vor  'fre- 
quenter'  gestrichen. 

3,  236  aus  Leos  I.  Schreiben  vom  J.  446?  an  Anasta- 
sius,  B.  von  Thessalonich,  'Quanta  fraternitati'  (Jaffe  411) 
Praef.,  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  165  b'  =  166  a  (=  echte 
Hisp.,  Migne  LXXXIV,  769  B,  wo  einzelne  Wörter  anders 


Betracht,  so  könnte  die  Quelle  geradesogut  in  Brev.  1.  c.  Ep.  Aegid., 
pars  media  oder  Ep.  Paris,  in.  (ed.  Haenel  1.  c.)  erblickt  werden.  Die 
ßeihenverhältnisse  (Tabelle  II,  unten  S.  430)  entscheiden  aber  zugunsten 
der   Interpretatio.  1)    Vgl.    Studie  VII C,    S.  462.  2)    Nicht    = 

Capitulare  incerti  anni  c.  4 ;  vgl.  Studie  III  (N.  A.  XXIX)  S.  294  ff., 
insbes.  S.  296.  .301.         .3)  In  der  Augustod.  steht  'etiam'  vor  'eis  nisi'. 
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lauten);  vgl.  oben  2,  339  Satz  1.  Rubrik  von  Benedikt 
(nicht  dieselbe  wie  oben  vor  2,  339).  Text  wörtlich  =  Satz  1 
cit. ;  vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  464. 

3,  237  =  Conc.  Agath.  506  c.  2  Hisp.  (Migue  1.  c 
col.  263;  Augustod.  fol.  51b);  vgl.  unten  3,  311.  Rubrik 
von  Benedikt;  zu  den  textfremden  Worten  'parvipendant 
.  .  .  excommunicationem'  vgl.  oben  2,  248  (Studie  VII  B, 
S.  187  N.  3.  5)  und,  was  die  Sache  angeht,  oben  3,  215  i.  f. 
Textanfang  ('Statutum  est  ut)  hinzugefälscht ;  demgemäss 
'vero'  hinter  'contumaces'  gestrichen.  Sonst  keine  Variante 
in  dem  umfänglichen  Text. 

Gruppe  2  5. 

3,  238  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  14,  4  interpr.  (ed. 
Haenel  p.  232;  ed.  Mommsen  p.  659).  Rubrik  von  Bene- 
dikt. Im  Text  nur  eine  Variante  ('ei'  hinter  'suggesserit' 
gestrichen). 

3,  239  aus  dem  oben  zu  3,  236  angeführten  Schreiben 
des  Papstes  Leo  I.,  Praef.,  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  166  a' 
(=  echte  Hisp.,  Migne  1.  c.  col.  770  B).  Rubrik  von  Bene- 
dikt. Der  Text  Benedikts  ist  ein  Exzerpt,  das  den  Sinn 
der  Vorlage  gründlich  verändert: 

Innoc.  Ben. 

(.  .  .  praefecturam  .  .  . 
incitatam),  ut  (missa  exsecu- 
tione  terribili  .  .  .  a  sacris 
ecclesiae^  adytis^)  nullo 
vel  falso  insimulatus  crimine 
extrah  e  r  e  tur  sacerdos 


Praecipimus,  ut  nullo 
vel  falso  insimulatus  crimine 
extra  h  a  tur   sacerdos. 


Gruppe  2  6. 

3,  240  aus  Brev.  Nov.  Valentiniani,  tit.  12,  interpr. 
(ed.  Haenel  p.  296  1.  11—13;  ed.  P.  M.  Meyer,  Theodo- 
sianus  II,  151  1.  192—194);  vgl.  unten  Add.  III.  25;  Cap. 
Angilr.  c.  4  §  14.  c.  31.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
nur  eine  Variante:  'concessum'  statt  'successum'  ('iussum' 
cod.  E). 

3,  241  aus  dem  oben  zu  3,  236.  239  angeführten 
Schreiben  des  Papstes  Leo  L,  c.  10  i.  f.,  Hisp.  cod.  Augu- 
stod.   fol.  167  b    (=  echte  Hisp.,    Migne   1.  c.    col.  774  B); 


1)   'ecclesiae  adytis'  ist  in   der  Augustod.  verderbt   zu    'ecclesia 
deditis'. 
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vgl.  oben  2,  340.  Rubrik  von  Ben.,  anders  lautend  als 
oben  vor  2,  340;  zu  der  textfremden  Einschränkung  'quan- 
tum  fieri  potest'  vgl.  etwa  oben  2,  170  a.  b.  205  b;  die  Worte 
'alteri  non  faciat,  quod  pati  non  vult'  enthalten  Anklänge 
an  Tob.  4,  16:  'Quod  ab  alio  oderis  fieri  tibi,  vide,  ne  tu 
aliquando  alteri  facias'.  Text  wörtlich  =  2,  340 ;  s.  also 
Studie  VII  C,  S.  465. 

3,  242  aus  Conc.  Toletan.  XI.  675  c.  4  fin.  Hisp.' 
(Migne  1.  c.  col.  459;  [Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  100a'.  b]). 
Rubrik  von  Benedikt.     Textanfang  wieder  interpoliert: 


Conc.  Tolet. 
De  (om.  Aug.)  personis 
tarnen  discordantium  id  spe- 
ciali  definitione  praecipimus, 
ut,  antequam  eos  reconciliatio 
Vera    innectat,    nullus  eorum 


Ben. 
S  a  n  c  i  t  u  m    est,  ut  per- 
sonarum  discordantium  ne- 
m  o ,   antequam  reconcili  e  n  - 
t  u  r  .  .  , 


Im  übrigen  einige  nebensächliche  Varianten :  Wortumstel- 
lung 'ad  altare  domini  accedere'  statt  'acc.  ad  alt.  dom.'; 
'percipere'  statt  'percipiat' ;  'quod'  statt  'quo' ;  'Sed'  statt 
'Quod';  'occurrerit'  statt  'cucurrerit' ;  'in'  statt  'intra' ^. 

Gruppe  2  7. 

3,  243  =  Brev.  Paul.  1,  21,  3  Text^  (ed.  Haenel 
p.  354).  Rubrik  von  Benedikt;  in  der  Rubrik  setzt  Ben. 
für  den  Trauernden  (so  der  Text)  die  'poenitentes'  ein !  Im 
Text  2  Abweichungen :  'ac'  vor  'oruamentis'  eingefügt ;  'pur- 
pura'  hinter  'ornamentis'  gestrichen. 

3,  244  =  2,  341  aus  zwei  Decretalen  der  Augusto- 
dunensis  zusammengeleimt.  Rubrik  von  Ben.  (nicht  dieselbe 
wie  oben  vor  2,  341).     Text: 

3,  244  a  (bis  'violari')  aus  Leos  I.  Schreiben  vom 
J.  446  ?  an  die  afrikanischen  Bischöfe  'Cum  in  ordinatio- 
nibus'  (Jaffe  410)  c.  5,  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  169  b 
(=  echte  Hisp.,  Migne  LXXXIV,  780);   vgl.  oben  2,  341a. 


1)  Der  Hinweis  Knusts  auf  Conc.  Namnet.  c.  1  ist  schon  in  Studie  I 
(N.  A.  XXVI)  S.  .39  N.  2  als  irrig  bezeichnet  worden.  2)  Die  Augusto- 
dunensis  (jedenfalls  die  Aug.  Vaticana)  ist  nicht  benutzt;  Ben.  stimmt 
mit  der  echten  Hisp.  gegen  die  Augustod.  überein  in  den  Lesarten  'unus 
eorum'   ('unus'  Aug.),    'recipiatur'    ('receptetur'  Aug.).  3)    Nicht    = 

Brev.  1,  c.  Ep.  Aegid.  —  Die  Epitome  Monachi  dürfte,  ol)wohl  sie 
textlich  Benedikt  sogar  näher  steht  als  der  Text  des  Paulus,  trotzdem 
nicht  benutzt  sein. 
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Text  =  2,  341  a\  nur  dass  in  3,  244  a  das  Initium  weiter 
verunechtet  erscheint  ('I  übe  m  u  s ,  ut  -  ita  o  m  n  e  s  divinis 
et'  -  statt  'Ita  unanimes  divinis). 

3,  244  b  ('Praecipimus'  bis  Ende)  aus  der  römischen 
Synode  unter  Hilarus  465  Nov.  19  c.  1  Mitte,  Hisp.  cod. 
Augustod.  fol.  171a'  {=^  echte  Hisp.,  Migne  1.  c.  col.  787); 
vgl.  oben  2,  341b.  Text  =  2,  341  b^  nur  dass  in  3,  244b 
als  Initium  die  Worte  'Praecipimus  etiam'  hinzugefälscht 
sind. 

3,  245  aus  Damasus'  Schreiben  vom  J.  380  an  Paulinus, 
B.  von  Antiochia,  'Per  filium  meum'  bzw.  'Post  concilium 
Nicaenum'  (Jaffe  235)  ^  Hisp.  c.  3  (Migne  1.  c.  col.  G30)  *; 
[Quesnelliana  cap.  LV  (Migne  LVI,  688  A)] ;  vgl.  oben  2,  85 
(kürzeres  Exzerpt);  unten  Add.  III.  24  (ebenso).  Rubrik  von 
Benedikt  (zum  Teil  ähnliche  Rubrik  in  der  Hisp.).  Im  Text 
mehrfache  Abweichungen :  das  Initium  verfälscht  ('Sanci- 
tum  est,  ut  illi'  statt  'Eos  autem'  Hisp.,  bzw.  'Eos  quoque' 
Quesn.)  •'' ;  'migrant  vel'  interpoliert;  'et  suos  titulos 
absque  *'  licentia  et  consensu  episcopi  *^  dimittunt  vel  dimi- 
serunt'  interpoliert^;  'comraunione  habeantur  alieni'  ^ 
statt  'communione  nostra  habeamus^  alienos' ;  'ecclesias' 
bzw.  'ecclesiam'  statt  'civitates'  bzw.  'civitatem' ;  'primo' 
statt  'primum'. 

Gruppe  28. 

3,  246  =  Brev.  Paul.  5,  4,  12  Text  i"  (ed.  Haenel 
p.  418).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  =  Vorlage;  nur  'actio- 
nes'  hinter  'Iniuriarum'  eingeschoben. 

3,  247  aus  Anastasius'  II,  Schreiben  vom  J.  496  an 
den  Kaiser   Anastasius    'Exordium   pontificatus'    (Jaffe  744) 


1)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  46.5.  2)  In  den  Wörtchen  'ut'  und  'et' 
gibt  3,  244  a  die  Vorlage  mit  grösserer  Treue  wieder.  3)  Nicht  Capi- 
tulare  incerti  anni  c.  5;  vgl.  Studie  III  (N.  A.  XXIX)  S,  294  ff.,  insbes. 
S.  296.    298  N.  4.    302  N.  1.    303.    305.  4)  In  der  Hs.  der  Augusto- 

dunensis  Bl.  122b'  ist  das  Stück  ausgefallen;  vgl.  Maassen,  Pseudoisidor- 
Studien  II,  19.  Siehe  auch  Studie  VII  A  (N.  A.  XXXIV)  S.  844  N.  2. 
5)  Das  folgende  Wort  'sacerdotes'  steht  in  der  Hisp.,  fehlt  aber  in  der 
Quesn.,   die  darum  von  Ben.  nicht   benutzt    sein   wird.  6)  Vgl.    oben 

3,  225:    'sine  episcopi  sui  licentia  vel   consilio'.  7)   Wenn   das   oben 

(N.  3)  angeführte  c.  5  Cap.  ine.  anni  aus  bisher  unbekannter  Quelle 
stammen  sollte  (Studie  III  S.  298  N.  4),  so  wäre  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  von  Cap.  ine.  anni  c.  5  und  Ben.  3,  245  interp.  die  Quelle  der 
obigen    Interpolation    gefunden.  8)    Ebenso    geändert    in    2,  85    und 

Add.    III.    24.     Vgl.    Studie  VII  A    a.    a.    0.  9)    'habemus'    Quesn. 

10)  In  der  Ep,  Aegid.  nicht  ausgezogen.  —  Ep.  Monachi  (ed.  Haenel 
]\  419)  nicht  benutzt. 
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c.  4,  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  177  b  {=^  echte  Hisp.,  Migne 
LXXXIV,  809,  wo  3  kleine  Abweichungen);  vgl.  oben  2,  342. 
Rubrik  von  Benedikt  (anders  lautend  als  oben  vor  2,  342). 
Text  im  allgemeinen  =  2,  342;  doch  steht  3,  247  zum  Teil 
der  Augustod.  näher,  wie  folgende  Abweichungen  von 
2,  342  zeigen:  1)  'Omnis,  q  u  i  non  contendit,  proteg  i  t  ami- 
citiam'  3,  247  ;  'omnes  autem,  qui  non  contendunt,  protegit 
amicitia'  Augustod.;  'Omnes,  ut  non  contendant,  j^rote- 
gat  amicitia'  2,  342;  —  2)  'respici  e  n  t  e  s '  3,  247  und 
Augustod. ;  'respiciant'  2,  342. 

3,  248  zusammengesetzt  aus  3  Dekretalen- Exzerpten. 
Rubrik  von  Benedikt.     Text : 

3,248  a  (bis  'exclusit')  =  Gelasius'  I.  Schreiben  vom 
J.  494  an  die  sizilischen  Bischöfe  'Praesulum  nostrorum' 
(Jaffe  637),  c.  2  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  806  sq. ;  teilweise 
anders  Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  176  b'.  177a)  ^  Der  echten 
wie  der  verfälschten  Hispana-  gegenüber  weist  Ben.  fol- 
gende Eigenheiten  auf :  Initium  verändert  ('Statutum  est 
ut'  statt  Tllud  etiam  aduecti  placuit,  ut  si,  quod  absit); 
für  'episcopis'  setzt  Ben.  'sacerdotibus' ;  die  Worte  des  Ori- 
ginals 'quia  et  filiorum  nostrorum  principum  ita  emanavit 
auctoritas  ut'  ersetzt  er  durch  ein  'et',  um  im  Kapitula- 
rienstil  zu  bleiben.  —  Die  3  übrigen  Abweichungen  Bene- 
dikts von  der  echten  Hisp.  ('tricennalia'  ^  statt  'lis' ;  'id' 
statt  'eo' ;  'exclusit'  statt  'excludit')  finden  sich  schon  in 
der  Augustod. 

3,  248b  ('Simulque  —  pellantur)  =  Rubrik  zu  c.  3 
(Hisp.)  von  Symmachus'  Schreiben  aus  dem  J.  513  an 
Caesarius,  B.  von  Arles,, 'Hortatur  nos'  (Jaffe  764)*  (Migne 
1.  c.  col.  811  =  Augustod.  fol.  178  a).  Nur  das  Initium 
('Simulque  sanccitum  est'  ^)  hinzugefälscht. 

3,  248  c  ('Et  ut'  bis  Schluss)  =  Rubrik  zu  c.  28  (Hisp.) 
von  Gelasius'  I.  Schreiben  aus  dem  J.  494  ad  imiversos 
episcc.  per  Lucaniam  etc.  'Necessaria ''  rerum'  (Jaffe  636) 
(Migne  1.  c    col.  805  =  Augustod.  fol.   174  a'  und  176  b)'. 


1)  Das  Zusatzkapitel,  das  sich  in  zwei  Hss.  hinter  Anseg.  1,  77 
findet  (MCt.  Capit.  I,  405  not.  b),  stammt  sieher  nicht  aus  Ben.  3,  248. 
Auch  hat  es  Benedilct   nicht    als  (Zwischen-)  Quelle    benutzt.  2)    Als 

blosse  Schreibfehler  des  cod.  Vat.  der  Aufj^ustodunonsis  sind  wohl  anzu- 
sehen :  'facultatem'  statt  des  richtigen  'facultates' ;  Weglassung  von  'quae' 
hinter  'dioceses' ;  'quos  legum'  statt  des  richtigen  'quod  legum'.  Bene- 
dictus  deckt  sich  hier  mit  dem  echten  Text,  ohne  dass  er  ihn  benutzt 
zu  haben  braucht.  3)  'tricenalia'  Aug.         4)  Erstmals  nachgewiesen. 

5)  Vgl.  oben  S.  384  zu  3,  155  c.  6)  'Necessitate'  Aug.  7)  In  der 

Aug.  an  zweiter  Stelle  ein  Schreibfehler:  'aliquis'  statt  'aliquid'. 
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Nur    der    Anfang    leicht    geändert    ('Et   nt    feminae'    statt 
'De  feminis  ut'). 

Gruppe  2  9. 

3,  249  =  ßrev.  Paul.  5,  27,  3  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  436).  Rubrik  von  Benedikt.  Die  Strafe  zeitgemäss  ge- 
ändert ('in  carcerem'  [statt  'in  insulam' ^]  'deportetur');  sonst 
keine  Abweichung  -. 

3,  250  aus  Leos  I.  Sehreiben  an  die  afrikanischen 
Bischöfe  vOm  J.  446?  'Cum  in  ordinationibus'  (Jaffe  410) 
c.  1  nach  der  Mitte,  Hisp.  (Migne  LXXXIV,  778  C;  ==  Augu- 
stod.  fol.  169a^).  Rubrik  von  Benedikt.  Anfang  zurecht- 
gemacht ('Valde  iniquum  est'  statt  '.  .  .  cum  valde  ini- 
quum  sit  et  absurdum');  sonst  nur  noch  eine  Aenderung 
('vel'  statt  'et')^. 

Gruppe  3  0. 

3,  251  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  8,  2  und  3,  je  Schluss 
der  Interpretatio  und  Schluss  des  Textes '"  (ed.  Haenel 
p.  226;  ed.  Mommsen  p.  628  sq.);  vgl.  unten  Add.  III.  105. 
Rubrik  von  Benedikt.     Text: 

3,  251  a  =  1.  2  cit.    cum  interpr. 


Br.  C.  Th.  11,8,2^. 

.  .  .  Ideoque  post 
negotium  principa- 
le  discussum  litiga- 
tori  liceat  litem  iu- 
ris remedio  suble- 
vare,  et  iudices  oh- 
servare  dehehnnt,  ne 
appellatores  vel  in 
carcerem    redigant 


Textverhältnisse 
Ben.  3,  251a. 


Br.  C.  Th.  1.  c. 
interpr.' 

...  et  ideo  hoc 
iubet  (lex),  tä  liceat 
litigatori  tntiafam 
caiisam  appellationis 
remedio  sublevare. 
Hoc  etiam  speciali- 
ter  praeceperunt,  ut ' 
appellator  nee  in  ^  et  appellatores  nee 
carcere(m)     nee    in   in    carcerem     redi- 


ludices  observare 
deb  e  n  t ,  ut  liceat 
litigatori  vitiatam 
causam  appellatio- 
nis remedio  suble- 
vare, 


1)  Vgl.  aber  oben  3,  215.  2)  Der  Satz  der  Interpretatio  musste 
ja  auch  dem  Fälscher  hochwillkommen  sein,  da  er  dem  Richter  harte 
Strafe  androht,  wenn  er  'oblatas  sibi  in  iudicio  leges'  (also  z.  B.  Benedikts 
Kapitularien !)    nicht    beachtet.  3)    =    c.   49  med.    Decr.    Leonis    1. 

Dion.  -  Hadr.   (ed.  1609   p.  481).  4)  Vielleicht  hat  letztere  Aenderung 

ihre  Ursache  in  einer  Verderbnis  der  Vorlage,  wie  denn  z.  B.  die  Augustod. 
schreibt:    'novi  antiqui   sed   rüdes'.  5)   Ungenau    die    bisherige   For- 

schung (Knust,  Haenel  u.  a.) ;  vgl.  (Seckel  bei)  Wretschko,  Theodosianus  I 
p.  CCCXXXVI.  6)  Vgl.  unten  3,  333  =  Cap.  Angilr.  c.  33,  wo  aber 
die  Epitome  Parisiensis  benutzt  ist.  7)  Kursiv  gedruckt  sind  in  Spalte  1 
und  2  je  diejenigen  Wörter,  die  Ben.  nur  dem  Gesetzestext  (Sp.  1) 
bzw.  nur  der  Interpretatio  (Sp.  2)  entlehnt  haben  kann. 
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Br.  C.  Th.   11,  8,  2. 

vel  a  militihns  faci- 
ant  custodiri. 


Br.  C.  Th.  1.  c. 
interpr. 

quacumque  custo- 
dia redigat?<r.  sed 
(ad)  agendum  nego- 
tium  simni  Über  oh- 
servet. 


3,  251b  =  1.  3  cit.   cum  interpr. 


Br.  C.  Th.  1.  c. 

interpr.  ^ 

.  .  .  etiani  .  .  . 
nee  appeUandi  \ox 
dene^etur  ei,  quem 
in  supplicium  sen- 
tentia  destinarit. 


Ben.  3,  251a. 

gantur^  nee  a  mi- 
litibus  faciant  cu- 
stodiri, sed  agen- 
dum negotium  su- 
um  libe  r  i  obser- 
ve  n  t. 

Textverhältnisse : 

Ben.  3,  251  b. 

Nee  etiam  in  sub- 
plicium  destinatis 
appellandi  vox  de- 
negetur. 


Br.  C.  Th.  11,8,33. 

ludices  .  .  .  ap- 
pellationes  admit- 
tant  nee  denegent 
vocem  in  suppli- 
cium sententia  de- 
stinatis. 

3,  252  =  Theodulf  von  Orleans,  Capitulare  primum 
c.  27  (Migne  CV,  199).  Rubrik  von  Benedikt.  Textanfang 
geändert*:  'Volumus  atque  praecipimus'  statt  'Dicendum 
est  eis'.  Auch  sonst  erscheint  die  Vorlage  in  stark  über- 
arbeiteter Form :  'omnes'  hinter  dem  ersten  'ut'  von  Ben. 
eingeschoben;  'falso  testimonio'  statt 'f.  etiam  t.';  'se  absti- 
neant'  statt  'abstineant' ;  'dicente  eo'  statt  'die.  eo  d  e  m 
d  o  m  i  n  o ' ;  'Falsus  testis'  statt  'T.  f.' ;  'etiam  se'  statt  'se 
etiam' ;  hinter  'perpetraverit'  ein  'auf  gestrichen  ;  's  i  c  ut 
de  periurio'  statt  'ut  superius  dictum  est';  'ferien- 
dum'  statt  'damnandum' ;  'sicut  de  homicidio  vel 
periurio',  wo  die  Vorlage  lautet :  'sicut  superius 
ins  er  tum  est';  der  Anfang  des  nächsten  Satzes  gründ- 
lich umgestaltet:  'Summa  enim  stultitia  et',  während 
Theodulf  sich  breiter  und  mit  rhetorischer  (von  Benedikts 
imitiertem  Kapitularienstil  absichtlich  vermiedener)  Färbung 
dahin  auslässt :  'Dicendumque  illis  est^  quod 
summa  n  o  n  d  i  c  a  m  stultitia,  sed' ;  hinter  'nequitia  est' 
hat  Benedikt,  um  dem  Satzgefüge  stilistisch  aufzuhelfen, 
hinzugesetzt :   'ut  aliquis    homo,    qui    christiano 


1)   'redi^ant'  Add.  IIl.  105  a.  2)  Vgl.   Ca]?.  Angilr.    c.  .84,   wo 

wiederum  die  Epitome  Parisiensis  zugrunde  liegt.         8)  Vgl.  oben  S.  424 
N.  7.  4)    Wie   in    allen   Stücken,    die    Benedikt    aus   dem    Capitulare 

primum  Theodulfi    bezogen   hat,   vgl.  Studie  VII C   zu   Ben.    2,  299.    347 
und  hier  oben  zu  Ben.  3,  198.  206.         5)  Vgl.  das  Initium  des  Kapitels. 
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nomine  c  e  n  s  e  t  u  r  \  (.  .  .  corruat)' ;  hinter  'vestimen- 
toruin'  interpoliert  Ben. :  's  i  v  e  a  g  r  o  r  u  m' ;  dann  'vel'  für 
'auf ;  'sicutsaepe'  für  "aut  quod  creberrime'; 
hinter  'ebrietatem'  ist  hineingeflickt  'aut  ventris  ingluviem'; 
wegen  des  oben  zugesetzten  'ut  aliquis  horao'  etc.  wird 
'corruere'  geändert  zu  'corruat' ;  in  dem  letzten  Bibelzitat 
'Universum'  statt  Theodulfs  'totum'  und  'animae  vero'  statt 
'et  animae'.  Endlich  hat  Ben.  die  Schlussworte  Theodulfs 
'quippe  cum  aliis  videatur  pius  existere,  sibimet  crudelis 
existat'  gestrichen,  vielleicht  weil  ihm  die  rhetorische 
Antithese  zum  Kapitularienstil  nicht  zu  passen  schien.  — 
Die  drei  Bibelstellen,  die  in  das  Kapitel  hineingewoben 
sind,  stehen  Exod.  20,  16-;    Prov.   19,  5  in.^;    Marc.  8,  SQK 

G  r  u  p  j)  e  3  1. 

3,  253  aus  dem  Breviar  (Cod.  Theod.).  Rubrik  von 
Benedikt.     Text : 

3,  253  a  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  27,  3  interpr.  i.  f.s 
(ed.  Haenel  p.  200 ;  ed.  Mommsen  p.  495).  Textverhält- 
nisse : 


1)  Zu  der  interpolierten  Phrase  vgl.  Capitula  Frisingensia  c.  24 
(N.  A.  XXIX,  292) :  'ut  omnes,  qiii  christiano  censentur  nomine' ;  ferner 
den  unechten  Kanon  von  Rouen  (möglicherweise  jünger  als  Benedikt)  bei 
Phillips,  Der  Codex  Salisb.  (Wiener  SB.  44,  1864)  S.  66:  'laicos  omne8, 
qui  christiano  nomine  censentur'.  —  Auch  Pseudoisidor  (nicht  Papst 
Clemens  I.)  verwendet  die  Phrase,  wenn  er  mit  leichter  Aenderung  (Ps.- 
Clem.  epist.  1  c.  20 ,  ed.  Hinschius  p.  .36.  37)  schreibt :  'Omnes  ergo 
homines,   qui  christiano   censentur   v  o  c  a  b  u  1  o'.  2)    Die  Fassung   bei 

Theodulf  und  Benedikt  ('Non  falsum  testimonium  dixeris')  weicht  von 
der  Vulgata  ('Non  loqueris  contra  proximum  tuum  falsum  testimonium')  ab. 
3)  Die  Wortstellung  deckt  sich  bei  Theodulf  mit  der  Vulgata  ('Testis 
falsus').  4)  Diese  Stelle  —  und  nicht  Matth.  16,  26  in.  —  hat  Theodulf 
im  Auge,  wie  die  Worte  'si  lucretur  totum  mundum',  'et  animae'  und 
'faciat'  beweisen.  Benedikt  freilich  korrigiert  Marc.  8,  86  nach 
Matth.  16,26  ('si  mundum  Universum  lucretur'  und 'animae  vero'); 
doch  hat  er  es  unterlassen,  auch  das  Schlusswort  des  Marcus  ('faciat')  zu 
'patiatur'  (so  Matthaeus)  zu  ändern.  5)  Erstmals  nachgewiesen ;  zu  be- 
richtigen V.  Wretschko,  Theodosianus  I  p.  CCCXXXIV.  —  Nicht  benutzt 
sind  folgende  Texte,  in  denen  sich  nur  geringere  Anklänge  finden :  Br. 
C.  Th.  9,  1,  6  i.  f.  (=  Ep.  Aeg.  i.  f.):  '.  .  .  sciat  sibi  inpendere  con- 
gruam  poenam,  si,  quod  intenderit,  non  probaverit';  ibid.  interpr. 
i.  f. :  '.  .  .  sicut  convictum  poena  constringit,  ita  et  accusatorem, 
si  non  probaverit,  quod  obiecit';  ibid.  Ep.  Paris.  (=  Ben.  3,  365b  = 
Cap.  Angilr.  c.  48):  'Ut,  qui  non  probaverit,  quod  obiecit,  poenam, 
quam  intulerit,  ipse  patiatur' ;  —  Br.  C.  Th.  9,  7,  2 :  '.  .  .  non  ignarus 
eam  se  sententiam  subiturum,  si  crimen  obiectum  non  potuerit  con- 
probare,  quam  reus  debet  excipere';  ibid.  interpr.  (=  Ep.  Aeg.): 
'quod   si   probare   non   potuerit  .  .  .,  eandem   poenam   suscipiat, 
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Interpr.  Ben.  3,253  a. 

.  .  .  aut  in  acciisatum,  si 
convictiis  fuerit,  aut  in  accu- 
satorem,  si  non  convi- 
c  erit,  legibus  per  sententiam 
iudicis     p  o  e  n  a  m  ,     quam  Poenam,    quam    reus  pas- 

p  a  s  s  u  r  u  s    e  r  a  t  ^    reus,    surus  erat,  accusator  excipiat, 
aecusator   excipiat.       si-  convincere    eum    non   po- 

tuerit. 

3,  253  b  =  Brev.  Cod.  Theod.  10,  5,  2  fin.  (ed.  Haenel 
p.  214;  ed.  Mommsen  p.  541).  Einige  Abweichungen  in 
Benedikts  Text :  'enim'  hinter  'Nemo'  gestrichen ;  'debito- 
rem'  statt  'delatorem' ^;  'iniuriae  sustinuit  nequitiam'  statt 
'iniuriam  per  eins  nequitiam  sustinuit'. 

3,  254  =  Brev.  Cod.  Theod.  11,  14,  3  interpr.  i.  f.* 
(ed.  Haenel  p.  232;  ed.  Mommsen  p.  658);  vgl.  unten  Add. 
III.  109 '".  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  eine  Abwei- 
chung von  der  Vorlage   ('detinendum'  statt  'retinendum'  ^). 


quam  ille,  quem  inpetit,  convictus  potuisset  excipere';  —  Br.  C.  Th. 
9,  27,  3  Ep.  Aegid.  i.  f.:  '.  .  .  poenam,  quam  suscepturus  erat 
aut  reus  aut  accusator,  excipiat';  ibid.  Ep.  f  aris. :  '.  .  .  poe- 
nam, quam  suscept urus  erat  reus,  accusator  excipiat';  Br. 
C.  Th.  11,  8,  1  interpr.  med.:  'similis  accusantem  et  accusatum  con- 
dicio  poenae  .  .  .  constringit' ;  Lex  Visig.  7,  1,  5  med.:  'Ille  vero,  qui 
a  c  c  u  s  a  bit,  et  p  e  n  a  m  et  damnum  sus  c  i  p  i  a  t ,  q  u  od  debuit  percipi 
accusatus,  s  i  de  crimine  fuisset  c  o  n  v  i  c  t  us' ;  Lex  Baiuw.  9,  18  =  Cod. 
Euric.  I.  restitut.  10  (p.  31  Z.) :  'Si  quis  ...  de  iniusta  re  accusa- 
tionera  commoverit,  ipse  penam  vel  damnum,  quod  alteri  iutulit,  ex- 
cipiat'; vgl.  auch  Ben.  2,  435  b:  'poenam,  quam  ipsi,  si  convicti  essent, 
passuri    erant,    patiatur'.  1)    'est'   cod.    G.  2)    Dem  Wortlaut   des 

Konditionalsatzes  steht  am  nächsten  Conc.  Carth.  c.  15  Dion.  -  Hadr.  (ed. 
1609  p.  191) :  'si  convinci  non  potuerint'.  3)  Vgl.  Conrat,  Gesch.  der 

Quellen  I,  307  N.  3.  4)  Bei  v.  Wretschko,  Theodosianus  I  p.  CCCXXXIV 
nachzutragen.  Schon  Knust  hatte  richtig  (allerdings  durch  einen  Fehler 
bei  Ben.  1,  368  hindurch)  auf  C.  Th.  11,  39,  7  (=  Br.  C.  Th.  11,  14,  3) 
interpr.  hingewiesen.  5)  Ferner  oben  1,  368,  wo  aber  die  Ep.  Aegid. 

benutzt  ist.         6)  'retinendum'  auch  Add.  III.  109. 
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Emil  Seckel. 


Tabelle  I. 

Die  31  Gruppen  der  Reihe  3,  150  —  254. 


1 

2 

3 

4 

5 

Gruppe 

Brev.  (Ep. 
Aeg.  bezw. 

Hiepana 
Augustod.  (Bene- 

Capitularia 
bezw. 

Appendices  und  deren  Quellen 

Text  oder 

dictina  im  Vor- 

Relatio 829 

Nr. 

Interpr.) 

exzerpt) 

1 

3,  150 

3,151  =  2,301 

_ 

_ 

2 

3,  152. 

3,154  =  2,302 

3,  155  a  (Cap. 

3,  155  b:  — ;   Can.  ap.  40; 

[153] 

Vera.     755 
c.  18) 

— ;    Conc.   Chalced.   451 
c.  8  fin. 
3, 156 :  Conc.  Cartb.  c.  19  in. 
-  ;  Conc.  Tolet.  XI.  675 
c.  5  in. 

3 

3,  157 

3,158  =  2,304 

3,159a(Adm. 
789  c.  29) 

3,  159  b:  Conc.  Chalced.  451 
c.  9? 

4 

3,  160 

3,161  =  2,305 

3,162(Rel.41) 

3,  163:  Brev.  Paul.  1,  6,  1 

5 

3,  164 

.3,165  =  2,806 

3,    166    (Cap. 
eccl.    818/9 
c.  9.  7) 

3, 167:Isid.Sent.  3,39,2in. 
3  in.  5  in. 

6 

3,168.169. 

3,171  =  2,309 

3,    172    (Rel. 

3,  173 :    cf.  3,  323  a  (Brev. 

170 

47/48) 

Nov.  Marc.  1  interpr.). 

7 

3,  174 

3,175  =  2,310 

• — 

3,  176:  cf.  1,335  in.  (Conc. 
Tolet.  IV.  633  c.  64  med.) 

8 

3,  177 

(3,178)=2,309 

3,  179:— ;Hib.  46,2.33in. 

12  in.;  Levit.  18,  6.  20; 

Conc.  Rom.  721  c.  2—8. 

9—11;  Lex  Visig.  12,3,8 

rubr.  =  Conc.  Tolet.  XII. 

681  c.  9  §  8. 
3,  180:  — . 

9 

3,  181 

3,182  =  2,311 

3,    183    (Cap. 
eccl.    818,9 
c.  23/4) 

3,  184:    Act.  apost.  25,  16 

10 

3,  185 

3,    186    (Cap. 
eccl.    818/9 
c.  17) 

3,  187:   Conc.  Carth.  VII. 
c.  4;  1.  Cor.  15,  33 

11 

3,  188 

3,189  =  2,312 

3, 190  (Rel.  52, 
cf.  50) 

3,  191:    Conc.    Tolet.    VI. 
6.88  c.  11 

12 

3,  192 

3,193.  — 

3, 194  (Rel.  42) 

3,  195:  C.  Th.  16,  4,  2 

13 

3,  196 

3,197  =  2,314 

3,  198:   Theodulf.   Cap.   I. 

c.  14. 
3,  199 :  Conc.  Rom.  502  c.  2 

14 

3,  200 

3,201  =  2,315 

3,  202 :  - 

3,  203 :    Conc.  Vas.  I.   442 
c.  10? 

15 

3,  204 

3,205=2,317 

3,  206:    Theodulf.    Cap.  I. 

c.  16 ;  Conc.  Nicaen.  325 

c.  17. 
3,  207 :  Conc.  Rom.  502  c  3 

16 

3,  208 

3,209  =  2,319 

« 

3,  210:  Conc.  Ägath.  506 
c.  32  rubr.  38  rubr.  52. 
.32  fin. 

3,  211:  — 

Studien  zu  Benedictus  Levita.    Vllf. 
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1 

2 

3 

4 

5 

Gruppe 

Brev.  (Rp. 
Aeg.  bezw. 

Hispana 

Augustod.  (Bene- 

Capitularia 
bezw. 

Appemlices  und  deren  Quollen 

Text  oder 

dictiaa  im  Vor- 

Relatio 820 

Nr. 

In 

erpr. 

exzerpt) 

17 

o 

212 

3,213  =  2,320           — 

3,  214:  — 

3,  215:  —  (Conc.  Rom.  502 
c.  8  rubr.) 

18 

3, 

216 

3,217  =  2,321            — 

3,  218:   Conc.   Agath.    506 

c.  41. 

3,  219:    Conc.    Carth.    IV. 

c.  .30 

19 

3, 

220 

3,221  =  2,323            — 

— 

20 

3, 

222 

3,223  =  2,325            - 

3,  224:  Conc.  Arel.  I.  314 

c.  17. 

3,  225:    Conc.  Agath.    506 

c.  44  in.  43  fin. ;  — . 

21 

3, 

226 

3,227  =  2,328!           — 

3,  228 :  Martin.  Bracar.  c.  63 

22 

3, 

229 

3,230  =  2,3301           — 

3,  231 :  — 

23 

3, 

232 

3,233  =  2,332            — 

1 

3,  234:  Conc.  Agath.  506 
c.  8.  5.  20 

24 

3, 

235 

3,236=                     — 

3,  237:   Conc.   Agath.    506 

2,  339  in. 

c.  2 

25 

3, 

238 

3,239.  — 

— 

— 

26 

3, 

240 

3,241  =  2,-340 

— 

3, 242 :  Conc.  Tolet.  XI.  675 
c.  4  fin. 

27 

3, 

243 

3, 244  =  2, 341 1           — 

3,  245 :  Damas.  380,  J.  235 

28 

3, 

246 

3,247  =  2,342!           - 

3,248:  Gelas.  I.  494,  J.  637, 
c.  2;   Symmach.  51.3,    J. 

764,  c.  3  rubr. ;  Gelas.  I. 

494,  J.  636,   c.  28  rubr. 

29 

3, 

249 

— 

— 

3,250:  Leol.  446?,  J.  410 
c.  1  post  med. 

30 

3, 

251 

— 

— 

3,  252:  Theodulf.  Cap.  I. 
c.  27 

31 

3,  253.  254 

— 

— 

— ~ 
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Tabelle  II. 

Die  Kopfstücke  der  31  Gruppen  aus  dem  Breviar. 


Gruppe 
Nr. 


2  3 

Kapitel  Brev.,  Ep.  Aegid. 


1 

Gruppe 


2 
Kapitel 


3 

Brev., 

Text  oder  Interpr. 


9 
10 
11 
12 
13 
14 

15 
Iß 
17 

18 
19 
20 


3, 

150 

3, 

152 

3, 

157 

3, 

160 

3, 

164 

3, 

168— 

170   ! 

3, 

174 

3, 

177 

3, 

181 

3, 

185 

3, 

188 

3, 

192 

3, 

196a 

3, 

200 

3, 

204 

3, 

208 

3, 

212 

3, 

216 

3, 

220 

3, 

222 

C.  Th.  2,  4,  7 
C.  Th.  2,  2,  1 
C.  Th.  2,  10,  1.  2 
C.  Th.  2,  26,  1 
C.  Th.  9,  7,  2  in. 
C.  Th.  9,  11,  1.  2; 

9,  30,  1.  2 
C.  Th.  9,  34,  1 
C.  Th.  10,  5,  1.  5 
C.  Th.  11,  11,  1 
C.  Th.  16,  1,  1 
C.  Th.  16,  2,  1 
Nov.  Val.  5 
Paul.  1,  12 
Paul.  5,  4,  15  — 

17.  19 
Paul.  5,  5,  3.  5.  8.  9 
Paul.  5,  15,  3 
Paul.  5,  25,  2 
C.  Greg.  12,  1 
C.  Th.  2,  1,  4 
Paul.  5,  23,  1 


21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 

31 


3, 

226 

3, 

229 

3, 

232 

3, 

235 

3, 

238 

3, 

240 

3, 

243 

3, 

246 

3, 

249 

3,  251a.  b 

3,  253a.  b 

1 

3, 

254 

C,  Th.  4,  20,  4  int. 
C.  Th.  5,  5,  1  int. 
C.  Th.  9, 7, 1  int.  in. 
C.  Th.  9,  7,  3  int. 
C.Th.  11,  14,  4  int. 
Nov.  Val.  12  int. 
Paul.  1,  21,  3  Text 
Paul.  5,  4,  12  Text 
Paul.  5,  27,  3  int. 
C.  Th.  11,  8,  2.   3 

Text  und  int. 
C.  Th.  9,  27,  3  int. ; 

10,  5,  2  fin.  Text 
C.  Th.  11, 14,  3  int. 


Studien  zu  Benedictus  Levita.    VIII. 
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Tabelle  III. 

Die  Mittelstücke   der  31  Gruppen 
aus  der  Hispana  Augustodunensis. 


1 

2 

3 

Gruppe 

Kapitel 

Hispana  Augustodunensis 

Nr. 

fol. 

Quelle 

Mas«n 

1 

3,  151 

28  b' 

Conc.  Carth.  I.  c.  10  rubr. 

2 

3 

154 

29  b' 

Couc.  Carth.  I.  c.   11 

— 

3 

3 

158 

30  a 

Conc.  Carth.  II.  c.   13  rubr. 

— 

4 

3 

161 

30  b' 

Conc.  Carth.  II.  c.  8 

— 

5 

3 

165 

31a 

Conc.  Carth.  II.  c.  9  fin. 

— 

6 

3 

171 

44  b 

Conc.  Milev.  c.  21  fin. 

— 

7 

3 

175 

45a/b 

Conc.  Arel.  I.  314  c.  17 

■ — 

8 

(3 

178) 

(44b) 

(Conc.  Milev.  c.  21  fin.) 

— 

9 

3 

182 

45  a/b 

Conc.  Arel.  I.  314  c.  19 

— 

10 

— 

— 

— 

— 

11 

3 

189 

45  a/b 

Conc.  Arel.  I.  314  c.  20 

— 

12 

3 

193 

45  b' 

Conc.  Arel.  II.  442  —  506  c.  18  rubr. 

— 

13 

3 

197 

46  b 

Conc.  Arel.  II.  cit.  c.  24  in. 

— 

14 

3 

201 

47  a 

Conc.  Valent.  374  c.  4  rubr. 

— 

15 

3 

205 

58  a' 

Conc.  Eliber.  (vor  316)   c.  73  in. 

. — 

16 

3 

209 

61b' 

Conc.  Tolet.  I.  400  c.  11  rubr. 

— 

17 

3 

213 

61b' 

Conc.  Tolet.  I.  400  c.  12  rubr. 

— 

18 

3 

217 

75  b' 

Conc.  Tolet.  IV.  633   c.  45 

— 

19 

3 

221 

88  a' 

Conc.  Tolet.  VIII.  653  c.  2  med. 

— 

20 

3 

223 

102  a' 

Conc.  Tolet.  XI.  675  c.  15 

— 

21 

3 

227 

131a 

Leo  I.  452,  J.  483,  Teil  2 

IV 

22 

3 

230 

153  b' 

Innoc.  I.  414,  .1.  303,   c.  7  med. 

II 

23 

3 

233 

160  b' 

Leo  I.  449,  J.  420 

II 

24 

3 

236 

165b' 

Leo  1.  446?,  J.  411,  praef. 

V 

25 

3 

239 

166  a' 

Leo  L  446?,  .1.  411,  praef.  cit. 

V 

26 

3 

241 

167  b 

Leo  I.  446?,  J.  411,  c.  10  i.  f. 

V 

27 

3 

244  a 

169  b 

Leo  I.  446?,  .1.  410,  c.  5 

VI 

3 

244  b 

171a' 

Conc.  Rom.  sub  Hilar.  465  c.  1  med. 

VIII 

28 

3 

247 

177b 

Anastasius  II.  496,  .1.  744,   c.  4 

VIII 

291 
30 







— 

3l| 

IX. 


Die  Frage  des  Laienkurrechts 

vom  Interregnum  bis  zur  Goldenen  Bulle. 


Von 


Mario  Krammer. 


Neues  Axohiv  etc.    XXXIX.  28 


Uas  Grundgesetz  des  alten  Reiches,  die  zu  Nürnberg 
und  Metz  im  Jahre  1356  erlassene  Goldene  Bulle  Kaiser 
Karls  IV.  unterzieht  in  der  Hauptsache  die  Verfassung  der 
Königswahl  und  des  Kurfürstenkollegs  einer  gesetzlichen 
Regelung.  Zwei  Dinge  waren  es,  die  Karl  auf  dem  Reichs- 
tage zu  Nürnberg  vor  allem  entscheiden  wollte.  Erstens 
wollte  er  dafür  Sorge  tragen,  dass,  wenn  nach  seinem  Tode 
ein  neuer  König  erwählt  würde,  dann  der  von  der  Mehr- 
heit Erkorene  allgemein  für  einen  rechten  König  ange- 
sehen werde  und  kein  Krieg  ums  Reich,  wie  vordem,  mehr 
entstehen  könne.  Ausserdem  aber  sollte  die  Frage  beant- 
wortet werden,  wer  Laienkurfürst  sei  ^■ 

Man  sollte  meinen,  dass  diese  Frage  damals  längst 
ihre  Erledigung  gefunden  hätte.  Seit  langem  stand  ja 
fest,  dass  der  König  von  Böhmen,  der  Pfalzgraf  bei  Rhein, 
der  Herzog  zu  Sachsen  und  der  Markgraf  von  Branden- 
burg die  Laien kurfürsten  waren,  das  alleinige  Recht  zur 
Wahl  und  Einsetzung  des  Königs  hatten.  Aber  wenn  es 
auch  jeweilig  nur  einen  König  von  Böhmen  gab,  so  gab 
es  dafür  immer  mehrere  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  Herzöge 
zu  Sachsen,  Markgrafen  von  Brandenburg.  Denn  nach  der 
Idee  der  gesamten  Hand  ging  das  Erbe  eines  Fürsten  an 
Gebieten  und  Rechten  in  das  substantiell  ungeteilte  Eigen 
seiner  Söhne  über,  die  nur  die  Nutzungen  teilten  ^  so  dass 
sie  also  sämtlich  den  oder  die  betreffenden  Fürstennamen 
trugen   und   auch    das  Kurrecht   seiner   Substanz  nach  ge- 


1)  Bericht  der  Boten  der  Stadt  Strassburg  über  die  Ansprache  des 
Kaisers  vom  29.  November  1355,  Zeumer,  Die  Goldene  Bulle  Kaiser 
Karls  IV.  (Quellen  und  Studien  zur  Verfassungsgeschichte  des  Deutschen 
Reiches,  Band  2)  II,  S.  70,  Nr.  12 :  erstens,  sagen  sie,  wollte  Karl  wissen, 
welre  leigen  kurfürsten  werent,  dann  unter  anderem :  were  es,  dasz 
er  abe  gienge,  dasz  man  einen  kunig  kiesende  wurde,  wen  das  mere  teil 
der  fursten  kuse,  dasz  den  die  herren  und  stette  vur  einen  kunig  hetten, 
durch  dasz  nit  me  krieg  umb  das  rieh  wurde,  als  vor  ime  ge- 
wesen ist.  2)  Vgl.  Eichhora,  Deutsche  Staats-  und  Rechtsgeschichte  '^ 
Bd.  III,  S.  208  flf. 
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meines  Eigen  war,  seine  Ausübung  aber  wechseln  konnte. 
Wo  nun  darüber  zwischen  den  Beteiligten  eine  friedliche 
und  dauernde  Einigung  nicht  zustande  gekommen  war, 
herrschte  ein  unaufhörlicher  Widerstreit  der  Ansprüche, 
und  daraus  waren  in  dem  Jahrhundert  seit  der  Entstehung 
des  Kurfürstenkollegs  unablässige  Irrungen  und  Wirrungen 
erwachsen.  Diesem  noch  andauernden,  unerfreulichen  Zu- 
stande wollte  Karl  ein  Ende  machen.  Sein  Streben  war 
—  wie  es  in  der  Arenga  zum  siebenten  Kapitel  der  Gol- 
denen Bulle,  wo  diese  Frage  geregelt  wird,  heisst  —  dahin 
gerichtet,  die  Eintracht  unter  den  Kurfürsten  beständig 
zu  erhalten,  da  der  Erdkreis  durch  sie  um  so  besser  re- 
giert werde,  je  weniger  leicht  ein  Zweifel  sich  bei  ihnen 
einschleichen  könne,  je  mehr  die  Nächstenliebe  unter  ihnen 
gewahrt,  alle  Unklarheit  beseitigt  und  das  Recht  eines  Jeden 
völlig  klargestellt  werde.  Deshalb  wird  kraft  kaiserlicher 
Autorität  verfügt:  damit  nach  dem  Tode  der  zeitweiligen 
Inhaber  der  vier  weltlichen  Kurfürstentümer  unter  ihren 
Söhnen  kein  Streit  über  den  Besitz  der  Kur  entstehen  und 
das  gemeine  Wohl  schädigen  könne,  soll  dann  n  u  r  der 
Erstgeborene  aus  rechtlicher  Ehe,  wenn  er  dem  Laienstande 
angehört,  als  Kurfürst  dem  Vater  folgen,  danach  dessen 
Erstgeborener  und  so  fort.  Sollte  jemand  der  Erbberech- 
tigten  keine    Söhne  haben,    so  folgt  sein  ältester  Bruder^. 

Hier  wird  also  die  Kur  aus  dem  an  alle  Söhne  und 
deren  Nachkommen  vererbbaren  Familieneigentum,  das  sie 
bisher  gewesen  war,  zu  dem  ausschliesslichen  Gut  jeweils 
eines  Mitgliedes    einer   kurfürstlichen   Familie   gemacht. 

Jene  Anschauung  von  der  Kur  als  einem  gemein- 
samen Eigen  hat  bei  den  rheinischen  Pfalzgrafen  eine 
besonders  bedeutsame  Entwicklung  genommen,  weshalb  wir 
mit  ihnen  beginnen  wollen.  Schon  bei  der  ersten  Kur- 
fürstenwahl, der  Richards  von  Cornwall  (1256),  macht  sich 
jene  Denkweise    dort    geltend  -.     Die   beiden   Söhne   Ottos 


1)  Zeumer  a.  a.  0.  II,  21  (auch  bei  Krammer,  Quellen  zur  Ge- 
schichte der  Königswahl  und  des  Kurfürstenkollegs  II,  142):  Ne  inter 
eorundem  principum  secularium  electorum  filios  super  iure,  voce  et  pote- 
state  prefata  .  .  .  dissensionum  possit  materia  suscitari  et 
sie  bonum  commune  periculosis  dilacionibus  impediri  ... 
decernimus,  ut  postquam  iidem  principes  electores  seculares  et  eorum 
quilibet  esse  desierit,  ius,  vox  et  potestas  electionis  huiusmodi  ad  filium 
primogenitum  legitimum  laicum,  illo  vero  non  extante ,  ad 
eiusdem  primogeniti  primogenitum  similiter  laicum  .  .  .  devolvatur  .... 
2)  Zum  Folgenden  vgl.  Zeumer,  Die  böhmische  und  die  bayrische  Kur  im 
dreizehnten  Jahrhundert,  Historische  Zeitschrift,  Bd.  94,  S.  209  ff. 
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des  Erlauchten,  Ludwig-  der  Strenge  und  Heinrich,  Her- 
zöge zu  Bayern  und  Pfalzgrat'en  bei  Rhein,  von  denen  in 
der  Teilung  von  1255  jenem  die  Pfalz  und  Oberbayern, 
diesem  Niederbayern  zugefallen  war,  wurden  damals  als 
gemeinsame  Inhaber  der  pfälzischen  Kur  zugelassen  und 
haben  zusammen  den  englischen  Prinzen  erwählt.  Bei  der 
Wahl  Rudolfs  von  Habsburg  im  Jahre  1273  haben  wieder 
beide  gemeinsam,  diesmal  aber  auf  Grund  eines  bayeri- 
schen Kurrechts,  gekoren  und  davon  unabhängig  hat  der 
Pfalzgraf  Ludwig  auch  das  auf  seinem  Fürstentum 
ruhende  Kurrecht,  diesmal  aber  allein,  ausgeübt.  Seit  Ab- 
schluss  des  Kurfürstenkollegs  existiert  kein  bayrisches  Kur- 
recht mehr,  es  muss  im  Jahre  1273  neu  geschaffen  worden 
sein  ^.  Weil  der  Böhme  Ottokar  bei  einer  Wahl  Rudolfs 
nicht  mitwirken  wollte,  die  Kurfürsten  aber  es  für  gut  hiel- 
ten, die  Siebenzahl  der  Wähler  jedenfalls  voll  zu  machen, 
wurde  damals,  ohne  dass  der  Böhme  ausdrücklich  ausge- 
schlossen worden  wäre,  eine  neue,  bayrische  Kur  geschaffen. 
An  dieser  verlangte  und  erhielt  jetzt  Ludwig  einen  Anteil, 
gerade  so  wie  er  einst  dem  Bruder  an  der  pfälzischen  Kur  teil- 
zuhaben vergönnt  hatte  ;  dies  Zugeständnis  machte  er  aber 
dem  jetzt  mächtig  gewordenen  Heinrich  offenbar  aus  Eifer- 
sucht nicht  mehr.  Diese  Einrichtung  einerneuen  Kur  hat  zwar 
in  den  Schwabenspiegel  (Landrecht  130)  Aufnahme  gefun- 
den, ist  aber  reichsrechtlich  nie  rezipiert  worden.  Viel- 
mehr hat  König  Rudolf  sogar  in  aller  Form  später  den 
Nachfolger  Ottokars  im  böhmischen  Königtum  als  Lihaber 
des  Erzamts  und  Kurrechts  anerkannt '.  Danach  haben 
auch  die  Witteisbacher  einen  dahinzielenden  Anspruch 
nicht  weiter  geltend  gemacht,  nur  im  Jahre  1294  taucht 
noch  eine  Erinnerung  daran  auf  ^.  Dagegen  hat,  als  nach 
Ludwigs  Tode  (1294)  sein  Land  in  der  Weise  geteilt  wurde, 
dass  sein  älterer  Sohn  Rudolf  die  Pfalz,  sein  jüngerer, 
Ludwig,  der  spätere  König,  Oberbayern  erhielt,  auch  diese 
oberbayrische  Linie  Anteil  an  der  pfälzischen  Kur  bean- 
sprucht und  zugebilligt  erhalten.  Bei  der  ersten  Wahl 
Albrechts  hat  Ludwig  als  Pfalzgraf  mitgewirkt  * ;  die  gegen 


1)  Zeumer  a.  a.  0.  S.  223  f.  2.34.  2)  Zuerst  am  4.  März  1289, 

MG.  Const.  III,  p.  408,  nr,  415,  dann  am  26.  September  1290,  MG.  1  c. 
p.  426  sq.,  nr.  444   (Krammer,  Quellen  II,  15  f.).  3)  Vgl.  Zeumer  a. 

a.  O.    S.  243.  4)    Er   bat   seine   Stimme    dem    Herzog   von    Sachsen- 

Wittenberg  übertragen,  vgl.  MG.  Const.  IV,  p.  4  sq.,  nr.  5  (Krammer, 
Quellen  II,  26) ;  hier  heisst  es :  declaramus  .  .  .,  quod  nos  .  .  .  principum, 
qui  regem  .  .  .  ius  et  potestatem  optinent  eligendi,  .  .  .  collegio  aggregati 
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König  Adolf  verschworenen  Fürsten  hatten,  da  sie  wohl 
wussten,  dass  auf  den  treu  zum  Nassauer  haltenden  Pfalz- 
grafeu  Rudolf  nicht  zu  rechnen  war,  statt  seiner  den  un- 
mündigen, unter  ihrem  Einfluss  stehenden  Ludwig  als  Kur- 
fürsten mit  herangezogen.  An  der  zweiten  Wahl  Albrechts 
hat  dann  der  besser  berechtigte  Rudolf  allein  teilgenom- 
men ^.  Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  dass  dieser  das 
Kurrecht  seines  Bruders  überhaupt  geleugnet  hätte.  Denn 
hernach,  vor  der  Wahl  Heinrichs  VII.,  treten  beide  gemein- 
schaftlich als  Kurfürsten  auf'^,  bei  der  Erhebung  selber 
mitgewirkt  hat  aber  nur  Rudolf'.  Es  ging  vrohl  damals 
nicht  an,  dass  an  dem  eigentlichen  Wahlakf  zwei  oder 
mehr  Inhaber  einer  Kurstimme  teilnahmen.  Dafür  spre- 
chen auch  andere  Zeugnisse  jener  Zeit,  auf  die  wir  noch 
zurückkommen.  Nur  bei  der  oben  erwähnten  Wahl  Richards 
von  Cornwall  haben  allerdings  zwei  Witteisbacher  namens 
der  Pfalz  mit  abgestimmt*.  Infolge  dieses  für  jene  Zeit 
anzusetzenden  Prinzips  wurde  auch,  als  im  Jahre  1313  die 
Brüder  Rudolf  und  Ludwig  ihre  Lande  und  Herrschaften 
vereinigten  und  fortan  gemeinsam  zu  besitzen  und  zu 
nutzen  beschlossen,  ausgemacht,  dass  die  Kur  von  ihnen 
nicht  etwa  auch  gemeinsam  geführt  werden,  sondern  zwi- 
schen ihnen  dergestalt  wechseln  sollte,  dass  zunächst 
Rudolf,    solange    er   lebte,    stimmführender  Kurfürst  wäre. 


ordine  geniture  .  .  .  transfundimus  plenitudinem  potestatis  eligendi  .  .  . 
Albertum  .  .  .  nomine  et  vice  nostri  in  regem  .  .  .  Hiernach  ist  also 
Ludwig  kraft  seiner  Geburt,  kraft  Erbrechts  ebensogut  wie  sein  Bruder 
Mitglied  des  Kurfürstenkollegs  und  zur  Kur  berechtigt.  Freilich  halte 
ich  dies  Stück,  das  nur  im  Formelbuch  König  Albrechts  I.  überliefert 
ist,  nicht  für  die  "Wiedergabe  einer  echten  Urkunde  des  Bayern,  sondern 
für  ein  Erzeugnis  der  österreichischen  Kanzlei  (s.  Krammer,  Kurfürsten- 
kolleg S.  318).  Doch  gibt  es  eine  damals  herrschende  Ansicht  ohne 
Frage  richtig  wieder  und  ebenso  ist  an  der  Tatsache  der  erfolgten 
Stimmübertragung  nicht  zu  zweifeln.  Auch  an  der  Absetzung  Adolfs  hat 
der  Bayernherzog,  vertreten  durch  den  Sachsen,  mitgewirkt,  vgl.  MG. 
Const.  III,  p.  551,  nr.  589  §  4  (Krammer,  Quellen  II,  30),  siehe  auch 
Lindner,  Deutsche  Geschichte  unter  den  Habsburgern  und  Luxemburgern 
I,  117.  1)  Vgl.  den  Eingang  des  Wahldekrets,  MG.  Const.  IV,  p.  8, 

nr.  9    (Krammer,   Quellen   II,  31).  2)  Vgl.    die  Urkunde   der   beiden 

Herzöge  vom  11.  Juli  1308,  MG.  1.  c.  p.  215,  nr.  250,  wo  die  Möglich- 
keit der  "Wahl  eines  der  beiden  Witteisbacher  in  Erwägung  gezogen  wird. 
Im  Anschluss  hieran  heisst  es:  Quicumque  vero  alter  per  nos  et  coe- 
lectores  nostros  in  regem  prefectus  fuerit  ...  Beide  sprechen 
also  von  ihren  Mitkurfürsten,  jeder  von  ihnen  weist  sich  einen  vollen 
Anteil  am  Kurrecht  zu.  3)  Wie   sich  aus  dem  erhaltenen   trierischen 

Wahldekret  ergibt,  MG.  1.  c.  p.  228  sq.,  nr.  262  (Krammer,  Quellen  11, 
48  ff.).        4)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  0.  S.  218  ff. 
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Wenn  Ludwig  ihn  überleben  sollte,  hätte  er  alsdann  bei 
der  Königswahl  zu  fungieren.  Nach  dem  Tode  beider 
sollte  der  älteste  unter  allen  ihren  Söhnen  die  Kur 
haben,  falls  und  solange  dann  noch  der  gegenwärtige 
Gemeinbesitz  beibehalten  würde,  und  bei  einer  Teilung  der, 
an  den  sie  fallen  würde,  die  übrigen  mit  Gütern  und  Herr- 
schaften hinlänglich  entschädigen  ^.  Für  den  Fall  einer 
Teilung  wird  also  keinerlei  Entscheidung  getroffen,  die 
Nutzung  des  pfälzischen  Kurrechts  kann  an  jeden  Be- 
liebigen, immer  aber  nur  an  einen  fallen.  Gemäss  der 
über  das  Alternieren  hier  getroffenen  Anordnung  hat  im 
Jahre  1314  Rudolf  und  zwar  Friedrich  von  Oesterreich 
gewählt  ^.  Ludwig  wurde  von  den  anderen  Kurfürsten 
selber  zum  Könige  erkoren. 

Den  schon  im  Jahre  1313  vorgesehenen  Teilungsvertrag 
haben  später,  als  Rudolf  I.  längst  tot  war  (1319),  seine 
Söhne  Rudolf  II.  und  Ruprecht  I.  zusammen  mit  ihrem 
Neffen  Ruprecht  II.  —  dem  Sohne  Herzog  Adolfs,  des 
ältesten,  zur  Zeit  schon  verstorbenen  Abkömmlings  des 
ersten  pfälzischen  Rudolf  —  im  Jahre  1329  zu  Pavia  mit 
dem  Kaiser  Ludwig  und  seinen  beiden  Söhnen,  dem  Mark- 
grafen Ludwig  von  Brandenburg  und  dem  Herzog  Stephan 
von  Bayern,  abgeschlossen.  Danach  sollten  nun  die  Pfälzer 
bei  der  nächsten  Königswahl  das  Recht  der  Kur  haben, 
bei  der  dann  folgenden  die  Bayern  und  so  die  Stimm- 
führung ständig  zwischen  diesen  und  jenen  wechseln^.  Wer 
unter  jenen  bezw.  diesen  Stimmführer  sein  sollte,  wurde 
aber  nicht  ausgemacht.  Der  Gedanke,  dass  nur  immer 
einer  Kurfürst  sein  könnte,  der  beim  Vertrage  von  1313 
noch  so  lebendig  war,  begegnet  hier  nirgends.  Man  kann 
ihn  nicht  ohne  Absicht  haben  ausfallen  lassen  und  der 
Grund  dazu  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Den  Münchener 
Vertrag  hatten  nur  zwei  Paciscenteu  miteinander  abge- 
schlossen, Ludwig  und  Rudolf,  von  denen  erst  der  eine, 
dann  der  andere  küren  sollte.     Hier  aber  stehen  auf  pfäl- 


1)  Quellen  und  Erörterungen  zur  bayrischen  und  deutschen  Ge- 
schichte VI,  S.  217  fl'.,  Nr.  248  (Krammer,  Quellen  II,  56).  2)  Vgl. 
das  Wahldekret,  MGr.  Const.  V,  p.  91  sqq.,  nr.  95  (Kramraer,  Quellen 
II,  58).  3)  Quellen  und  Erörterungen  VI,  S.  298  ff.,  Nr.  277  (Krammer, 
Quellen  II,  88):  Wir  (das  heisst  die  Pfälzer)  sulen  auch  den  ersten 
römischen  chung  welen  für  uns  un  für  unsern  tail.  So  suln  unsers 
lieben  herren  und  vettern  cheiser  Ludwigs  chint,  Ludwig  und  Stephan, 
oder  ir  erben  den  andern  römischen  chung  welen,  und  also  sol 
die  wechslung  der  wal  dez  richs  zwischen  uns  und  unsern  erben  und  ia 
und  iren  erben  furbaz  ewichlich  beleiben. 
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ziscber  Seite  allein  drei.  Wäre  nmi  gesagt  worden,  Rudolf 
solle  bei  der  nächsten  Wahl  die  Stimme  haben,  dann  einer 
von  den  Baiern  und  dann  erst  Ruprecht,  so  würde  dieser 
sehr  spät  und  vielleicht  niemals  zur  Ausübung  seines 
Rechts  kommen,  ja  dies  vielleicht  an  andere  Erben  Rudolfs 
übergehen.  Ruprechts  Wille  war  aber  darauf  gerichtet, 
neben  dem  Bruder  als  Kurfürst  aufzutreten;  dafür  spricht 
sein  Verhalten  später  bei  Günthers  Wahl,  dafür  auch 
sein  Auftreten  neben  Rudolf  beim  Kurverein  von  Rense 
(1338).  An  diesem  haben  sich  ebenso  wie  an  der  Fällung 
des  dort  gefundenen  Weistums  nicht  weniger  als  vier 
Witteisbacher  beteiligt,  —  die,  wie  es  freilich  dort  heisst, 
zusammen  den  Pfalzgrafen  bei  Rhein  darstellen,  da  nicht 
entschieden  sei,  wer  unter  ihnen  der  die  Stimme  Führende 
wäre  ^  —  nämlich  die  drei  Pfälzer  Rudolf  II.,  Ruprecht  I. 
und  II.  und  neben  ihnen  noch  Herzog  Stephan  von  Bayern, 
dessen  Name  uns  auch  im  Vertrage  von  Pavia  begegnet 
ist.  Er  nahm  gleichfalls  als  Mitträger  der  pfälzischen 
Stimme  teil,  da  ja  nur  für  Königswahlen,  nicht  aber  für 
sonstige  Aktionen  der  Kurfürsten  ausgemacht  worden  war, 
dass  zunächst  lediglich  die  pfälzische  Linie  in  Tätigkeit 
treten  sollte,  und  weil,  wie  gesagt,  eine  Stimmführung  durch 
mehrere  den  Witteisbachern  damals  nicht  unstatthaft  er- 
schien. Als  Teilhaber  hier  mit  zu  erscheinen,  wäre  endlich 
auch  der  älteste  Sohn  des  Kaisers,  Ludwig,  berechtigt  ge- 
wesen, der  aber  wohl  als  alleiniger  Besitzer  einer  anderen 
Kur  (Brandenburg)  seinem  jüngeren  Bruder  die  Vertretung 
des  bayrischen  Anteils  an  der  pfälzischen  Kur  überliess. 
Wenn  aber  damals  die  Witteisbacher  so  zu  vieren  im 
Kurverein  und  in  der  Weistumsurkunde  auftreten  durften, 
so  hält  gleichwohl  diese  Urkunde,  wie  aus  den  zitierten 
Worten  hervorgeht,  prinzipiell  daran  fest,  dass  nur  einer 
von  jenen  Pfalzgraf  und  Stimmführer  sein  könne.  Nur 
weil  dies  noch  nicht  entschieden  sei,  heisst  es  dort,  wären 
vier  Witteisbacher  genannt.  Der  bisher  bei  den  Wahlen 
beobachtete  Grundsatz,  dass  jede  Stimme  nur  von  einem 
geführt  werden  dürfe,  damit   nie   die  Rechtsnorm  von  der 


1)  Vgl.  die  ßundesurkunde ,  Zeumer,  Quellensammlung  S.  154, 
Nr.  126  (Krammer,  Quellen  II,  89)  und  besonders  das  Weistum,  Zeumer, 
N.  A.  XXX,  110  ff.  (a.  a.  0.  S.  91).  Den  geistlichen  Kurfürsten  folgen 
hier :  illustres  principes  et  domini  domini  Radulphus,  Rupertus  et  Rupertus 
ac  Stephanus,  representantes  comitem  palatinum  Reni,  cum 
non  esset  diffinitum,  quis  eorum  comes  esse  debeat 
vocem  habens  .  ,  . 
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Kur  des  Königs  durch  sieben  Fürsten  ins  Wanken  kommen 
könne,  sollte  aufrecht  erhalten  werden  und  auch  für  die  nun- 
mehr in  Aufnahme  gekommenen  sonstigen  Handlungen  des 
Kollegs  Geltung  haben.  Es  muss  sich  also  im  Schosse  des  Kol- 
legs ein  Widerstand  gegen  die  wittelsbachische,  im  Paveser 
Vertrag  enthaltene  Ansicht,  dass  mehrere  Stimmführer  sein 
könnten,  geregt  haben,  ein  Widerstand,  der  auch  bewirkte, 
dass  die  Pfalzgrafen  ihre  damaligen  Abmachungen  modifi- 
zieren mussten.  Zunächst  haben  sie,  z.  T.  noch  vor  dem 
förmlichen  Abschluss  des  Kurvereins  und  vor  Fällung  des 
Weistums  (10.  Juli),  ausdrücklich  die  Geltung  des  ihrer  An- 
sicht entgegengesetzten  Prinzips  und  zwar  für  alle  Arten 
kurfürstlicher  Tagungen  anerkannt.  Sie  erklären  in  gleich- 
lautenden Urkunden  vom  15.  Juli  bezw.  7.  August,  dass 
nicht  mehr  als  einer  unter  allen  denen,  die  Pfalzgrafen 
bei  Rhein  sind  oder  sich  dafür  halten,  Kur  an  dem  Reiche 
hat  und  dass,  wo  die  Kurfürsten  als  solche  irgendwie 
tagen  und  verhandeln,  sie  nicht  mehr  als  einen  von  allen 
jenen  zuzulassen  brauchen.  Wer  dann  gerade  das  Recht 
an  der  Kur  hat,  den  sollen  die  Kurfürsten  auch  bei  diesen 
ihren  Handlungen  als  Kollegen  hinzuziehen  ^  Wie  man 
sieht,  ist  die  Frage,  wer  von  den  Pfalzgrafen  Stimmführer 
sein  sollte,  hier  noch  offen  gelassen.  Bald  hernach,  im 
August  desselben  Jahres,  ist  auch  dies  nachgeholt  worden. 
Damals  wurde  zwischen  den  Witteisbachern  eine  Ergän- 
zung zum  Vertrag  von  Pavia  ausgemacht,  des  Inhalts,  dass 
der  älteste  unter  den  Pfälzern,  nämlich  Herzog  Rudolf, 
die  nächste,  dagegen  Ludwigs  Sohn  Stephan  oder  der 
nächstälteste  unter  des  Kaisers  Söhnen  nach  ihm  die  über- 
nächste Kur  haben  sollte.  Nach  diesem  sollte  wieder  Ru- 
dolf oder,  falls  jener  nicht  mehr  lebte,  Ruprecht  oder  wer 
der  älteste  unter  ihnen  oder  ihren  Erben  dann  wäre,  an 
die  Reihe  kommen.  Dann  erst  hätte  die  Wahl  wieder  an 
des  Kaisers  Söhne  zu  fallen  und  zwar  allezeit  an  den  älte- 
sten unter  ihnen  oder  ihren  Erben  ^. 

Hiernach  soll  also   von   jeder  Linie   immer  nur  einer 
und    zwar    der   jeweilig   älteste  Wähler  sein  und  demnach 


1)  Am  15.  Juli  Urkunden  die  beiden  Ruprecht,  vgl.  Koch  und 
Wille,  Regesten  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein  Nr.  2441,  am  7.  August 
Rudolf  und  Herzog  Stephan,  dieser  für  sich  und  seine  jüngeren  Brüder. 
Die  Urkunde  Rudolfs  bei  Winkelmann,  Acta  imperii  inedita  II,  p.  80<S, 
nr.  1146  (Krammer,  Quellen  II,  100).  S.  auch  Muffat,  Geschichte  der 
bayrischen  und  pfälzischen  Kur,  Abhandlungen  der  K.  bayrischen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  1873,  S.  267.  2)  Quellen  und  Erörterungen 
VI,  S.  355,  Nr.  301  (Krammer,  Quellen  II,  100). 
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auch  den  Anspruch  haben,  zu  den  sonstigen  Handlungen 
der  Kurfürsten  hinzugezogen  zu  werden.  Eine  strenge 
Primogeniturfolge  wird  freilich  nicht  statuiert,  dann  wäre 
weder  Rudolf  noch  auch  Ruprecht  I.,  der  oben  offenbar 
gemeint  ist,  sondern  der  Sohn  ihres  älteren  Bruders  Adolf, 
Ruprecht  der  Zweite  oder  Jüngere,  allein  als  Kurfürst  in 
Betracht  gekommen  ^  Vielmehr  soll  stets  der  älteste  der 
Linie  als  deren  Haupt  und  würdigster  Vertreter  Kurfürst 
sein,  so  wie  es  für  das  Gesamthaus  schon  1313  ausgemacht 
worden  war. 

Beurkundet  sind  diese  Abmachungen  in  der  Form, 
dass  die  zwei  an  ihnen  nicht  unmittelbar  interessierten 
Witteisbacher,  nämlich  Kaiser  Ludwig  und  Markgraf  Lud- 
wig, sie  als  Ergänzungen  zum  Paveser  Vertrag,  jeder  in 
besonderer  Urkunde,  veröffentlicht  haben.  Die  Urkunde 
des  Kaisers  -  und  die  des  Markgrafen  werden  angeführt  in 
einem  Willebrief,  den  wenig  später,  am  18.  März  1339, 
König  Johann  von  Böhmen  auf  Bitte  des  Pfalzgrafen  Ru- 
dolf erteilt  und  der  hernach  noch  eine  bedeutsame  Rolle  ge- 
spielt hat^.  Hier  vdrd  der  Inhalt  jener  Anordnungen  da- 
hin wiedergegeben,  dass  unter  den  Pfalzgrafen,  sobald  es 
zu  einer  Königswahl  kommen  sollte,  nur  Rudolf  und  nie- 
mand anders  ein  Kurrecht  habe. 

Anders  gehalten  sind  zwei  ganz  übereinstimmende 
Kundgebungen  der  beiden  führenden  Männer  jener  Zeit, 
Balduins  von  Trier  und  Heinrichs  von  Mainz,  vom  7.  Sep- 
tember 1340.  Sie  erwähnen  nicht,  wie  König  Johann,  die 
beiden  Urkunden  des  Kaisers  und  des  Markgrafen,  sie  er- 
teilen auch  nicht  auf  Rudolfs,  sondern  auf  Ludwigs  Bitte 
ihre  Zustimmung  zu  der  'gemechede  und  ordenunge',  die 
zwischen  den  Witteisbachern  getroffen  ist  'umb  wechse- 
lunge  der  wal   und   kur  des  Romeschen  riches'^,  doch  mit 


1)  Ebenso  auf  der  anderen  Seite  nicht  Stephan,  sondern  Ludwig, 
der  aber  als  Kurfürst  von  Brandenburg  ausschied.  2)  Quellen  und  Er- 
örterungen VI,  S.  355,  Nr.  301  (Krammer,  Quellen  II,  100).  3)  Zeumer, 
Goldene  Bulle  II,  S.  64,  Nr.  8  (Krammer,  Quellen  II,  101) :  notum  esse  volu- 
mus  .  .,  nos  vidisse  et  plene  perlegisse  litteras  sereuissimi  principis  Ludowici 
Romanorum  imperatoris  et  domini  Ludowici  marcbionis  Brandenburgensis 
continentes  ordinacionem  et  tractatum  de  comitibus  Palatinis  ßeni,  quis 
ipsorum  ius  seu  vocem  eleccionis  in  Romano  imperio  seu  rege  Romano- 
rum quamprimum  eligendo  habere  raerito  deberet,  ex  quibus  .  .  .  ap- 
paret  .  .  . ;  den  weiteren  Wortlaut  s.  unten  S.  447,  N.  4.  Einen  diesem 
nachgebildeten  Konsensbrief  stellte  gleichfalls  auf  Bitten  Rudolfs  am 
24.  Juni  1341  Erzbischof  Heinrich  von  Mainz  aus,  s.  Muffat  a.  a.  O. 
S.  269.         4)  Quellen  und  Erörterungen  VI,  S.  871,  Nr.  306  (Krammer, 
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der  sofort  daraugeknüpften  Beding-ung,  dass  stets  nur  einer 
wählen  und  andere  Dinge  tun  soll,  die  einem  Kurfürsten 
zustehen,  und  dass  auch  von  Seiten  der  Kurfürsten  nie 
mehr  als  einer  zugelassen  werden  soll.  Sollte  unter  den 
Witteisbachern  und  ihren  Erben  jemals  Streit  darüber  ent- 
stehen, wer  Kurfürst  sei,  so  würden  sie  beide,  ßalduin 
und  Heinrich,  und  ihre  Nachfolger  im  Amte  —  wenn  ihnen 
nicht  einmütig  und  in  rechtlicher  Form  jemand  von  der 
Familie  präsentiert  wird  —  jedesmal  den  ältesten  von  der 
jeweilig  zur  Kur  berechtigten  Seite  als  Kollegen  zu  Wah- 
len und  anderen  kurfürstlichen  Handlungen  hinzuziehen. 
Denn  ^  es  ist,  so  lieisst  es  weiter,  ein  Recht  und  Herkom- 
men, dass  nicht  mehr  als  sieben  Kurfürsten,  die 
da  Wahl  und  Stimme  an  dem  Reiche  haben,  sein  sollen 
und  wenn  auch  ein  Kurfürst  mehr  als  einen  Erben  hat 
oder  sein  Fürstentum  geteilt  wird,  so  soll  doch  nie  mehr 
als  eine  Person  von  dem  Kurfürstentum  Stimme  und  Macht 
hinsichtlich  der  Wahl  wie  auch  anderer  kurfürstlicher  Ak- 
tionen haben. 

Hier  ist  jener  leitende  Grundsatz,  von  dem  wir  spra- 
chen, der  bisher  bei  den  Wahlen  befolgt  v/orden  war,  mit 
grösster  Klarheit,  ja  geradezu  programmatisch  ausgespro- 
chen. Damit  die  feststehende  geheiligte  Siebenzahl  derer, 
die  an  einer  Wahl  und  in  Analogie  dazu  auch  an  einer 
anderen  Kurfürstentagung  mitwirken  dürfen,  nie  verändert 
werden  kann,  darf  für  jede  Stimme  stets  nur  ein  Vertreter 
erscheinen. 

Offenbar  kann  den  beiden  Erzbischöfen  nicht  wie 
dem  Könige  Johann  der  Text  der  zwei  Jahre  vorher  an 
dem  Paveser  Vertrage  vollzogenen  Veränderungen  vorgelegt 


Quellen  II,  102  f.) :  versprechen  .  .  .,  daz  wir  soliche  gemechede  und 
ordenunge,  die  gemachet  ist  tzwuschen  unser  vorgenauten  herren  keyser 
Ludewiges  sonen,  hern  Ludowige  und  Stephane  und  iren  brüdern  und 
iren  erben  von  eyuer  sijten  und  heru  Rudolphe,  Rüprechte  und  hern 
Rüprechte,  ihres  brüders  son,  pfalleutzgreven  an  dem  Ryne  und  hertzogeu 
zu  Beyern  und  iren  erben  von  der  andern  sijten  umb  wechselüuge  der 
wa!  und  kür  des  romeschen  riches,  stete  und  veste  wollen  halden,  doch 
mit   solichem   unterscheide    .  .  .  1)    A.   a.  0.:    wann   ez    ein 

recht  ist  und  also  herkommen  ist,  daz  nymme  dan  syben  kurfursten,  die 
da  wal  und  stymme  an  dem  riebe  haben,  sin  sollen,  und  ob  der  kur- 
fursten keyner  me  dan  eyuen  erben  bette  oder  liesze  oder  ob  keyner  der 
furstendom  an  vil  erben  oder  personcn  geviele  oder  gedeylet  worde,  daz 
doch  nymme  dan  eyn  persone  von  dem  kurfurstendom  stymme  und 
macht  haben  sei,  beide  an  der  wal  und  kür  des  riches  und  ouch  an  den 
andern  stücken,  die  zu  dem  kurfurstendom  gehören. 
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worden  sein.  Denn  dann  wäre  die  scharfe  Betonung  jenes 
Grundsatzes,  der  wir  hier  begegnen,  überflüssig  gewesen 
und  sicher  nicht  erfolgt.  Daher  ist  anzunehmen,  dass  Lud- 
wig den  beiden  mit  Absicht  ein  unbestimmt  gehaltenes 
Formular  unterbreitet  hat,  wo  nur  ganz  allgemein  von  Ab- 
redungen bezüglich  des  Wechsels  der  Kur  die  Rede  war. 
Der  Wortlaut  dieses  Formulars  wird  in  den  Anfangsworten 
der  beiden  Willebriefe  wiederholt  und  daran  selbständig 
die  erwähnte  Bedingung  gereiht.  Gleiche  Formulare  hat 
Ludwig  schon  kurz  nach  Beurkundung  jener  Veränderungen 
(11.  August  1338)  seinem  Sohn  Markgraf  Ludwig  von  Bran- 
denburg und  seinem  Anhänger  Herzog  Rudolf  von  Sachsen 
vorlegen  lassen;  denn  diese  erteilen  am  14.  August  bezw. 
1.  September  nur  ihre  Zustimmung  dazu,  dass  die  Kur 
zwischen  beiden  Linien  wechseln  solle  und  erwähnen  nichts 
davon,  dass  die  nächste  Wahl  den  Pfälzern  und  zwar  Ru- 
dolf allein  zukomme,  dass  überhaupt  stets  nur  der  älteste 
küren  solle  ^  Man  rechnete  also  wohl  damit,  dass  wie 
diese,  so  auch  der  Mainzer  und  der  Trierer  anstandslos 
jenem  unbestimmt  gehaltenen  Text  ihren  Konsens  erteilen 
würden.     Aber  darin  hat  Ludwig  sich  verrechnet-. 

Demnach  waren  ihm  die  August- Abmachungen  wohl 
nicht  sympathisch.  Er  hoffte,  sie  ignorieren  und  in  Zukunft 
wieder  auf  dem  Paveser  Vertrage  fussen  zu  können.  Dafür 
spricht  aber  noch  dies:  in  dem  Formular  Ludwigs  wird  von 
Abredungen  über  den  Wechsel  der  Kur,  die  zwischen  des 
Kaisers  Söhnen,  Ludwig  und  Stephau  einerseits,  den  drei 
Pfälzern  andererseits  vollzogen  worden  seien,  gesprochen. 
Das  schien  doch  nur  auf  einen  förmlichen  Vertrag  zu 
passen  in  der  Art,  wie  es  der  von  Pavia  gewesen  war,  wo 
jene  Fürsten  auch  als  Paciscenten  begegnen,  während  die 
Vereinbarungen  vom  August  lediglich  in  nachträglichen 
Erklärungen  des  Kaisers  und  des  Markgrafen  Ludwig  zu 
jenem  Vertrage  ihren  Ausdruck  gefunden  hatten,  so  dass 
jene  Willebriefe  späterhin  schlechterdings  nur  auf  ihn  be- 
zogen werden  konnten. 

Man  muss  zur  Erklärung  dieser  Politik  darauf  hin- 
weisen, dass  Herzog  Stephan  von  Baiern,  des  Kaisers  Sohn, 
am  Kurverein  von  Reuse  und  an  der  Fällung  des  Weis- 
tums  wie  ein  Kurfürst  neben  den  anderen  teilgenommen  hatte. 


1)  Vgl.  Muifat  a.  a.  0.  S.  268.  2)  Er  und  seine  Söhne  Ludwig 
und  Stephan  mussten  sogar  durch  besondere  Reverse  den  Wortlaut  der 
trierisch -mainzischen  Konsensurkunden  anerkennen;  a.  a.  0.  S,  269. 
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Das  war  geschehen,  weil,  wie  wir  sagten,  es  sich  damals 
um  keine  Wahl  handelte,  für  die  allein  der  Paveser  Ver- 
trag ein  Alternieren  zwischen  Pfälzern  und  Baiern  vor- 
gesehen hatte,  und  weil  diesem  Vertrage  gemäss  die  Witteis- 
bacher eine  Stimmführung  durch  mehrere  für  zulässig 
erachteten.  Die  anderen  Kurfürsten  aber  hatten  dies  Auf- 
treten mehrerer  Pfälzer  und  des  Baiern  nur  geduldet,  weil 
die  Frage:  'quis  eorum  comes  esse  debeat  vocem  habens' 
noch  nicht  entschieden  war.  Diese  Frage  war  dann  in 
den  August- Abmachungen,  durch  die  Rudolf  zunächst  zum 
alleinigen  Stimmführer  gemacht  worden  war  \  beantwortet 
worden.  Es  musste  aber  den  Baiern  daran  liegen,  jetzt, 
wo  das  Kurkolleg  anfing,  auch  ausserhalb  der  Wahlen  als 
Reichsrat  eine  Rolle  zu  spielen,  bei  dessen  Tagungen  und 
Verhandlungen  auch  weiterhin  einen  Vertreter  ihrer  engeren 
Familie  zu  haben  und  sich  so  einen  festen  Platz  im  Kur- 
fürstenrate zu  erobern.  Der  durch  die  Mitwirkung  Herzog- 
Stephans  bei  der  Renser  Aktion  zu  ihren  Gunsten  geschaf- 
fene Präzedenzfall  musste  ausgenutzt  werden-.  Deshalb 
empfahl  sich  also  ein  Zurückgreifen  auf  den  Paveser 
Vertrag. 

Dabei  ist  beachtenswert,  dass  ein  so  markanter  und 
bewusster  Widerspruch  gerade  von  Balduin  und  Heinrich 
ausgeht.  Denn  dies  waren  die  Leiter  der  Aktion  von 
Rense^  im  Jahre  1338,  bei  der  schon  einmal  Widerstand 
gegen  die  wittelsbachische  Ansicht  und  den  Paveser  Ver- 
trag laut  geworden  war.  Von  ihnen,  so  wird  man  nun 
sagen  können  —  im  Besonderen  wohl  von  Balduin  —  ist 
schon  damals  der  Widerstand  ausgegangen,  ihrer  Initiative 
sind  die  an  dem  Hausvertrage  vorgenommenen  Ergänzungen 
zuzuschreiben. 

Für  eine  gedeihliche  Entwicklung  des  Kurfürsten- 
kollegs war  diese  Reform  gewiss  notwendig.  Wenn  eine 
oder    gar   mehrere  Laienstimmen   durch  verschiedene,  mit- 


1)  Freilich  ist  in  ihnen  nur  von  der  Wahl  die  Rede.  War  aber 
das  Prinzip  der  Stimmführung  jeweils  durch  einen  hierfür  anerkannt, 
so  galt  es  auch  sonst,  wo  die  Kurfürsten  Beschlüsse  fassten.  Analog  war 
ja  das  entgegengesetzte  Prinzip,  weil  es  im  Paveser  Vertrag  für  Wahlen 
statuiert  worden  war,  dann  unbedenklich  auch  auf  andere  Aktionen  über- 
tragen worden.  2)  Umsomehr  als  nach  den  August  -  Abmachungen  ja 
das  Recht  der  Stimmführung  bei  Wahlen  und  also  auch  bei  sonstigen 
Tagungen  an  Stephan  bezw.  seine  Erben  erst  sehr  spät  gelangen  konnte. 
Vgl.  auch  was  über  Ruprecht  von  der  Pfalz  gesagt  ist;  S.  440  und  S.  446  f. 
3)  Vgl.  Krammer,  Das  Kurfürstenkolleg  von  seinen  Anfängen  bis  zum 
Zusammenschluss  d.  J.  1338  (Quellen  und  Studien  V,  1),  S.  271  f.  276  ff. 
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unter  vielleicht  auch  sich  befehdende  Familienglieder  ver- 
treten wurden,  war  es  sehr  schwierig,  wenn  nicht  oft  un- 
möglich, zu  einmütigen  Wahlen  und  Beschlüssen  zu  ge- 
langen. Die  Gefahr,  die  in  dieser  Behandlung  der  Kur 
als  eines  Familienguts  für  das  Kolleg  und  damit  auch  für 
das  Reich  lag,  wird  Balduin  —  dem  das  Wohl  beider  am 
Herzen  lag  —  nicht  verkannt  haben.  Sein  Grossneffe  Karl 
ist  später  auf  dem  gleichen  Wege  weitergegangen.  Ihm 
ist  es  gelungen,  den  Grundsatz,  dass  die  pfälzische  Kur 
immer  nur  von  ein  em  geführt  werden  dürfe,  durch  Ein- 
bringung eines  neuen  Gedankens  vollends  zu  befestigen,  so 
dass  man  sagen  kann :  Bestrebungen  Balduins  haben  in 
der  Goldenen  Bulle  ihre  abschliessende  Ausgestaltung  ge- 
funden. 

Die  pfälzisch -bairischen  Abmachungen  von  1338  über 
das  Wechseln  bei  der  Kur  haben  praktische  Bedeutung 
nicht  gewonnen.  Die  Entwicklung  wurde  nach  dem  Tode 
Ludwigs  des  Baiern  durch  Karl  IV.  hier  in  andere  Bahnen 
gelenkt.  An  der  Wahl  des  Markgrafen  von  Mähren  nahm 
natürlich  kein  Witteisbacher  teil,  da  sie  alle  dem  Kaiser 
treu  blieben.  Bei  der  Erhebung  Günthers  (1349)  sodann 
haben  die  Pfälzer  mitgewirkt  und  zwar  zu  zweien,  Rudolf 
und  sein  Bruder  Ruprecht  werden  im  Wahlbericht  ge- 
nannt ^  Es  ist  hier  also  der  im  Jahre  1338  ausdrücklich 
festgelegte  Grundsatz  über  die  Art  der  Stimmführung,  wo- 
nach Rudolf  allein  hätte  mitwirken  dürfen,  nicht  eingehal- 
ten worden.  Vielmehr  offenbart  sich  abermals  das  Fort- 
leben des  im  Paveser  Vertrag  enthaltenen  Prinzips  einer 
Stimmführung  durch  mehrere.  Vor  der  Kur  Günthers 
hatte  man  auf  Seiten  der  Gegner  den  König  Eduard  den 
Dritten  von  England  erwählen  wollen.  Bei  der  Zusammen- 
kunft der  Kurfürsten  dieser  Partei  zu  Lahnstein  im  Januar 
1348,  die  seine  Wahl  beschloss,  führte  Ruprecht  die  pfäl- 
zische Stimme  im  eigenen  Namen  wie  in  dem  seines  Bru- 
ders und  sogar  seines  Neffen,  des  jüngeren  Ruprecht,  die 
beide  abwesend  waren  ^.  Also  der  Grundsatz  der  Gleich- 
berechtigung der  Pfälzer  hat  sich  auch  da  geltend  gemacht. 
Rudolf  konnte  und  wollte  alledem  nicht  widersprechen, 
weil  die  Zeitumstände  ein  festes  Zusammenhalten  der  Wit- 


1)    Olenschlager,    Staatsgeschichte,    Urkunden    S.    276,    Nr.    101 
(Quellen  II,  121).  2)  Vgl.  Hegesten  der  Pfalzgrafen  Nr.  2315.     Bei 

der  Wahl  Günthers  konnte  der  jüngere  Ruprecht  in  keiner  Weise  mit- 
tun, da  er  mittlerweile  in  Sachsen- Wittenbergische  Grefangenschaft  ge- 
raten war. 
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telsbacher  gegen  Karl  und  die  Seinen  verlangten  und  er 
die  Verwandten  in  ihren  Ansprüchen  nicht  kränken  durfte, 
die  ihrerseits  wieder  ihr  Anrecht  auf  die  Ausübung  des 
Kurrechts  wahren  wollten,  ehe  es  an  die  Baiern  überging. 

Unzweifelhaft  hätten  bei  der  nächsten  Wahl  diese 
die  Kur  haben  müssen.  Das  Recht  der  Pfälzer  war  quoad 
electionem  fürs  erste  erloschen,  wenn  sie  auch  bis  zur 
nächsten  Kur  noch  zu  sonstigen  Handlungen  des  Kollegs 
hinzugezogen  werden  mussten.  Und  auch,  wenn  man 
die  Wahl  Günthers  als  ungültig  und  nur  die  Karls  als 
rechtmässig  ansah,  war  ebenfalls  durch  die  Nichtbeteiligung 
der  Pfälzer  an  dieser  ihr  Wahlrecht  konsumiert  ^  Auch 
waren  die  Baiern  durchaus  gewillt,  an  ihrem  Anteil  fest- 
zuhalten. Im  September  1351  hat  Ludwig  der  Aeltere  in 
einem  Vertrage  mit  Pfalzgraf  Rudolf  sich  jenen  aus- 
drücklich vorbehalten-.  Da  er  ja  von  der  Mark  nach 
Oberbaiern  übergesiedelt  war  und  die  Führung  der  branden- 
burgischen Stimme  auch  bald  hernach  aufgab^,  kam  jetzt 
er  und  nicht  mehr  Stephan,  der  Erbe  Niederbaierns,  als 
erster  Stimmführer  des  bairischen  Zweiges  in  Frage. 

Desungeachtet  war  Karl  gewillt,  dies  Recht  für  alle 
Zeit  dem  pfälzischen  Hause  allein  zuzuwenden,  mit  dem 
er  noch  vor  dem  Fall  von  Günthers  Königtum  einen  Se- 
paratfrieden abgeschlossen  hatte,  wobei  er  mit  ihm  in  ver- 
wandtschaftliche Beziehungen  getreten  war.  Als  sich  daher 
nach  dem  Tode  Rudolfs  (1353)  dessen  Bruder  an  den  König 
mit  der  Bitte  wandte,  er  möge  die  von  Johann  von  Böh- 
men einst  über  das  Kurrecht  Rudolfs  ausgestellte  Urkunde 
bestätigen,  hat  Karl  den  Wortlaut  der  in  diesem  Konsens- 
brief seines  Vaters  angeführten  wittelsbachischen  Abmachung 
von  1338  so  gewandt,  als  ob  darin  dem  Pfalzgrafen  Rudolf 
für  ewige  Zeiten  ganz  ausschliesslich  und  ausser  ihm  keinem 
anderen  das  Kurrecht  zugestanden  worden  sei.  König 
Johann  hatte  gesagt,  es  sei  ausgemacht  worden"*,  dass, 
sobald  es  zu  einer  Königswahl  kommen  werde,  Rudolf  und 
niemand  anders  ausser  ihm  von  wegen  der  Pfalz  küren 
solle;  dass  hiess,  bei  der  nächsten  Wahl  sollte  von  allen 
Pfälzern  nur  einer,  nämlich  Rudolf,  fungieren.     In  der  Be- 


1)  Vgl.  Zeumer,  Goldene  Bulle  1,  155  f.  2)  Vgl.  Muffat  a.  a.  O. 
S.  273.  3)  S.  unten  S.  454.  4)  Zeumer,  Goldene  Bulle  II,  S.  64, 
Nr.  8  (Krammer,  Quellen  II,  101) :  Rudolfe  comiti  Palatino  Rani  ac  duci 
Bavarie ,  quamprimum  oportunitas  ad  hoc  se  offerret,  ut 
Romanorum  rex  eligi  deberet,  competere  ius  et  vocem  in  electione  dum- 
taxat  et  nulli  alteri  persona. 
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stätig-migsurkunde  Karls  ist  aber  durch  eine  kleine  Aen- 
derung  der  Sinn  dieser  Bestimmung  völlig  verwandelt 
worden,  indem  nämlich  statt:  'sobald  es  zur  Wahl 
kommen  werde',  gesagt  wurde:  'so  oft  es  dazu  kommen 
sollte'  ^.  Damit  wurde  Rudolf  als  ständiger  alleiniger 
Kurfürst  von  der  Pfalz  hingestellt.  Weiter  wurde  dann 
gesagt:  da  nun  Ruprecht  der  älteste  unter  allen  Erben 
der  Pfalz  und  Rudolfs  ist  und  dessen  Lande  mit  der 
Kur  ordentlich  an  ihn  gefallen  sind ,  so  ist  er  ein 
rechter  Kurfürst  und  niemand  anders  ausser  ihm  hat  von 
wegen  der  Pfalz  ein  Recht  an  der  Wahl  und  Kur  eines 
römischen  Königs.  Diese  Entscheidung  wurde  freilich  von 
Rujjrechts  gleichnamigem  Neffen  angefochten  -,  er  gestand 
schliesslich  dem  Oheim  den  alleinigen  Besitz  der  Kur 
auf  Lebenszeit  zu,  behielt  sich  aber  für  den  Fall,  dass 
dieser  Lehenserben  hinterlassen  sollte,  einen  Anteil  an  der 
Kur  für  sich  und  seine  Erben  vor.  Es  kam  aber  nicht 
dazu,  da  Ruprecht  ohne  lehensfähige  Erben  zu  hinterlassen 
starb  (1390),  worauf  ihm  nun  der  jüngere  Ruprecht  unan- 
gefochten als  Kurfürst  folgte.  Diese  Vereinbarungen  sind 
schon  zu  Nürnberg  in  den  letzten  Tagen  des  Jahres  1355 
vor  Kaiser  und  Kurfürsten  getroffen  worden,  als  bereits 
jenes  Gesetz  (Kapitel  7)  über  die  alleinige  Geltung  der 
Primogeniturfolge  bei  der  Vererbung  der  Kurfürstenwürde 
erlassen  war,  dem  diese  Abrede  natürlich  widersprach. 

Einige  Tage  später,  am  7.  Januar  1356,  ist  dann  zur 
grösseren  Sicherheit  noch  durch  ein  kurfürstliches  Weis- 
tum  das  alleinige  Kurrecht  Ruprechts  anerkannt  worden. 
Karl  IV.  hatte,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  in  seiner  Ur- 
kunde von  1354  behauptet,  dass  Rudolf  auf  Grund  der 
pfälzisch  -  bairischen  Abmachungen  von  1338  alleiniger  Kur- 


1)  Urkunde  vom  22.  Mai  1354,  Zeumer  a.  a.  O.  II,  S.  65  f.,  Nr.  9 
(Krammer,  Quellen  II,  124) :  daz  der  hochgeborne  Rudolf  ...  ein  kur- 
furste  gewesen  sey  und  mit  .  .  .  andern  kurfursten  gliches  recht  gehabt 
hab  an  der  wal  und  kur,  .  .  .  als  offt,  als  ez  zu  sulchen 
schulden  kume  und  daz  derselbe  unsir  sweher  sulches  recht  von 
wegen  der  pfallencz  alleyne  gehabit  hat  und  nyemant  andirs  .  .  . 
dovon  sintdenmal,  daz  der  hochgeborne  Rupirecht  der  Elter  .  .  .  nu  der 
e  1  d  i  s  t  e  ist  undir  allen  erben  der  pfallencz  und  dez  egenanten  herczogin 
Rudolfs  .  .  .  nechster  erbe  gewesen  ist  und  syne  laut  und  erbe  mit 
der  kur  und  manschaft  der  pfalczen  uf  ihn  ordenlichen  vervallen  sint, 
so  haben  wir  uns  betrachtet  .  .  .  daz  der  egenant  herczog  Rupprecht 
der  Elter  eyn  rechter  kurfurste  ist  und  daz  er  und  nyemant  andirs 
recht  hat  und  haben  soll  au  der  wal  und  kur  eyns  Romischen  kungs 
.  .  .,  als  offt  dez  not  geschieht.  2)  Hierzu  vgl.  Zeumer  a.  a.  O. 
I,  158  ff. 
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fürst  gewesen  sei,  zugleich  war  er  als  der  zur  Zeit  älteste 
unter  seinen  Brüdern  Inhaber  des  zur  Rheinpfalz  unmittel- 
bar gehörigen  Landgebiets  gewesen  ^  Auf  Ruprecht  als 
seinen  nächsten  Erben  waren  nun,  wie  es  in  Karls  Urkujide 
heisst,  seine  Lande  mit  d  e  r  K  u  r  übergegangen.  Dem 
lag  schon  die  Folgerung  zu  Grunde,  dass  Rudolf  eben 
um  dieser  Inhaberschaft  der  zur  Pfalz  gehörigen 
Lande  und  Herrschaften  willen  der  alleinige  Kurfürst  ge- 
wesen wäre,  dem  nun  in  dem  einen,  dem  Lande,  und  also 
auch  in  dem  anderen,  der  Kur,  Ruprecht  folge,  weil  eben 
der  Besitz  der  Kur  unlöslich  an  den  des  Landes  geknüpft 
sei.  Wenn  dies  jetzt  als  Rechtssatz  verkündet  wurde,  waren 
vollends  alle  Ansj^rüche  der  übrigen  Witteisbacher  auf  die 
pfälzische  Kur  beseitigt.  Am  7.  Januar  ist  in  der  Tat  von 
den  Kurfürsten  das  Weistum  gefunden  worden:  da  Ruprecht 
im  Besitz  der  Stimme  und  des  Fürstentums  der  Pfalz  ist, 
auf  dem  Kur  und  Stimme  beruhen,  muss  er  zu  allen  kurfürst- 
lichen Handlungen  zugelassen  werden  '^.  Kur  und  Stimme, 
heisst  es  weiter,  sind  auf  das  Fürstentum  und  die  Lande  der 
Pfalz  und  das  Erzamt  so  gegründet,  dass  eines  ohne  das  andere 
nicht  bestehen  kann  und  dass,  wenn  jemand  einem  die 
Kur  absprechen  will,  er  ihm  zugleich  auch  das  Fürstentum 
absprechen  muss.  Ein  entsprechendes  Weistum  ist  am 
selben  Tage  auch  in  der  Frage  des  brandenburgischen 
Kurrechts  ergangen,  worauf  wir  gleich  noch  zurückkom- 
men werden.  Auf  Grund  dieser  beiden  Weistümer  aber 
wurde  dann  dem  schon  abgeschlossenen  Grundstock  der 
Goldenen  Bulle  ein  neues  Kapitel,  das  zwanzigste,  hinzu- 
gefügt. Hier  heisst  es  ^' :  da  die  einzelnen  Fürstentümer, 
kraft  deren  die  weltlichen  Kurfürsten  ihr  Recht  an  der 
Königswahl  haben,  mit  diesem  Recht  Tind  den  übrigen  zu 
ihnen  gehörigen  Aemtern  und  Würden  so  untrennbar  ver- 
bunden sind,  dass  das  Erzamt  und  die  Kurwürde  an  keinen 
andern  als  an  den  Inhaber  des  Fürstentums  fallen  kann, 
so  wird  durch  kaiserliches  Gesetz  bestimmt,  dass  der  Be- 
sitzer  des  Fürstentums   auch    der   des  Kurrechts  und  Erz- 


1)  Neben  dem  diese  Linie  der  Wittelsbacher  ja  noch  anderes  l)e- 
sass;  vgl.  z.  B.  den  Paveser  Vertrag  §  1  und  2.  2)  Zeumer  a.  a.  U. 
II,  S.  89,  Nr.  21  (Krammer,  Quellen  II,  127):  ex  (juo  magnificus  Ru- 
pertua  senior  ...  est  in  possessione  vocis  et  electionis  in  electione  Ro- 
manorum regia  ...  et  etiam  in  possessione  et  dominio  seu  usu  habet 
principatum  Palatinatus,  archidapiferiam,  terras,  vaaallagia  cum  omnibua 
pertinentiis,  super  quibus  electio  et  vox  comitatus  palatini  Reni  fundata 
est  .  .  .,  quod  merito  dictus  Rupertus  est  admittendus.  3)  Kapitel  XX, 
Zeumer  a.  a.  0.  II,  35  f.  (Krammer,  Quellen  II,  151). 
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amts  ist  und  niemand  ausser  ihm  von  den  Kurfürsten  zu 
kollegialischen  Aktionen  zugelassen  werden  darf. 

Statt  einer  Vielheit  von  pfälzischen  Kurberechtigten 
wie  bisher  konnte  also  in  Zukunft  stets  nur  einer,  nämlich 
Ruprecht,  Kurfürst  sein  und  dies  Recht  nach  seinem  Tode 
sich  nur  in  seiner  engeren  Familie,  wie  in  dem  siebenten 
Kapitel  der  Goldenen  Bulle,  von  dem  wir  ausgegangen 
waren,  statuiert  war,  nach  dem  Prinzip  der  Primogenitur, 
das  weitere  Spaltungen  ausschloss,  forterben  ^. 

Es  sei  hieran  gleich  angeschlossen,  was  über  die  Ent- 
wicklung der  brandenburgischen  Kur  in  dieser 
Hinsicht  zu  sagen  ist.  Auch  hier  beanspruchten  verschie- 
dene Angehörige  des  Kurhauses,  als  Kurfürsten  aufzutreten. 
Die  brandenburgische  Stimme  bei  der  Wahl  Rudolfs  von 
Habsburg  im  Jahre  1273  hat  das  Haupt  der  älteren,  johan- 
neischen  Linie,  Markgraf  Johann  II,  geführt.  Aber  auch 
sein  Vetter,  Otto  V.  der  Lange,  von  der  jüngeren  ottoni- 
nischen  Linie  war  am  Krönungs-,  vielleicht  auch  schon  am 
Wahltage  zugegen,  in  der  Absicht,  neben  seinem  Vetter  zu 
küren  2.  und  hat  jener  auf  diesem  bereits  als  ein  Kurfürst 
Willebriefe  ausgestellt"^,  so  dieser  auf  jenem*,  und  auch 
weiterhin  hat  er  dies  Recht  ausgeübt,  neben  ihm  dann  so- 
gar noch  ein  jüngerer  Bruder  5.  So  hat  schon  damals  die 
jüngere  Linie  danach  getrachtet,  die  kurfürstlichen  Rechte 
mit  ausüben  zu  dürfen.  Dementsprechend  erhob  auch  nach 
Johanns  Tode  (1281)  ausser  seinem  Bruder,  Otto  IV.  mit 
dem  Pfeil,  auch  Otto  der  Lange  den  Anspruch,  als  Stimm- 
führer zu  gelten.  Mit  diesen  Bestrebungen  hängt  vielleicht 
zusammen,  dass  sich  erst  Otto  IV.  —  und  zwar  schon  zu 
Lebzeiten  seines  Bruders,  im  Jahre  1277  —  dann  auch 
Otto  V.  in  Urkunden  vereinzelt  den  Erzkämmerertitel  bei- 
gelegt haben '\  Dadurch  sollte  wohl  kundgegeben  werden, 
dass    sich    der   betreffende  Markgraf  für    berechtigt   hielt, 


1)  Darüber,  dass  die  Baiern  auch  weiterhin  ihren  Anspruch  eines 
Anteils  an  der  pfälzischen  Kur  aufrechterhalten  und  durchzusetzen  ver- 
sucht haben,  vgl.  Muffat  a.  a.  O.  S.  279  ff.  2)  Vgl.  Krabbo,  Regesten 
der  Markgrafen  von  Brandenburg  aus  askanischem  Hause  Nr.  1049  und 
1056.  3)  Vgl.  Regesta  imperii  VI,  8.  9.  4)    Ibidem  14.  41   (1273) 

und  öfter  bis  nr.  1943  (1297).  5)  Otto  der  Kleine,  vgl.  Reg.  VI,  1725 
(1285).  Einen  AVillebrief  für  die  römische  Kirche  im  Jahre  1279  hat 
noch  Markgraf  Konrad  (vgl.  Krabbo,  Die  habsburgischen  und  prerayslidi- 
schen  Formularbücher,  Forschungen  zur  brandenburgischen  und  preussi- 
schen  Geschichte  XVIII,  142,  N.  3)  ausgestellt  —  ein  Bruder  Johanns  — , 
aber  damals  haben  sich  ja  auch  Nichtkurfürsten  als  Konsentienten  l)etätigt. 
6)  Vgl.  Krabbo  a.  a.  O.  S.  129,  N.  2. 


Die  Frage  des  Laienkurrechts.  451 

das  Erzamt  und  infolgedessen  auch  das  darauf  beruhende 
Kurrecht  selber  auszuüben.  Otto  V.  trat  mit  diesem  Titel 
bei  den  Vorbereitungen  zur  Wahl  Adolfs  auf.  Albert  von 
Sachsen  schloss  damals  mit  Wenzel  von  Böhmen  und  mit 
Otto  in  Zittau  einen  Vertrag  über  die  Königswahl  ab.  In 
der  darüber  ausgestellten  Urkunde  nennt  der  Sachse  sich 
selber  Reichsmarschall,  den  Böhmen  Reichsschenk  und  den 
Brandenburger  Reichskämmerer  ^.  Schon  vorher,  im  Jahre 
1282,  hatte  Albrechts  älterer  Bruder  Johann  den  Besitz 
der  Marschallswürde  hervorgehoben  -.  Aehnliche  Gründe 
wie  bei  den  Brandenburgern  haben  anscheinend  auch  hier 
zu  dieser  Betonung  des  Erzamts  geführt.  Darauf  kommen 
wir  gleich  noch  zurück.  Bei  der  Wahl  Adolfs  aber  machte 
ebenso  wie  Otto  V.  auch  dessen  schon  erwähnter  Vetter 
Otto  mit  dem  Pfeil  seinen  Anspruch  auf  Zulassung  zur  Kur 
geltend^.  Beide  waren  in  Frankfurt  zugegen^.  Als  Stimm- 
führer scheint  Otto  IV.  von  den  Kurfürsten  anerkannt 
worden  zu  sein  ^.  Aber  noch  am  Orte  der  Wahl  hat  sein 
Vetter  neben  ihm  und  den  übrigen  Kurfürsten  Konsensbriefe 
ausgestellt  *'. 

Au  der  nächsten  grossen  kurfürstlichen  Aktion,  der 
Absetzung  Adolfs,  beteiligten  sich  Otto  IV.,  Hermann,  ein 
Sohn  Ottos  des  Langen  (der  sehr  bald  darauf  starb),  und 
Heinrich,  ein  jüngerer  Bruder  Ottos  mit  dem  Pfeil.  Ohne 
Frage  haben  sie,  die  sämtlich  in  der  Absetzungsurkunde 
mit  aufgeführt  werden  ^  zusammen  die  Sentenz  mit  den 
übrigen  Kurfürsten  gefällt,  ein  Vorfall,  der  an  die  Betei- 
ligung von  vier  Pfalzgrafen  am  Renser  Weistum  des 
Jahres  1338  gemahnt.  Bei  einer  derartigen  Sentenz  hielt 
man  wohl  damals  (1298)  nicht  so  ängstlich  wie  bei  Königs- 
wahlen   an    der  Siebeuzahl   fest.     Dagegen  ist  das  gemein- 


1)  MG.  Const.  III,   p.  457,   nr.  470.  2)    Reg.    imp.  VI,    1362; 

s.  Krabbo  a.  a.  0.  3j  Wie  aus  MG.  1.  c.  p.  402,  nr.  474  §  18  hervor- 

geht, wurde  Otto  IV.  von  dem  Erzbischof  von  Köln  als  Stimmführer 
angesehen.  4)  Wie  sich  aus  den  zu  Frankfurt  wenige  Tage  nach  der 

Wahl  ausgestellten  Willebriefen  beider  Markgrafen  ergibt,  s.  MG.  1.  c. 
p.  465  S(|.,  nr.  477.  478.  5)  Das  lässt  sich  wenigstens  daraus  schliessen, 
dass  er  bei  Ausstellung  eines  Willebriefes  das  gleiche  Formular  benutzt 
hat  wie  Mainz  und  Pfalz.  Sie  —  samt  Köln  —  scheinen  ihn  also  an- 
erkannt zu  haben.  Otto  V.  dagegen  urkundet  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  Wittenberger  Sachsen,  dessen  Bundesgenosse  er  ja  schon  seit  dem 
Zittauer  Vertrage  war.  Der  an  diesem  gleichfalls  beteiligte  Wenzel  von 
Böhmen  war  zu  Frankfurt  nicht  anwesend.  Vgl.  auch  Krabbo,  Studien 
zur  älteren  Geschichte  der  Mark  Brandenburg,  Forschungen  XXVI, 
S.  390.  6)    S.   oben   Note   5.  7)   MG.    1.  c.   p.  551,   nr.  589   §  4 

(Krammer,  Quellen  U,  30). 
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same  Wahldekret  von  1298  nur  von  einem  der  Markgrafen, 
nämlich  Otto,  mit  ausgestellt  ^.  Jener  Hermann,  der  Ver- 
treter der  jüngeren  Linie,  hat  nur  für  sich  allein  ein  sonst 
gleichlautendes  Dekret  publiziert-,  wonach  er  als  vollberech- 
tigter Kurfürst  an  dem  ganzen  Akte  mitgewirkt  haben 
müsste.  Doch  ist  keineswegs  anzunehmen,  dass  er  tatsäch- 
lich von  den  Kurfürsten  zugelassen  worden  wäre,  denn 
wenn  sie  das  für  statthaft  erachtet  hätten,  würden  sie  ihn 
doch  auch  in  dem  gemeinsamen  Wahldekret  mit  aufgeführt 
haben.  Zum  Verständnis  dieser  Erscheinung  ist  zu  beach- 
ten, dass  gleiche  Sonderbeurkundungeu  ausserdem  noch 
von  Rudolf  von  der  Pfalz  und  von  Boemund  von  Trier 
existieren,  den  beiden  Anhängern  König  Adolfs  im  Kur- 
fürstenkolleg, die  an  dessen  Entsetzung  nicht  teilgenommen 
hatten.  Offenbar  sind  diese  auf  Wunsch  König  Albrechts 
ausgestellt  worden,  der  die  Tatsache,  dass  auch  diese  Für- 
sten ihn  erwählt  hatten,  gei'u  noch  besonders  von  ihnen 
bezeugt  gesehen  haben  wollte.  Und  aus  demselben  Grunde, 
nämlich  um  seine  Wahl  gegen  jede  Anfechtung  sicher- 
zustellen, Hess  er  sich  auch  von  Hermann  von  Branden- 
burg ein  entsprechendes  Stück  geben ,  damit ,  wenn  es 
sich  einmal  herausstellen  sollte,  dass  dieser  ein  besseres 
Recht  als  Otto  an  der  Kur  hätte,  man  alsdann  auf  diese 
Urkunde  als  einen  Beweis  seiner  Mitwirkung  hinweisen 
könnte  ^. 

Bei  Heinrichs  VII.  Erhebung  ist  dann  wieder  nur  ein 
Angehöriger  des  anderen  Zweiges,  Waldemar,  ein  Sohn 
Konrads  (f  1304),  eines  Bruders  Ottos  IV.,  zugleich  im 
Namen  dieses  seines  Oheims,  tätig  gewesen  *.  So  sieht 
man  deutlich,  wie  hier  das  Recht  der  Stimmführung  im 
Kreise  einer  engeren  Familie  sich  gewohnheitsgemäss  be- 
hauptet, von  Johann  geht  es  auf  Otto  und  von  diesem  auf 
Waldemar  über.  Ebenso  hat  Waldemar  bei  Ludwigs  Kur 
mitgewirkt  ^,  er  allein  wird  im  Wahldekret  genannt.  Bei 
den  Vorverhandlungen  aber  hat  er  in  eigenem  Namen  und 
in  dem  Markgraf  Johanns  V.  (f  1317),  eines  Sohnes  jenes 
Hermann,  dessen  Vormund  er  war,  gewirkt**.    Dieser  Johann 


1)  Ibidem  IV,  p.  8,  nr.  9.  2)  Ibidem  nr.  10.  3)  Uebrigens 
befinden  sich  alle  diese  Stücke  und  auch  das  gemeinsame  Dekret  im 
Wiener  Staatsarchiv.  4)  Ibidem  p.  228  sqq.,  nr.  262  (Krammer,  Quellen 
II,  48  ff.)-  5)   Ibidem  V,  p.  98  sqq.,  nr.  102.  103  (Kraramer,  Quellen 

II,  62  ff.).  6)  Ibidem  p.  8,  nr.  11;  p.  17,  nr.  20;   p.  89,  nr.  38.     Bei 

der  Wahl  selber  wird  dieses  Prinzen  nicht  mehr  gedacht. 
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war  der  einzige  damals  noch  lebende  Vertreter  des  ottoni- 
schen  Zweiges.  Waidemars  Oheim  Heinrich,  dem  wir 
schon  bei  Adolfs  Absetzung  begegneten,  war  auch  am 
Wahlorte  zugegen.  Er  hatte  vorher  versucht,  unabhängig 
von  seinem  Neffen  eine  selbständige  Politik  zu  treiben  und 
sich  auch  schon  für  Friedrich  von  Oesterreich,  zu  dessen 
Partei  Waldemar  nie  gehalten  hat  \  verpflichtet,  war  aber 


1)  Ich  möchte  hier  den  Markgrafen  Waldemar  gegen  den  Vorwurf 
zweizüngiger  Politik  in  Schutz  nehmen,  den  F.  Salomon  (Forschungen 
zur  brandenburgischen  und  preussischen  Geschichte  XXII,  541  ff.)  erljobeu 
hat.  W.  hatte  sich  zuerst  (am  18.  November  1313)  dem  Erzbischof  von 
Köln  verbunden.  Dabei  war  ausgemacht  worden,  dass  dieser  wie  jener 
und  jener  wie  dieser  küren  sollte  (MGr.  Const.  V,  p.  8,  nr.  11).  Dann 
trat  er  am  6.  März  des  nächsten  .Jahres  in  Verbindung  mit  der  Gegen- 
seite, mit  Peter  von  Mainz,  und  verpflichtete  sich,  einen  der  beiden 
Kandidaten  dieses  Fürsten,  .Johann  von  Böhmen  oder  Berthold  von 
Henneberg,  zu  erwählen,  doch  nur  unter  der  Bedingung:  ob  de  andern 
korevorsten  volgen  also  daz  eyn  eyndrechtich  konig  gekoren  werde  von 
den  swen  personen  (MG.  1.  c.  p.  17,  nr.  20).  Wenn  aber  der  Herzog 
von  Bayern,  d.  h.  der  Pfalzgraf  bei  Rhein,  'sich  dar  uz  werfe  und  nicht 
volgen  wolde',  so  werde  W.  doch  dem  Erzbischof  folgen,  und  auch  wenn 
der  Kölner  'von  denie  vorbuntnisse  trete,  daz  her  hat  mit  uns',  will  W. 
mit  dem  Mainzer  einen  jener  beiden  Kandidaten  erwählen.  W.  wollte 
also  verhindern,  dass  eine  Zwiekur  zustande  käme.  Es  war  nicht  seine 
Absicht,  dem  Mainzer  in  jedem  Falle  zu  folgen,  sondern  nur  dann,  wenn 
die  übrigen  Kurfürsten  sich  diesem  auch  anschliessen  würden,  sodass  die 
überwiegende  Melirzahl  einig  und  nicht  zu  erwarten  wäre,  dass  die  dann 
noch  Dissentierenden  für  sich  einen  eigenen  König  aufstellen  würden.  Es 
wurde  dabei  mit  Sicherheit  auf  eine  Wahl  .Johanns  —  oder  des  Henne- 
bergers —  durch  Mainz,  Trier,  Böhmen,  Brandenburg  und  Saclisen- 
Jjauenburg  (mit  dem  W.  wie  im  Jahre  1308  verbunden  war,  vgl.  MG. 
1.  c.  p.  6  sqq.,  nr.  8 — 11)  gerechnet.  Hinsichtlich  des  Kölners  und  des 
Pfälzers  war  man  zweifelhaft,  ob  sie  Mainz  folgen  würden,  was  ja  hernach 
auch  nicht  geschehen  ist.  Aber  W.,  der  ja,  wie  aus  seinen  Worten  her- 
vorgeht, die  frühere  Verbindung  mit  dem  Kölner  noch  keineswegs  als 
gelöst  ansah,  hat  gerade  auf  Grund  derselben  geglaubt,  jenen,  der  ja  ge- 
lo})t  hatte,  ebenso  wie  W.  wählen  zu  wollen,  nach  sich  ziehen 
und  auf  diese  Art  die  Gefahr  einer  Zwiekur  nun  vollends  beseitigen 
zu  können.  Er  konnte  auch  annehmen,  dass  Köln  allein  mit  dem  Pfälzer 
nicht  vorgehen  würde,  da  diese  —  abgesehen  von  dem  Wittenberger 
Sachsen,  dessen  Vorzug  aber  vor  dem  Lauenburger,  dem  Vertreter  der 
älteren  Linie,  damals  noch  keineswegs  feststand  —  nur  auf  die  Hilfe  von 
Kurfürsten  zweifelhaften  Rechtes,  Heinrich  von  Böhmen  und  Heinrich 
von  Brandenburg,  rechnen  konnten.  Infolge  der  regen  Werbetätigkeit 
der  Oesterreicher  ist  dann  doch  hier  eine  von  Mainz  unabliängige  Partei 
zustande  gekommen;  jene  haben  im  April  und  Mai  mit  dem  Pfälzer,  dem 
Kölner  und  mit  Heinrich  von  Brandenburg  abgeschlossen.  Damals  hat 
(am  9.  Mai)  Leopold  von  Oesterreich  auch  den  Kölner  beauftragt,  mit 
W.  über  eine  Wahl  Friedrichs  zu  verhandeln.  Es  ist  durchaus  begreif- 
lich, dass  die  Oesterreicher  auch  auf  ihn  ihr  Augenmerk  richteten  und 
sich  dabei  des  Kölners  als  Vermittlers  bedienten,  mit  dem  W.  doch  noch 
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lieruach  auf  Ludwig-s  Seite  getreten  ^  Hier  hat  er  nun 
als  Mitberechtig'ter  an  der  brandenburgischen  Stimme  zu 
der  von  Walderaar  vollzogenen  Kur  seine  ausdrückliche 
Zustimmung-  erteilt^.  In  einem  Wetzlarer  Berichtschreiben 
über  Ludwigs  Wahl  werden  überdies  Waldemar  und 
Heinrich  mit  unter  den  anwesenden  Kurfürsten  genannt  ^. 
Nach  dem  Erlöschen  des  askanischen  Hauses  kam  die 
Mark  an  Ludwig  von  Bayern ,  den  ältesten  Sohn  des 
zeitigen  römischen  Königs.  Er  hat  an  dem  Tage  von  Rense 
wie  an  der  Wahl  Günthers  allein  teilgenommen.  Um  ihn 
und  sein  Haus  aus  der  Mark  zu  verdrängen,  wurde  der 
falsche  Waldemar  gegen  ihn  erhoben.  Als  Karl  diesen 
fallen  gelassen  und  sich  mit  den  Witteisbachern  ausgesöhnt 
hatte,  übertrug  er  die  Mark  mit  der  Kur  und  dem  Erz- 
amt an  die  drei  Brüder,  Ludwig  den  Aelteren,  Ludwig  den 
Eöiner  und  Otto,  doch  so,  dass  nur  der  älteste  unter  ihnen 
wie  unter  ihren  Erben  die  Kurstimme  führen  sollte^.  Dies 
geschah  im  Februar  1350,  und  noch  im  November  desselben 
Jahres  einigten  sich  die  Brüder  dahin,  dass  der  älteste 
Bayern  bekommen,  die  Stimme  dabei  aber,  zunächst  auf 
sechs  Jahre,  behalten  sollte.  Diese  war  dadurch  völlig 
von  ihrer  natürlichen  Grundlage,  der  Mark,  losgelöst.  Doch 
schon  nach  Jahresfrist  wurde  durch  den  Teilungsvertrag 
von  Luckau  (am  24.  Dezember  1351)  den  tatsächlichen 
Inhabern  des  Fürstentums,  dem  jüngeren  Ludwig  und 
Otto,  Kurrecht  und  Erzamt  zugesprochen.  Jedoch  behielt 
sich  der  älteste  Bruder,  Ludwig,  auf  Lebenszeit  einen 
Anteil  an  der  brandenburgischen  Kur  vor  (1351),  so  dass 
er,  da  er  auch  sein  Anrecht  auf  die  Ausübung  der  pfäl- 
zischen Kur  keineswegs  preisgab  ^,  nun  an  zwei  Kuren 
beteiligt  war.  Seiner  Mitberechtigung  aber  wurde  diu'ch 
das  oben  erwähnte  Weistum  der  Kurfürsten  vom  7.  Januar 


immer  verbunden  war  (MGr.  1.  c.  p.  32,  nr.  28).  Denn  noch  am  4.  Juni 
erklärt  W.  (1.  c.  p.  39,  nr.  38),  er  habe  zur  Verhütung  einer  Zwiekur 
gelobt,  mit  dem  Mainzer  zusammen  wählen  zu  wollen,  und  fährt  fort : 
dasselbe  habe  er  auch  dem  Kölner  versprochen,  'dat  lian  wir  dar  umme 
^edain,  daz  wir  bewaren  mit  Godes  liulpen  eynen  zwicure  an  deme 
Romeschen  conige  zo  kesene'.  Er  hielt  also  auch  an  d  i  e  s  e  r  Verbindung 
fest  und  damit  an  der  Hoffnung,  den  Mainzer  mit  dem  Kölner  zusammen- 
bringen zu  können.  Verständlich  wird  diese  ganze  Politik  aus  der  ehr- 
geizigen und  etwas  phantastischen  Natur  Waidemars,  der  sich  schmeichelte, 
bei  dieser  Wahl  die  übrigen  Kurfürsten  leiten  zu  können.  1)  Ibidem 

p.  23,  nr.  24.  2)  Ibidem  p.  103,  nr.  104  (Krammer,  Quellen  11,  67). 

3)  Ibidem  p.  109,  nr.  112.  4)  Vgl.  hierzu  und  zum  folgenden  Zeumer, 
Goldene  Bulle  I,  160  ff".         5)  S.  oben  S.  447. 
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135G  eine  Ende  bereitet  \  nachdem  Karl  IV.  schon  vorher, 
am  3.  Dezember  1355,  den  Brüdern  Ludwig  und  Otto  zwar 
alle  ihre  früheren  Privilegien  über  ihren  Besitzstand  an 
Land  und  Leuten  sowie  an  der  Kur  bestätigt,  den  Anteil 
des  bayrischen  Ludwig  aber,  dem  von  der  Mark  ja  nichts 
mehr  gehörte,  dabei  gänzlich  ignoriert  hatte  -.  Diese  Be- 
stätigung erfolgte  bereits  zu  Nürnberg  in  den  Anfangs- 
tagen des  Reichstages,  auf  dem  die  Goldene  Bulle  be- 
schlossen w^orden  ist.  Ludwig  der  Römer  war  selber  zu- 
gegen und  erklärte  am  gleichen  Tage  in  besonderer  Ur- 
kunde^, die  Belehnung  mit  der  Mark  empfangen  zu  haben; 
er  schwur  Karl  treu  und  behilflich  sein  zu  wollen,  wie 
das  ein  Kurfürst  seinem  Herrn  schuldig  sei.  Daraufhin 
wurde  dann  am  7.  Januar  durch  Weistum  festgestellt,  dass 
er  die  Kur  des  Königs  und  auch  das  Fürstentum  der 
Mark,  auf  das  jenes  Recht  gegründet  sei,  in  seiner  Gewere 
habe  und  daher  zu  allen  kurfürstlichen  Handlungen  zeit- 
lebens zuzulassen  sei.  Dabei  wird  ausdrücklich  gesagt: 
'nur  er  ist  zuzulassen  und  niemand  anders'^,  sodass  hier- 
nach also  auch  Otto  ausgeschlossen  war,  wiewohl  dessen 
Mitiuhaberschaft  von  Land  und  Kur  schlechterdings  nicht 
zu  bezweifeln  war,  noch  in  dem  Privileg  Karls  vom 
3.  Dezember  war  sie  ja  durchaus  anerkannt  worden.  Da- 
gegen war  Ludwig  schon  in  seiner  Erklärung  vom  selben 
Tage  als  alleiniger  Inhaber  der  Mark  aufgetreten.  In 
der  Tat  hatte  er  jetzt  — ■  nach  dem  Luckauer  Vertrage  — 
für  sich  allein  die  Belehnung  erhalten  und  allein  ge- 
huldigt, da  der  minderjährige  Otto  in  Nürnberg  nicht  er- 
schienen war  "^  und  man  ihn  hier  wohl  geflissentlich  ignoriert 
hat.  So  konnte  allerdings  damals  allein  von  Ludwig  ge- 
sagt werden,  dass  er  die  Mark  und  demnach  auch  die  Kur 
in  reichsrechtlicher  Gewere  habe.  Diese  Wendung  wird 
zweifellos  Karl  IV.  den  Dingen  gegeben  haben,  weil  er  so 
den  schon  in  der  Frage  der  pfälzischen  Kur  angewandten 


1)    Vgl.    Zeumer    a.    a.    0.    II,  90  ff.,   Nr.  22   und    oben    S.  449. 
2)  Ebenda  S.  71  ff.,  Nr.  13.  3)  Ebenda  S.  74,  Nr.  1-1.  4)  S.  oben 

Note  1.  In  der  dort  zitierten  Urkunde  wird  von  Ludwig  gesagt,  dass  er: 
yn  gewer  ist  der  stymme  und  der  kure  an  der  wal  eyns  romichssen 
knneges  eyns  künftigen  keysers  und  auch  in  besitzunghe  und  in  gewer 
hat  daz  fürstentum  der  marke  zu  Brandenburg  und  zu  Lusitz,  das  kamer 
ampt,  die  lande,  manschaft  und  alle  zugehörunghe,  dar  uffe  die  kure  und 
die  stymme  eyns  markggrafen  zu  Brandenburg  und  zu  Lusitz  begrunt- 
vestiget  ist,  .  .  .  daz  man  yn  billichen  und  nyemand  anders,  die 
w y  1  e  er  lebt,  zu  lazzen  sol  .  .  .  5)  Er  ist  erst  am  2.  Februar  1360 
belehnt  worden,  vgl.  Regesta  imperii  VIII,  nr.  3056. 
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Grundsatz,  dass  die  Kur  am  Lande  hafte  und  mit  diesem 
erworben  werde,  auch  hier  einführen  konnte. 

Mit  den  Ansprüchen  seines  jüngeren  Bruders  mochte 
Ludwig  der  Römer  sich  später  auseinandersetzen.  Er 
konnte  sie  von  sich  aus  ja  anerkennen,  gerade  so  wie  er 
eben  damals,  am  1.  Januar,  noch  seinem  älteren  Bruder 
den  im  Luckauer  Vertrage  stipulierteu  Anteil  an  der 
brandenburgischen  Kur  ausdrücklieh  zugestanden  hatte  ^ 
Für  Kaiser  und  Reich  war  aber  in  Zukunft  nur  der  Römer 
ein  Kurfürst.  Ottos  Ansprüche  auf  die  Kur  waren  durch 
das  Weistum  vom  7.  Januar  beseitigt.  Nur  wenn,  wie  das 
hernach  auch  der  Fall  war,  Ludwig  keine  Erben  hinter- 
lassen sollte,  konnte  Otto  in  die  Kurwürde  einrücken. 

Doch  hat  er  sich  nach  dem  Tode  Ludwigs  (1365) 
dieses  Besitzes  nicht  lange  erfreuen  können.  Schon  1378 
musste  er  im  Fürstenwalder  Vertrag  die  Mark  an  Karl  ab- 
treten, der  ihm  nun  im  Widerspruch  zur  Goldenen  Bulle 
Titel  und  Rechte  eines  Kurfürsten  von  Brandenburg  auf 
Lebenszeit  beliess.  Aber  praktisch  ist  dies  Recht  nicht 
geworden.  Denn,  obwohl  Otto  erst  1379  starb,  hat  bei 
der  im  Jahre  vorher  erfolgten  Kur  Wenzels  nicht  er, 
sondern  Sigmund  an  Stelle  Karls  als  des  wahren  Inhabers 
der  Mark  die  brandenburgische  Stimme  abgegeben. 

In  derselben  Zeit,  wo  auf  diese  Art  hinsichtlich  der 
brandenburgischen  Kur  das  Prinzip,  dass  aus  dem  je- 
weiligen Kurhause  immer  nur  einer  in  allen  Beziehiingen 
als  ein  Kurfürst  gelten  könne,  durchgeführt  wurde,  ist, 
wie  wir  schon  oben  dargelegt  haben,  der  gleiche  Grund- 
satz hinsichtlich  der  Pfalz,  wo  die  ausschliessliche  Be- 
rechtigung des  älteren  Pfalzgrafen  schon  über  ein  Jahr 
vorher  durch  Karl  verkündet  worden  war,  durch  die  Ver- 
träge zwischen  den  beiden  Ruprecht,  Oheim  und  Neffe, 
noch  weiter  gesichert  worden. 

Es  ist  jetzt  au  der  Zeit,  zum  Anfangspunkt  dieser 
Erörterungen  zurückzukehren.  Wir  waren  von  jenem  Ge- 
setze Karls  IV.  ausgegangen,  das  im  siebenten  Kapitel  der 
Goldenen  Bulle  enthalten  ist  und  durch  das  bestimmt 
worden  war,  es  solle  nach  dem  Tode  der  zeitweiligen 
Inhaber  der  vier  Laienkurfürstentümer  nur  der  älteste 
Sohn  eines  jeden  von  ihnen  in  der  Kur  folgen,  danach 
dessen  ältester  Sohn  und  so  fort,  damit  unter  den  Nach- 
kommen der  Kurfürsten  ein  das  gemeine  Wesen  schädigen- 


1)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  0.  I,  162  f. 
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der  Streit  über  die  Führung  der  Kurstimme  nie  entstehen 
könne.  Dieses  Statut  hatte  zur  Voraussetzung,  dass  bereits 
feststand,  wer  zur  Zeit  weltlicher  Kurfürst  war.  Diese 
Frage  war  bei  Erlass  desselben  (wahrscheinlich  am  25.  De- 
zember^) bereits  insoweit  geregelt,  als  Karl  sich  unter  den 
Pfälzern  für  Ruprecht  I.,  unter  den  Brandenburgern  für 
den  Römer,  unter  den  Sachsen  —  worauf  wir  gleich  noch 
zurückkommen  —  für  Rudolf  den  Aelteren  aus  dem  Hause 
Wittenberg  erklärt  hatte.  Darüber,  dass  der  König  von 
Böhmen  ein  Kurrecht  habe,  bestand  für  Karl  kein  ernst- 
licher Zweifel.  Da  aber  jenes  Recht  gelegentlich  ange- 
fochten worden  war,  so  ist  es  dennoch,  etwa  ein  Jahr 
später,  in  Metz  am  11.  Dezember  1356,  zu  kurfürstlichen 
Erklärungen  auch  hierüber  gekommen  "-.  Die  Frage  aber 
der  brandenburgischen  und  pfälzischen  Kur  erhielt  eine 
abschliessende  Regelung  durch  die  Weistümer  vom  7.  Ja- 
nuar und  das  ihnen  nachgebildete  zwanzigste  Kapitel  der 
Goldenen  Bulle.  Durch  die  hier  vollzogene  Rezeption  des 
Grundsatzes,  dass  nur  der  jeweilige  tatsächliche  Inhaber 
des  betreffenden  Fürstentums  als  Kurfürst  anzusehen  sei, 
wurde  die  reichsrechtliche  Basis  für  die  alleinige  Befugnis 
des  Römers  und  Ruprechts  geschaffen,  die  notwendige 
gesetzliche  Ergänzung  zum  siebenten  Kapitel  gegeben. 

Auf  die  sächsische  Kur  hatte  sich  dies  Prinzip 
nicht  anwenden  lassen  können.  Hier  war  ebenso  wie  bei  den 
Pfälzern  und  Brandenburgern  dadurch,  dass  sich  zwei  oder 
mehr  Brüder  als  gleichberechtigte  Stimmführer  betrachtet 
hatten,  Verwirrung  entstanden.  Durch  die  Landesteilung 
von  1260  war  das  sächsische  Herzogshaus  in  die  ältere  lauen- 
burgische  und  die  jüngere  wittenbergische  I.iinie  zerfallen. 
Bei  der  Kur  Rudolf  von  Habsburgs  hat  anscheinend  der 
ältere  Bruder,  Johann  von  Lauenburg,  die  Kurstimme  ge- 
führt'', aber  kurze  Zeit  nachher  treffen  wir  den  jüngeren, 


1)   Zeumer   a,  a.  0.    1,  ÖO  f.  2)   Ebenda  11,  8.  114  ff.,  Nr.  ;]0 

(Krammer,  Quellen  II,  128  f.)   und  I,  251.  3)   Das    lässt   sich   daraus 

schliessen,  dass  am  Wahl-  und  am  Krönungstage  als  Xonsentient  immer 
nur  Johann  erscheint  (1.  bezw.  25.  Oktober,  s.  Reg.  VI,  1.  8.  9;  dazu 
noch  ein  zu  Frankfurt  am  8.  Oktober  ausgestellter  "Willebrief,  MG.  Const. 
111,  p.  13,  nr.  10;  vgl.  Reg.  nr.  3.  4).  Ebenso  nennen  zu  Aachen  am 
29.  und  30.  Oktober  ausgestellte  Königsurkunden  unter  den  Zeugen  nur 
•Johann,  nicht  Albrecht  (s.  Reg.  nr.  18.  21),  der  erst  vom  November  an 
zu  Köln  in  des  Königs  Umgebung  erscheint.  Am  6.  stellt  er  hier  einen 
Konsensbrief  aus,  Reg.  nr.  32.  Bei  seiner  Vermählung  mit  des  Königs 
Tochter  am  24.  Oktober  ist  Albrecht  daher  anscheinend  nicht  persönlich 
zugegen  gewesen,  sie  wird  also  durch  Stellvertretung  vollzogen  worden  sein. 
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Albrecht,  als  Aussteller  von  Willebriefen  an.  Von  diesem 
Recht  hat  er  auch  weiterhin  Gebrauch  gemacht.  Erst 
durch  den  Lauenburger,  dann  durch  den  Wittenberger 
wurde  vereinzelt  auch  der  Besitz  des  Marschallamtes  unter- 
strichen, weil  eben  jeder  den  Ehrgeiz  hatte,  als  Erzbeamter 
und  Kurfürst  auftreten  zu  können  ^  Für  das  Recht  der 
Lauenburger  wurde  es  verhängnisvoll,  dass  zur  Zeit  der 
Wahl  Adolfs  Johann  bereits  verstorben  war  und  seine 
Söhne  noch  minderjährig  waren.  Ihr  Vormund  war  der 
Oheim  Albrecht,  dieser  führte  allein  und  unangefochten 
die  Stimme-  bei  dieser ^^  und  infolgedessen  dann  auch  bei 
Albrechts  Wahl.  Ihm  folgte  bei  den  Wahlen  Heinrichs, 
Friedrichs  und  Karls  sein  Sohn  Rudolf,  der  auch  noch  den 
Erlass  der  Goldenen  Bulle  erlebt  hat.  Die  Lauenburger 
haben  es  an  Protesten  gegen  dieses  Vorgehen  der  jüngeren 
Linie  ]iicht  fehlen  lassen*.  Es  mangelte  ihnen  aber  zu  sehr 
an  Macht,  um  ihre  Ansprüche  durchsetzen  zu  können.  Nur 
unter  Vorbehalt  wurden  sie  bei  der  Wahl  Heinrichs  neben 
Rudolf  von  Wittenberg  zugelassen^.  Nur  bei  Empörungen, 
bei  Doppel-  und  Gegenkönigswahlen  erkannte  man  sie  not- 
gedrungen als  vollberechtigte  Kurfürsten  an.  So  wurden 
ihnen  im  Jahre  1801  für  die  geplante  Erhebung  eines  neuen 
Königs  Zulassung  versprochen  ''.  Bei  den  Wahlen  Ludwigs 
und  Günthers  sind  sie  admittiert  worden,  weil  ihr  witten- 
bergischer Vetter  auf  der  Gegenseite  stand.  An  der  Wahl 
Günthers  haben  wie  zwei  Pfalzgrafen  auch  zwei  Sachsen- 
herzöge, beide  Erich  genannt  —  allerdings  nur  durch  Ludwig 
von  Brandenburg  vertreten  —  teilgenommen  '.  Karl  IV.  end- 
lich hatte  keinerleiVeranlassung,  sich  ihrer  anzunehmen.  Das 
historische  Recht  und  die  grössere  Macht  sprachen  überdies 
zu  Gunsten  Wittenbergs.    So  hat  er  im  August  und  Oktober 


1)  S.  oben  S.  451.  2)  Vgl.  hierüber  die  Erklärung  der  Lauen- 
burger Herzöge  vom  4.  August  1308,  MG.  Const.  IV,  p.  216,  nr.  253 
(Krammer,  Quellen  II,  47).  3)  Zu  Adolfs  Wahl  vgl.  den  Konseusbrief 
Albrechts  vom  10.  Mai  1292,  MGr.  1.  c.  p.  466,  nr.  478,  zu  den  im  Fol- 
genden genannten  Wahlen  die  betreffenden  Dekrete,  die  wir  meist  schon 
früher  augeführt  haben.  4)  Zuerst  protestieren  sie    am    11.  November 

1298,  nach  der  Wahl  Albrechts,  MG.  1.  c.  p.  24  sq.,  nr.  31  (Krammer, 
Quellen  II,  34),  dann  vor  Heinrichs  VII.  Wahl,  s.  Note  2.  Im  Jahre  1328 
haben  sie  sich  sogar  in  der  Frage  ihi-es  Kurrechts  an  den  Papst  gewandt, 
s.  darüber  unten  S.  459,  N.  2.  Hier  wird  u.  a.  behauptet,  sie  hätten 
Adolf  erwählt,  und  Albrechts  Wahl  völlig  übergangen.  5)  Vgl.  Krammer. 
Kurfürstenkolleg  S.  219  f.  6)  Vgl.  MG.  Const.  IV,  p.  1246,  nr.  1196. 
1197   (Krammer,   Quellen  II,  38).  7)  Vgl.   Reg.   imp.  VIII,   Reichss. 

nr.  46  und  den  Wahlbericht  Heinrichs  von  Mainz,  Olenschlager,  Erläuterte 
Staatsgeschichte  des  Römischen  Kayserthums  S.  276,  Nr.  101  (Krammer, 
Quellen  II,  121). 
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1355  den  Herzoo;  Rudolf  als  alleinigen  Kurfürsten  von 
Sachsen  und  Erzniarschall  anerkannte  Wie  schon  g-esag-t, 
konnte  er  sich  dabei  nicht  darauf  berufen,  dass  jener  allein 
tatsächlicher  Inhaber  des  Fürstentums  sei,  auf  dem  die 
Kur  beruhe.  Denn  es  stand  keineswegs  fest,  dass  sie  nur 
mit  dem  wittenbergischen  Landesteil  verbunden  sei.  Im 
Geofenteil.  die  Lauenburg-er  hatten  einst  ausdrücklich  be- 
zeugen  lassen,  dass  sie  als  Inhaber  des  östlichen  Teiles 
von  Sachsen  mit  dem  Lande  Hadeln  allein  die  Kur  haben 
müssten  -.  So  hat  Karl  nur  darauf  hingewiesen,  dass  der 
Vater  Rudolfs,  Albrecht,  den  Könige  Rudolf  von  Habsburgf 
gewählt  —  was  allerdings  kaum  zutreffen  kann,  vielleicht 
ist  es  von  dem  Wittenberger  daraus  geschlossen  worden, 
dass  sein  Vater  einst  Schwiegersohn  Rudolfs  nach  dessen 
Wahl  geworden  war''  —  dass  dann  derselbe  Albrecht  den 
Sohn  König  Rudolfs,  auch  Albrecht  genannt,  und  dann 
Rudolf  von  Sachsen  selber  die  Könige  Heinrich  und  Karl 
erkoren  habe.  lieber  Adolfs  Wahl  war  wohl  nichts  mehr 
bekannt,  üeber  die  Doppelwahl  von  1314  ist  hinweggegan- 
gen worden,  weil  ihr  Verlauf  ebensogut  zu  Gunsten  Lauen- 
burgs  wie  Wittenbergs  ausgelegt  werden  konnte.  Aus  alle- 
dem ergab  sich  für  Karl,  dass  Rudolf  auf  Grund  eines 
vom  Vater  her  überkommenen  Rechts  bisher  ständig  die 
Kur  innegehabt  habe.  Damit  sie  nun  bei  ihm  und  seinen 
Erben  unverrückt  bleibe,  wird,  wie  schon  gesagt,  feierlich 
erklärt,  dass  er  allein  als  Kurfürst  und  Erzmarschall  zu 
gelten  habe.  Im  Anschluss  daran  wird  sogleich  angeord- 
net, dass  sich  dies  Recht  in  seiner  Familie  nach  dem  Prin- 
zip   der    Primogenitur   vererben   solle.     Entsprechende    Er- 


1)  Zeumer  a.  a.  O.  II,  S.  (36  flf.,  Nr.  10  und  8.  69,  dazu  I,  152  flf. 
2)  In  ihrer,  im  Jahre  1.328  an  den  Papst  Johann  XXII.  gerichteten  Bitte 
um  Anerkennung  ihres  Kurrechts ,  Schleswig  -  Holstein  -  Lauenburgische 
Urkunden  und  Regesten  III,  p.  380,  Nr.  669  (Krammer,  Quellen  II,  86), 
heisst  es  u.  a. :  a  progenitorilnis  nostris  et  senioribus  ita  accepimus,  quod 
duces  Saxonie  parte m  Orientalen!  ipsius  ducatus  tenentes, 
cui  terra  Hadelerie  est  annexa,  quam  partem  nunc  tenet  dux  Ericus 
predictus  .  .  .  vocem  in  electioue  .  .  .  debeat  optinere.  Dasselbe  be- 
hauptete freilich  der  Wittenberger  Rudolf  von  seinem  Lande ;  bei  Mathias 
von  Neuenburg  (Böhmer,  Fontes  rerum  Germanicarum  IV,  253)  wird 
unter  den  zu  Lahnstein  im  Januar  1348  wegen  der  Einigung  auf  die 
Wahl  Eduards  von  England  versammelten  Kurfürsten  u.  a.  auch  genannt 
Ericus  dux  Saxoniae,  cui  ex  successione  patris  sui  .  .  .  ins  eligendi  com- 
petere  dicebatur,  quamvis  Rudolfus,  Karoli  elector,  q  u  e  d  a  m  d  o  m  i  n  i  a , 
quibus  principatum  (gemeint  ist  wohl  das  Kurfürstentum)  au- 
nexum  asserit,  se  habere  pretendat  ...  So  stand  Behauptung  gegen 
Behauptung.         3)  S.  oben  S.  457,  N.  3. 
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klärnugen  der  Kurfürsten  sind  dann  zu  Nürnberg  im  Ja- 
nuar 1356  erfolgte 

So  haben  wir  gesehen,  wie  Karl  unter  mancherlei 
Schwierigkeiten  und  nicht  immer  auf  geradem  Wege  seinem 
Ziele,  Ordnung  in  die  Fragen  des  weltlichen  Kurrechts  zu 
bringen,  zugestrebt  hat.  Was  er  vorher  schon  angebahnt 
hatte,  sollte  zu  Nürnberg  definitiven  Abschluss  erhalten. 
Neben  seinem  Plan,  das  Reich  durch  gesetzgeberische  Be- 
stimmungen in  Zukunft  vor  Doppelwahlen  zu  behüten,  war 
der  zweite  Hauptpunkt  seines  Nürnberger  Programms,  so- 
weit es  diese  Dinge  anbetraf,  der,  festzustellen,  wer  Laien- 
kurfürst sei.  Diese  Feststellung  ist  in  der  Tat  dort  er- 
folgt. Mag  man  Karls  Vorgehen  auch  im  Einzelnen  an- 
fechtbar finden,  im  grossen  und  ganzen  hat  er  sich  hier 
ein  Verdienst  erworben,  das  nicht  hoch  genug  angeschlagen 
werden  kann.  Dass  er  an  die  Stelle  der  auf  diesem  Gebiet  bis 
dahin  herrschenden  Rechtsunsicherheit,  die  immer  von  neuem 
zu  Verwirrungen  führen  musste,  eine  feste  Regel  gesetzt 
hat,  die  dann  im  wesentlichen  in  Geltung  geblieben  ist, 
bedeutete  unstreitig  einen  gewaltigen  Fortschritt  gegen 
früher.  Seinen  sonstigen  Bemühungen  iim  eine  feste,  jeden 
Zweifel  und  jede  Willkür  ausschliessende  Ordnung  des 
Kurfürstenrechts  reihen  sich  diese  Bestrebungen  würdig 
an.  Sie  bilden  einen  notwendigen  und  gewichtigen  Be- 
standteil in  dem  umfassenden  Werke  Karls,  nach  dessen 
Willen  das  Kurfürstenkolleg  ein  Organ  des  Reiches  sein 
sollte,  in  dem  das  Recht  und  die  Stellung  jedes  einzelnen 
Mitgliedes  völlig  klargelegt  und  dadurch  jede  Möglichkeit 
zu  Konflikten  von  vornherein  abgeschnitten  war,  damit  das 
Kolleg  völlig  unbehindert  durch  innere  Schwierigkeiten 
sich  ganz  seiner  erhabenen  Aufgabe  widmen  konnte,  im 
Bunde  mit  dem  Kaiser  und  an  der  Spitze  der  übrigen 
Stände  das  Wohl  des  Reiches,  ja  des  gesamten  Erdkreises 
zu  fördern. 

Es  ist  jetzt  erforderlich,  darzulegen,  in  welcher  Form 
das  Kolleg  bei  der  Entscheidung  der  Frage,  wer  Laien- 
kurfürst sei,  mitgewirkt  hat.  Wir  haben  schon  bemerkt, 
dass  in  dieser  Angelegenheit  neben  kaiserlichen  Privilegien 
und  Gesetzen  kurfürstliche  Erklärungen  und  Weistümer 
begegnen.  Eine  selbständige  Aktion  aber  hatten  die  Kur- 
fürsten schon  früher,  unter  Ludwig  dem  Baiern,  in  dieser 


1)   Zeumer   a.  a.  0.  II,    S.  82  ff.,   Nr.  19    (Krammer,    Quellen   II, 
124  ff.). 
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Sache  eingeleitet.  Damals  waren  sie  dem  Paveser  Vertrag 
lind  den  daraus  von  den  Wittelsbaehern  abgeleiteten 
praktischen  Folgerungen  entgegengetreten. 

Angesichts  der  widerstreitenden  Ansprüche  verschie- 
dener Angehöriger  vor  allem  des  brandenburgischen  und 
sächsischen  Hauses  haben  die  Kurfürsten  schon  früher  bei 
Wahlen  darüber  zu  entscheiden  gehabt,  wer  als  Vertreter 
eines  Hauses  jeweilig  'zuzulassen'  sei.  Dies  Zulassungs- 
oder Admissionsrecht  ist  nun  1338  und  dann  1340,  wie 
wir  gesehen  haben ,  den  Wittelsbaehern  gegenüber  be- 
sonders betont  und  ihnen  vorgehalten  worden,  dass  die 
Frage  der  Stimmführung  nicht  allein  eine  Frage  des  fürst- 
lichen Hausrechts,  sondern  auch  des  kollegialen  Rechts  sei 
und  neben  der  Familie  auch  das  Kolleg  als  solches  dabei  mit- 
zureden habe.  Freilich  ist  es  an  die  von  ihr  über  die  Stimm- 
führung getroffenen  Dispositionen  gebunden,  doch  kann 
es  ihnen,  wenn  es  sie  für  rechtswidrig  hält,  wie  ja  auch 
geschehen  ist,  widersprechen  und  die  Familie  zu  Abänderun- 
gen nötigen,  ja  sogar  in  deren  Verfügungsrecht  eingreifen 
und  selber  einen  Stimmführer  setzen.  Was  also  die  Mit- 
glieder eines  Kurhauses  unter  sich  in  diesen  Fragen  aus- 
machen, das  bedarf  der  Gutheissung  des  Kurkollegs,  wie 
wir  denn  ja  auch  Willebriefe  der  Kurfürsten  zu  Familien- 
verträgen mehrfach  in  jener  Zeit  angetroffen  haben. 

Diese  damals  im  Jahre  1338  zuerst  erfolgte  Betonung 
des  kollegialen  Mitbestimmungsrechtes  in  diesen  Fragen 
gehört  in  den  Zusammenhang  jener  besonders  durch  Bal- 
duin  von  Trier,  dessen  Spuren  wir  ja  auch  dabei  begegnet 
sind,  geförderten  Entwicklung  des  'kollegialen  Gedankens' 
unter  den  Kurfürsten  \  ein  Zusammenhang,  der  noch  be- 
sonders evident  wird,  wenn  man  erwägt,  dass  diese  Betonung 
anlässlich  der  ersten  festen  'Eiuung'  der  Wähler  und  eines  kol- 
legialen Vorstosses,  der  einem  anderen  Gebiete  galt,  erfolgt 
ist.  Denn  ebendamals  hat  ja  das  Kolleg  die  so  viel  um- 
strittene Frage  der  Rechtswirkungen  der  Königswahl,  ob 
sie  oder  ob  erst  die  päpstliche  Bestätigung  den  Erwählten 
das  Recht  zur  Führung  des  Titels  und  zum  Antritt  der 
Regierung  gebe,  als  eine  Frage  eigenen  Rechts  vor  sein 
Forum  gezogen  und,  nachdem  vorher  Könige  und  Päpste 
darüber  zu  entscheiden  beansprucht  hatten,  nun  durch 
eigenen  Spruch  geregelt.  In  der  Frage  des  Laienkur- 
rechts  ist  damals  keine  Sentenz  gefällt  worden.    Zu  gesetz- 


1)  Vgl.  Krammer,  Kurfürstenkolleg  S.  231  ff.  258  ff.  277  ff.  310  ff. 
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lieber  Erledigung  dieser  Materie  schien  die  Zeit  noch  nicht 
gekommen.  Das  hat  man  erst  unter  Karl  IV.  in  die  Hand 
genommen,  und  nun  war  es  ganz  natürlich,  dass  jetzt  hier- 
über das  Kolleg  durch  eigene  selbständige  Sprüche  zu  be- 
finden verlangte. 

Bevor  wir  aber  von  den  kurfürstlichen  Sentenzen  und 
Schlüssen  reden,  die  im  Zusammenhang  des  Erlasses  der 
Goldenen  Bulle  zustande  gekommen  sind,  wollen  wir  noch 
aus  der  Zeit  vor  1355  ein  sehr  instruktives  Stück  betrach- 
ten, das,  wie  man  gleich  sehen  wird,  auch  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört.  Es  hat  folgenden  Inhalt^:  als  Karl 
am  3.  Dezember  1353  zu  Speyer  dem  Hofgerichte  vorsass, 
erschien  vor  ihm  der  Vogt  von  Huuoltstein  mit  einer  Klage 
gegen  den  gleichfalls  anwesenden  Grafen  von  Sponheim. 
Darauf  erklärte  der  Pfalzgraf  Ruprecht  der  Aeltere,  der 
auch  mit  im  Gerichte  war,  er  müsse  der  Vorbringung  dieser 
Klage  gegen  den  Sponheimer,  der  sein  Mann  sei,  wider- 
sprechen. Jeder  Kurfürst  habe  die  Freiheit,  dass  niemand 
seine  Mannen  vor  ein  anderes  Gericht  laden  oder  anders- 
wo anklagen  dürfe,  als  in  des  betreffenden  Kurherrn  Hof- 
gericht selber.  Auf  diese  Aeusserung  des  Pfalzgrafen  hin 
befragte  Karl  die  übrigen  Kurfürsten,  die  zugegen  waren, 
nämlich  Gerlach  von  Mainz  und  Wilhelm  von  Köln,  was 
ihre  Meinung  darüber  sei.  Sie  erwiderten,  dass  Karl,  da 
er  auch  ein  Kurfürst  sei,  einen  anderen  Vorsitzenden  an 
seiner  Statt  ernennen  und  sich  mit  seinen  Kollegen  dar- 
über besprechen  müsse,  was  aller  Kurfürsten  Recht,  Frei- 
heit und  Gewohnheit  sei.  Karl  befolgte  diesen  Vorschlag 
und  zog  sich  mit  den  anderen  drei  Kurfürsten  zu  einer 
Beratung  zurück,  deren  Resultat  dann  dem  stellvertreten- 
den Richter  von  den  wiedererschienenen  Kurfürsten  mit- 
geteilt wurde  und  welches  dahin  lautete:  jeder  Kurfürst 
habe  von  wegen  der  Kur  das  Recht,  dass  keiner  seiner 
Mannen  anderswo  als  vor  ihm  seinen  Gerichtsstand  habe. 
Dementsprechend  wurde  der  Kläger  abgewiesen  und  ihm 
nahegelegt,  sich  an  des  Pfalzgrafen  Hofgericht  zu  wenden. 

Abgesehen  davon,  dass  hier  bereits  das  wenige  Jahre 
später  den  Kurfürsten  insgesammt  in  der  Goldenen  Bulle 
konzedierte  Privilegium  de  non  evocando  als  kurfürstliches 
Recht  hingestellt  wird,  hat  diese  Urkunde  für  uns  darin 
ihre  Bedeutung,  dass  hier  unumwunden  den  Wählern  die 
Befugnis  zugewiesen  wird,  über  alle  Fragen  kurfürstlichen 
Rechts  autonom  befinden  zu  dürfen.  Sowie  eine  derartige 
Materie  berührt  wird,  treten  die  Kurfürsten  zu  gesonderter 


1)  Zeumer  a.  a.  0.  n,  S.  60  £f.,  Nr.  6  (Quellen  11,  122  ff.). 
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Beratung  darüber  zusammen.  Eine  Reichsbehörde  wie  das 
königliche  Hofgericht  ist  gehalten,  diesen  Beschlüssen  der 
Kurfürsten  ohne  weiteres  Folge  zu  leisten.  Karl  kann, 
da  er  als  Kurfürst  selber  bei  der  Frage  interessiert  ist, 
nicht  Richter  sein  und  muss  daher  einen  Stellvertreter 
ernennen. 

Auf  dem  Nürnberger  Reichstage  hat  Karl  sodann  in 
den  ersten  Tagen  des  Jahres  1356  die  Frage  der  sächsi- 
schen, der  pfälzischen  und  der  brandenburgischen  Kur 
durch  Weistümer  endgültig  entscheiden  lassen.  Ueber  jene 
hatte  er  kurz  vorher  (am  23.  Dezember  1355)  ein  förm- 
liches Privileg  im  Anschluss  an  die  früheren  (vom  August 
und  Oktober  d.  J.)  ausgestellt  S  neben  welches  nun  das 
Weistum  vom  2.  Januar  tritt;  über  die  beiden  anderen 
Kurstimmen  sind  damals  keine  kaiserliche  Verbriefungen 
ergangen. 

Die  kurmainzische  Beurkundung  des  Beschlusses  der 
Kurfürsten  über  die  sächsische  Kur  wiederholt  zunächst 
in  der  Darlegung  der  bisherigen  Geschicke  der  sächsischen 
Kur  nur  die  schon  oben  von  uns  wiedergegebene  kaiser- 
liche Entscheidung.  Danach  aber  referiert  der  Erzbischof 
weiter '-' :  nachdem  das  Recht  Rudolfs  von  Sachsen  im  Kur- 
fürstenrat sorgsam  erwogen  worden  sei,  erkläre  nunmehr 
er  unter  Zustimmung  des  Kaisers,  aller  Kurfürsten  und 
unter  Beirat  des  gesamten  sonstigen  Reichstages,  um  allen 
Zweifeln  zu  begegnen  und  Rudolfs  Recht  zu  befestigen, 
auf  Grund  seiner  Würde  als  Erzbischof  von  Mainz  und 
Kurfürst,  nach  der  Erklärung,  dem  B  e  s  c  h  1  u  s  s  und 
und  der  Anordnung  des  Kaisers,  durch  die  dieser  seiner- 
seits   allen    Zweifeln    entgegenzutreten   sich    bemüht  habe. 


1)  Zeumer  a.  a.  0.  II,  S.  79  ff.,  Nr.  18,  s.  ferner  oben  S.  459,  N.  1. 
2)  Ebenda  S.  84,  Nr.  19  (Quellen  II,  125):  nos,  iuribus  et  prescriptioni- 
bus  .  .  .  ducis  Saxonie  super  dignitate  electionis  et  vocis  predictarum 
rite  pensatis  ac  in  nostra  et  aliorum  coelectorura  nostrorum  presencia  in 
medium  deductis  ac  multa  deliberatione  discu.ssis  .  .  .  primum  quidem 
antedicti  .  .  .  Karoli  imperatoris  modemi ,  deinde  nostro  et  aliorum 
principum  coelectorum  nostrorum  .  .  .  accedente  consensu,  necnon 
aliorum  principum  ...  et  procerum  sacri  imperii  communicato  c  o  n  - 
silio  .  .  .  auctoritate  nostra,  qua  sicut  archiepisco- 
pus  Maguntinus  et  princeps  elector  fungimur,  post 
d  e  cl  ar  a  t  i  0  n  e  m  ,  decretum  et  imperialem  disposicio- 
n  e  m  prefati  domini  nostri ,  quibus  ipse  imperialibus  litteris  predictis 
dubiis  occurrisse  dinoscitur ,  declaramuset  dicti  domini  nostri 
Karoli  ...  et  omnium  electorum  nostrorum  accedente  consensu 
decernimus  ac  deliberato  solempnis  curie  consilio  diffini- 
mu  s   .    .    . 
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und  beschliesse  unter  Zustimmung-  des  Kaisers  und 
aller  Kurfürsten  und  bestimme  unter  Beirat  des  Reichs- 
tages, dass  nur  Rudolf  als  Kurfürst  und  Erzmarscliall  an- 
zusehen sei. 

Diese  Urkunde  ist  von  besonderem  Interesse,  weil 
hier  mit  voller  Deutlichkeit  die  Konkurrenz  der  kaiser- 
lichen und  der  autonomen  kurfürstlichen  Verfügungsgewalt 
in  diesen  Dingen  zu  Tage  tritt.  Nach  dieser  Darstellung 
hat  jeder  Kurfürst  als  solcher  ein  Recht,  über  derartige 
Fragen  genau  so  wie  der  Kaiser  entscheiden  zu  können. 
Tut  dieser  es  auf  Grund  seiner  kaiserlichen,  so  jener  kraft 
seiner  kurfürstlichen  Machtbefugnis.  Neben  dem  kaiser- 
lichen steht  ein  kurfürstliches  'Dekret'.  Wie  der  Kaiser 
befindet  auch  der  Wähler  unter  Beirat  des  Reichstages. 
Ein  Unterschied  in  der  Betätigungsart  des  einen  und  des 
anderen  ist  freilich  vorhanden.  Der  Kaiser  fällt  seine  Ent- 
scheidung allein,  als  Einzelner,  der  Kurfürst  stets  nur  im 
Verein  mit  seinen  Genossen.  Richtiger  wäre  überhaupt  in 
der  Urkunde  deren  Gesamtheit  als  das  neben  dem  Kaiser 
beschliessende  Organ  hingestellt  worden  und  diese  Befug- 
nis nicht  dem  Einzelnen  beigelegt.  Anscheinend  hat  der 
Mainzer  diese  Form  gewählt,  um  den  Einzelnen  in  beson- 
ders hoheits-  und  machtvoller  Stellung  erscheinen  zu  lassen, 
um  ihn  geradezu  neben  den  Kaiser  zu  rücken,  obwohl 
tatsächlich  nur  das  Kolleg  als  solches  eine  selbständig  neben 
seiner  Gewalt  stehende  potestas  hat. 

Dieser  von  dem  Mainzer  inaugurierten  Fassung  haben 
sich  die  beiden  anderen  geistlichen  Kurfürsten  und  Mark- 
graf Ludwig  von  Brandenburg  in  Erklärungen  vom  8.  und 
9.  Januar  angeschlossen  ^ 

Anders  gehalten  sind  die  Beurkundungen  des  über 
die  pfälzische  und  des  über  die  brandenburgische  Kur  er- 
gangenen Weistums.  Hier  wird  von  dem  referierenden 
Elector,  z.  B.  von  Rudolf  von  Sachsen,  gesagt,  dass  -  er  mit 


1)  Vgl.  Zeumer  a.  a.  0.  S.  85  und  S.  95  f.,  Nr.  24.  2)  Ebenda 
S.  90,  Nr.  22 :  daz  wir  mit  allen  kurfursten,  .  .  .  und  sie  mit  uns  mit 
gemeynen  willen  und  eynmunteclichen  in  .  .  .  unsers  herren  hern  Kareis 
.  .  .  keyserlichen  hofe  zu  Nurenberg  zu  rad  worden  und  über 
eyn  kumen  sint  und  mit  recht  und  urteyl  funden 
haben  und  sprechen  für  eyn  recht  als  eyn  hertzog  zu 
Sachsen  und  des  heiligen  Romichssen  richs  oberster  marschalk  und  eyn 
mitkurfurste  der  egenanten  fursten  .  .  .  folgt  die  Anerkennung  Ludwigs 
des  Römers  als  alleinigen  Kurfürsten  von  Brandenburg.  Hiermit  stimmt 
genau  überein  die  lateinische  Beurkundung  Karls  als  böhmischen  Königs 
in  der  pfälzischen  Sache,  a.  a.  O.  S.  89,  Nr.  21 :  nos  cum  omnibus  prin- 
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den  Kurfürsten  insgesamt  und  sie  mit  ihm  'mit  gemeinem 
Willen  und  einmütig'  auf  dem  Reichstage  zu  Nürnberg  zu 
Eate  geworden  und  überein  gekommen  seien  und  ein  Ur- 
teil gefunden  haben.  Demgemäss  erkläre  er  als  Herzog 
von  Sachsen,  Erzmarschall  und  Mitkurfürst  der  Vorgenann- 
ten für  Recht  usw.  Hier  wird  deutlich  die  'mit  gemeinem 
Willen'  von  der  Gesamtheit  der  Kurfürsten  vollzogene 
ürteilfindung  erwähnt.  Erst  infolgederen  erklärt  der  ein- 
zelne Kurfürst,  was  Rechtens  ist.  Er  hat  nur  mehr  das 
gefundene  Weistum  vorzutragen  und  zu  veröffentlichen. 
Die  urteilende  und  beschliessende  Instanz  ist  das  Kolleg 
als  Ganzes,  nicht  der  Einzelne. 

In  der  Frage  der  böhmischen  Kur  ist  kein  Urteil  ge- 
fällt worden.  Karl  hat  es  wohl  anfangs  garnicht  für  not- 
wendig gehalten,  das  allerdings  gelegentlich  angefochtene 
Kurrecht  des  Königs  besonders  anerkennen  zu  lassen.  Erst 
zu  Metz  im  Dezember  1356  hat  er,  vielleicht  durch  litera- 
rische Angriffe  bewogen  ^,  hierüber  eine  kurfürstliche  Kund- 
gebung veranlasst.  In  den  betreffenden  Einzelurkunden 
der  Kurfürsten  erklärt  und  verkündet  der  jeweilige  Aus- 
steller zusammen  mit  allen  seinen  Kollegen,  dass  seit  un- 
vordenklicher Zeit  die  Könige  von  Böhmen  im  Besitz  von 
Kurrecht  und  Erzamt  seien  ^. 

Gerade  die  Materie  der  böhmischen  Kur  regt  einen 
Vergleich  mit  der  früher  beobachteten  Art,  derartige  Dinge 
zu  entscheiden,  an.  In  den  Jahren  1289  und  1290  hat 
König  Rudolf  den  Böhmen  zweimal  ausdrücklich  im  Be- 
sitz von  Kurrecht  und  Erzamt  anerkannt,  weil  dies  Recht 
durch  die  1273  geschaffene  bairische  Kur  in  Frage  gestellt 
zu  sein  schien'.  In  der  ersten,  zu  Eger  am  4.  März  1289  aus- 
gestellten Urkunde  sagt  der  König,  dass  er  durch  das  allge- 
meine Zeugnis  aller  darüber  belehrt  sei,  dass  dem  Böhmen  jene 
Rechte  zuständen ;  er  erkläre  demgemäss  dasselbe  und  be- 
stätige ihnen  diesen  Besitz  kraft  königlicher  Gewalt*.  Die 
zweite  Urkunde  stammt  von  dem  Reichstage  zu  Erfurt  (1290 


cipibus  electoribus  ...  et  ipsi  nobis  cum  voluntate  communi  et  una- 
nimiter  in  imperiali  nostra  curia  Nurenberge  deliberavimus  et  concor- 
davimus  et  cum  iure  et  sententia  invenimus,  invenimus,  declaramus  et 
pronunciamus  pro  iure  tamquam  rex  Bohemie,  sacri  Romani  imperii 
archipincerna  et  coelector  prefatorum  principum  ...  1)  Vgl.  Zeuraer 
a.  a.  0.    I,  252.  2)    Ebenda  II,    S.  114  ff.,  Nr.  30   (Quellen  II,  128): 

una  cum  universis  aliis  coelector  ibus  .  .  .  recog- 
noscimus,  dicimus,  et  dictante  conscientia  publice  profitemur  quod  .  .  . 
3)  S.  oben  S.  437.         4)  MG.  Const.  III,  p.  408,  nr.  415. 
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September  26).  Auch  hier  heisst  es,  dass  der  Köni^  durch 
übereinstimmendes  Zeugnis  von  Fürsten,  Baronen  und  Edlen 
über  die  Berechtigung  des  Böhmen  unterrichtet  worden 
sei.  Er  erklärt  und  bestätigt,  dass  dieser  allein  und  kein 
anderer  das  Erzschenkenamt  und  daher  auch  das  Kurrecht 
habe^.  Es  ist  also  lediglich  der  König,  der  kraft  seiner 
Gewalt  und  unter  Hinzuziehung  nicht  etwa  der  Kurfürsten, 
sondern  des  Reichstages,  aber  nur  als  beratender  und  be- 
zeugender Instanz,  in  dieser  Frage  die  Entscheidung  fällt. 
Auch  die  Verhandlung  über  den  konkurrierenden  Anspruch 
Heinrichs  von  Niederbayern  hatte  1275  auf  einem  Reichs- 
tage vor  dem  Könige  stattgefunden  -.  Endlich  haben  sich 
auch  die  Lauenburger  kurze  Zeit  nach  der  Wahl  Albrechts 
auf  dem  Nürnberger  Reichstage  vom  November  1298  und 
ebenso  vor  der  Wahl  Heinrichs  VII.  durch  ihre  Gesandten 
erboten,  ihr  Recht  vor  dem  Könige  und  den  Fürsten  des 
Reiches  beweisen  zu  wollen  ^.  Sie  betrachteten  demnach 
das  mit  Fürsten  besetzte  Reichshofgericht  als  das  zur  Er- 
ledigung dieser  Frage  berufene  Forum.  Es  war  ja  üblich, 
dass  in  Fürstensachen  nur  Standesgenossen  ürteiler  sein 
konnten.  Damals  empfanden  sich  also  die  Kurfürsten  noch 
nicht  als  eine  besondere,  aus  dem  gesamten  Stande  der 
principes  imperii  herausgehobene  Gruppe  wie  später.  Hier 
hat  erst  die  durch  Balduin  vollzogene  Belebung  der  kol- 
legialen Idee  Wandel  geschaffen.  Hernach  haben  die 
Lauenburger  sogar  einmal  Papst  Johann  XXII.  um  eine 
Entscheidung  in  der  Frage  der  sächsischen  Kur  angerufen, 
ohne  dass  aber,  soviel  wir  wissen,  daraufhin  irgend  etwas 
erfolgt  wäre  (1328)*.  Jedenfalls  ist  später  das  Kurfürsten- 
kolleg als  die  hierfür  gegebene  Instanz  an  die  Stelle  des 
Fürstengerichts  neben  das  Königtum  getreten. 

Dies  hat  darum  seine  eigene  Entscheidungsgewalt 
nicht  fahren  lassen.  Wir  hörten  schon,  dass  Karl  die 
Frage    der   sächsischen  Kur   auch    durch  kaiserliche  Privi- 


1)  Ibidem  p.  426  sq,  nr.  444  (Quellen  II,  15  f.):  principum,  baro- 
num,  nobilium  et  procerum  imperii  .  .  .  comuni  assercione  et  concordi 
testimonio  comperuimus  assonante  .  .  .  (regem  Bohemie)  habere  iu9  et 
vocem ,  clare  recognoscimus,  approbamus  et  .  .  .  pro- 
fitem u  r.  2)  Vgl.  MG.  1.  c.  III,  p.  71  sq.,  nr.  83  (Krammer, 
Quellen  II,  10  £f.).  3)  MG.  1.  c.  IV,  p.  24  sq.,  nr.  31  (Krammer, 
Quellen  II,  34  f.);  die  Gesandten  erklären:  dominos  suos  probaturos  iua 
suum  in  premissis,  dummodo  eis  certa  dies  et  locus  coram  eodem 
rege  et  principibus  assignentur.  Zu  1308  vgl.  1.  c.  p.  216,  nr.  253 
(Krammer,  Quellen  II,  47).         4)  S.  oben  S.  459,  N.  2. 
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legien  entschieden  hat  und  den  übereinstimmenden  Inhalt 
der  Weistümer  vom  7.  Januar  hat  er  nach  Fortlassung 
der  persönlichen  Momente  als  allgemein  gehaltenes,  allein 
kraft  kaiserlicher  Gewalt  erlassenes  Gesetz  der  Bulle  ein- 
gefügt. Der  gleichen  friedlichen  Konkurrenz  kurfürstlicher 
und  kaiserlicher  Bestimmungsgewalt  begegnen  wir  in  der 
Frage  des  Laienkurrechts  auch  später.  Als  nach  dem  Aus- 
sterben der  wittenbergisclien  Askanier,  die  zu  Nürnberg 
1355/56  von  Kaiser  und  Kolleg  als  Kurfürsten  anerkannt 
waren,  König  Sigmund  deren  Herzogtum  mit  der  Kur  und 
dem  Erzmarschallamt  dem  wettinischen  Landgrafen  von 
Thüringen  und  Markgrafen  zu  Meissen  übertrug,  genügte 
dieser  königliche  Akt  noch  nicht  zum  vollen  Erwerb  der 
Kurfürstenwürde,  der  neue  Herzog  musste  erst  von  seinen 
Kollegen  ^  in  der  Kurfürsten  Rat  ausdrücklich  und  förm- 
lich aufsrenommen  werden. 


1)  Vgl.  die  Urkunde  Erzbischof  Konrads  von  Mainz  (1424  Jan.  18) ; 
Deutsche  Reichstas^sakten  VIII,  353. 
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Lacrima  ecclesiae. 

Neue  Forschungen  zu  den  Schriften  Konrads  von  Megenberg. 


Von 


Hermajui  Meyer. 


Jakob  Gretser  hat  seiner  im  Jabre  1613  zu  Ingolstadt 
gedruckten  Ausgabe  von  Texten  zur  Waldensergeschicbte  ^ 
eine  kurze  Abhandlung  'De  erroribus  Begehardorum'  ein- 
verleibt, die  er  dem  bekannten  Publizisten  Konrad  von 
Megenberg  zuschreibt.  In  der  üeberschrift  des  Stückes, 
das  dann  später  auch  in  den  zweiten  Teil  des  12.  Bandes' 
von  Gretsers  gesammelten  Werken  aufgenommen  worden 
ist,  wird  mitgeteilt,  dass  es  'ex  codice  manuscripto  Conradi 
de  Monte  Puellarum  canonici  Ratisbonensis  contra  Bege- 
hardos  et  Beginas'  stamme.  Näheres  über  diese  Hand- 
schrift erfahren  wir  dabei  leider  nicht.  Es  lässt  sich  auch 
nicht  sicher  ausmachen,  ob  Gretser  ein  Manuskript  des 
ganzen  Traktates  oder  nur  ein  handschriftliches  Fragment 
vorgelegen  hat.  Der  Text  des  Stückes  aber,  den  der  im 
Jal^re  1618  gedruckte  1.3.  Band  der  in  Cöln  erschienenen 
Magna  bibliotheca  veterum  patrum  et  antiquorum  scripto- 
rum  ecclesiasticorum ^  und  der  im  Jahre  1677  erschienene 
25.  Band  der  Lyoner  Maxima  bibliotheca  veterum  pa- 
trum etc.^  bieten,  ist,  mitsamt  der  üeberschrift,  aus  der 
Gretserschen  Ausgabe  von  1613  übernommen. 

Jedenfalls  musste  der  Leser  durch  die  oben  wieder- 
gegebene Notiz  über  den  Fundort  des  mit  den  Irrtümern 
der  Begarden  sich  befassenden  Kapitels  zu  der  Annahme 
geführt  werden,  dass  es  einem  besonderen  Traktate 
Konrads  von  Megenberg  über  die  Begarden  und  B  e  g  i  - 
n  e  n  angehöre.  Und  so  findet  man  denn,  genau  wie  einst 
bei   Joh,  Alb.  Fabricius  ^,    noch   in   der   neueren  Literatur, 


1)  Lucae  Tudensis  episcopi  scriptores  aliquot  succedanei  contra 
sectam  Waldensium  nunc  primum  in  lucem  editi  cum  prolegomenis  et 
notis,  in  quibus  de  Waldensium  factionibus  perversisque  dogmatis  copiose 
disseritur,  auctore  et  editore  lacobo  (jreteero,  Ingolstadii  1613,  p.  319 
—  321.  2)  lacobi  Gretseri  Opera  omnia,  XII,  P.  II,  Ratisbonae  1738, 
p.  98  —  99.  3)  p.  342  sq.  4)  p.  310.  5)  Fabricius  -  Mansi,  Biblio- 
theca latina,  Tom.  I,  Patavii  1754,  p.  417. 
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bei  Pfeiffer  \  Riezler-,  Braunmüller'',  Potthast  *  und  zuletzt 
bei  Scholz  ^,  in  der  Reihe  der  Schriften  Konrads  von  Me- 
genberg  diesen  —  umfassenderen  —  Traktat  über  die  Irr- 
tümer der  Begarden  (und  Beginen)  aufgeführt. 

Eine  Hs.  aber  hatte  bisher  niemand  zu  Gesicht  be- 
kommen. Allerdings  wird  bereits  vor  mehr  denn  200  Jah- 
ren auf  eine  solche  hingewiesen.  In  seiner  im  Jahre  1704 
zu  ßom  gedruckten  'Dissertatio  historica  de  ducentis  ce- 
leberrimis  Augustinianis  scriptoribus'  *'  führt  Gandolfo  unter 
den  Schriften  Konrads  auch  die  Abhandlung  De  erroribus 
Beghardorum  auf  und  vermerkt  dazu  kurz :  'M.  S.  in  Bod- 
leiaua  pag.  340'.  In  den  90er  Jahren  des  18.  Jh.  macht 
sich  Andr.  Mayer,  der  in  seiner  'Dissertatio  historica  de 
reverendissimis  canonicis  ecclesiae  cathedralis  Ratisbonen- 
sis'  '^  und  im  dritten  Bande  "^  seines  'Thesaurus  novus  iuris 
ecclesiastici'  mit  grosser  Sachkenntnis  über  Konrads  Leben 
und  Schriften  handelt,  diese  Nachricht  zu  eigen,  wenn  er 
seinen  Mitteilungen  über  die  gleiche  Schrift  Konrads  die 
Bemerkung  hinzufügt:  'M.  S.  Conradi  extat  in  Bibliotheca 
Bodleiana  pag.  340' "'. 

Diese  Angaben  beruhen  indessen  auf  einem  Irrtum, 
der  auf  eine  Notiz  in  Th.  James'  Katalog  der  Bodleiana 
vom  Jahre  1620^*^  zurückgeht.  Hier  lesen  wir  nämlich  auf 
S.  340:  'Conradus  de  Monte -puellarum  De  erroribus  Beghar- 
dorum. O.  1.  13.  lur.'.  Von  einer  Hs.  ist  hier  nicht  die 
Rede  ^^,  vielmehr  ist  zweifelsohne  ein  Druck  des  Begarden- 


1)    Das   Buch    der   Natur   von    Konrad   von   Megenberg,   Stuttgart 
1861,   S.  XX.  2)  Die   literarischen  Widersacher   der  Päpste  zur  Zeit 

Ludwig  des  Baiers,  Leipzig  1874,  S.  289;  Geschichte  Baierns,  Bd.  II, 
Gotha  1880,  S.  565  und  Allgem.  deutsche  Biographie,  Bd.  XVI,  Leipzig 
1882,    S.    649.  3)   Artikel   'Konrad   von   Megenberg'    in  Wetzer   und 

Weite,  Kirchenlexikon',  Bd. VII,  Freiburg  i.  B.  1891,  Sp.  956.  4)  Biblio- 
theca historica  medii  aevi'^,  Bd.  I,  Berlin  1896,  S.  344.  5)  Artikel 
'Konrad  von  Megenberg',  in  Herzog  -  Hauck,  Realencyklopädie  für  pro- 
testantische Theologie  und  Kirche  ^  Bd.  XXIII,  Leipzig  1913,  S.  802. 
6)  p.  110.  —  Fr.  Pfeiffer  (a.  a.  0.  S.  XX)  und  P.  Feret  (La  faculte  de 
theologie  de  Paris,  Moyen  äge,  Tom.  III,  Paris  1896,  S.  206)  haben  die 
Angabe  übernommen.  7)  Ratisbonae  1792,  p.  12 — 18.  8)  Ratisbonae 
1793,  p.  88—94.  Der  Abschnitt  ist  wörtlich  aus  der  Dissertatio  historica 
Mayers  abgedruckt.  9)  Dissertatio  historica,  p.  16,  Thesaurus  novus, 
Tom.  m.  p.  92.  10)  Catalogus  universalis  librorum  in  bibliotheca 
Bodleiana,  Oxoniae  1620.  11)  Die  wenigen  im  Katalog  aufgeführten 
Hss.  sind  ausdrücklich  als  MS.  bezeichnet.  —  In  dem  Handschriften- 
verzeichnisse der  Bodleiana  vom  Jahre  1697,  dem  einzigen ,  das  vor 
Gandolfos  Publikation  gedruckt  worden,  und  in  den  modernen  Hand- 
schriftenkatalogen wie  in  der  Bodleiana  überhaupt  findet  sich  keine 
Spur    einer    Hs.    von    Konrads    Traktat    (gütige    Mitteilung    des    Herrn 
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Kapitels  und  zwar  wahrscheinlich  der  Gretsers  vom  Jahre 
1613  gemeint.  In  der  ersten  Ausgabe  von  James'  Katalog 
vom  Jahre  1605  ^  fehlt  die  Notiz  noch,  —  damals  war  ja  das 
ßegarden-Kapitel  überhaupt  noch  nicht  im  Druck  erschienen. 
James'  Notiz  aber  ist  später  missverstanden  worden. 

Im  Jahre  1795  weist  sodann  Kobolt  in  seinem  Baieri- 
schen  Gelehrten  -  Lexikon  -  bei  der  Besprechung  der  Persön- 
lichkeit und  der  Schriften  Konrads  von  Megenberg  kurz 
auch  auf  das  'Fragmentum  contra  Begardos  et  Beginas' 
hin,  das  er  aus  der  Maxima  bibliotheca  patrum  kennen 
gelernt  hatte. 

Einige  Jahre  vorher  war  ein  Buch  erschienen,  in  dem 
zum  erstenmale  eine  systematische  Geschichte  der  Begarden 
und  Beginen  auf  Grund  ernster  und  umfangreicher  Quellen- 
studien gegeben  war,  der  'Commentarius  de  Beghardis  et 
Beguinabus'  des  Göttinger  üniversitätskanzlers  J.  L.  v.  Mos- 
heim'\  eine  ganz  vortreffliche  Arbeit,  die,  unvollendet  hinter- 
lassen, nach  dem  Tode  des  Verfassers  von  dem  Rektor  der 
Nikolaussehule  zu  Leipzig  G.  Heinr.  Martini  ergänzt  und 
im  Jahre  1790  durch  den  Druck  veröffentlicht  wurde.  Im 
4.  Kapitel  dieses  'Kommentars',  das  gemäss  der  Ueberschrift 
'De  Beghardis  et  Beguinabus  proscriptis  et  damnatis'  die 
Verfolgungen  der  Begarden  und  Beginen  schildert,  befasst 
sich  Mosheim  auch  eingehend  mit  den  entsprechenden  Aus- 
führungen Konrads  von  Megenberg^.  Den  Text  kennt  er 
durch  die  Ausgaben  Gretsers  und  den  Druck  in  der  Ma- 
xima bibliotheca  patrum.  Er  gibt  den  Inhalt  des  Kapitels 
in  beschreibender  Darstellung  mit  wiederholten  wörtlichen 
Zitaten  wieder  und  knüpft  daran  manche  treffende  Bemer- 
kung. Inwieweit  Konrads  von  Megenberg  Schrift,  so  meint 
er^  dazu  beigetragen  habe,  diejenigen,  die  über  das  Wohl 
der  Kirche  zu  wachen  berufen  waren,  aus  ihrem  Schlafe 
aufzurütteln,  das  wisse  er  nicht;  jedenfalls  habe  sie  es 
nicht  erreicht,  dass  die  Sekte  der  Begarden  ausgrerottet 
oder  doch  aus  dem  Gebiete  Deutschlands  entfernt  wurde. 
Augenscheinlich     ist     Mosheim     der     Ansicht ,     dass     der 


Herbert  Craster,  Sublibrarian  an  der  Bodleian  Library,  dem  ich  auch 
an  dieser  Stelle  für  seine  freundlichen  Bemühungen  verbindlichst  danke). 
1)  Catalogus  librorum  bibliothecae  publicae,  quam  .  .  .  Thoraas  Bodleius 
...  in  Academia  Oxoniensi  nuper  instituit,  Oxoniae  1605.  2)   Lands- 

hut 1795,    S.  140.  3)  Ueber  Mosheim  s.  Wagenmanns  Artikel  in  der 

Allgemeinen  deutschen  Biographie,  Bd.  XXII,  Leipzig  1885,  S.  395  — 
399 ;  eine  Würdigung  des  Mosheimschen  'Commentarius'  neuerdings  bei 
Jos.  Greven,  Die  Anfange  der  Beginen  =  Vorreformationsgeschichtliche 
Forschungen  herausg.  von  H.  Finke,  Bd.  Vlll,  Münster  i.  W.  1912, 
S.  15  ff.         4)  Commentarius  p.  312  sqq.         5)  Ebd.  p.  318. 
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'libellus'  Konrads,  von  dem  ihm  nur  das  bekannte  Frag- 
ment vorlag,  eben  in  seinem  ganzen  Umfange  eine  Be- 
schreibung und  Bekämpfung  der  Lehren  und  Gewohnheiten 
der  Begarden  und  Beginen  gewesen  sei.  In  dem  einzig  be- 
kannten Kapitel,  das  sicherlich  nur  einen  kleinen  Teil  des 
ganzen  Werkes  darstelle,  scheine  sich  Konrad  den  Weg  für 
seine  'Disputation'  zu  bahnen.  Aber  schon  dieses  Fragment 
sei  von  hohem  Nutzen  für  die  Erkenntnis  des  Charakters 
des  Begardenwesens.  Der  grössere  Teil  der  Abhandlung 
indessen  sei  verschollen :  'Perieritne  libri  huius  maxima 
pars  au  alicubi  veteres  inter  Chartas  lateat,  non  habeo 
dicere'  ^ 

Bei  der  Aufzählung  der  Schriften  Konrads  'von  Mai- 
denburg' führt  dann  Jos.  Rud.  Schuegraf  als  Nr.  20  auch 
die  Abhandlung  'De  erroribus  Begehardorum  et  Beginarum' 
auf-.  Daran  aber  knüpft  er  die  Bemerkung:  'Zu  diesen 
Werken  setzen  wir  auch  das  Buch  "Tractatus  contra  men- 
dicantes",  dessen  Existenz  bisher  allen  Forschern  entgangen 
ist'.  Er,  Schuegraf,  habe  diese  Schrift,  die  an  den  Papst 
Urban  Y.  gerichtet  sei,  in  Kourads  Traktate  De  limitibus 
parochiarum  etc.  von  Konrad  selbst  zitiert  gefunden;  die 
Abfassungszeit  liege  natürlich  zwischen  den  Jahren  1362 
und  1370,  im  Pontifikate  Urbans  V.  3. 

Schuegrafs  Mitteilung  ist  von  grossem  Interesse.  Un- 
mittelbar nebeneinander  werden  hier  zwei  bisher  als  ver- 
schollen geltende  Schriften  Konrads  von  Megenberg  genannt, 
die  Abhandlung  gegen  die  Begarden  und  Beginen  und  der 
an  den  Papst  ürban  V.  sich  wendende  Traktat  gegen  die 
Bettelorden.  In  der  Literatur  über  die  Meudikantenfrage, 
wie  sie  das  13.  und  14.  Jh.  hervorgebracht  haben,  sind 
gerade  diese  zwei  Themata  häufig  genug  mit  einander 
verknüpft.  Hier  sollen  sie  nach  Schuegrafs  Angabe,  die 
dann  auch  Pfeiffer^,  Kiezler °,  Braunmüller ^  Potthast '^ 
und  Scholz'*  übernommen  haben,  in  zwei  verschiedenen 
Schriften  behandelt  worden  sein  •'. 


1)  L.  c.  p.  313.  2)   Geschichte  des  Domes  von  Regensburg  II, 

Regensburg  1849,  S.  212  —  224.  3)  Ebenda  S.  223.  4)  Das  Buch 

der   Natur   S.  XX   und   S.  XXVI,  5)    Die   literarischen  Widersacher 

S.  289;  Geschichte  Baierns,  Bd.  II,  S.  56ö,  Allgemeine  deutsche  Bio- 
graphie, Bd.  XVI,  S.  649.  6)  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  ^ 
Bd.  VII,  Sp.  956.  7)  Bibliotheca  historica  medii  aevi,  Bd.  I,  S.  344. 
8)  Herzog -Hauck,  Realencyklopädie,  Bd.  XXin,  S.  802.  9)  R.  Hügel 
(Artikel  'Konrad  von  Megenberg'  in  Ersch  und  Gruber,  Allgemeine 
Encyklopädie,  Sektion  II,  Teil  38,  Leipzig  1885,  S.  320)  bemerkt,  dass 
sich  die  beiden  Traktate  ihrem  Inhalte  nach  berühren. 
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Eine  weitere  Förderung  gewinnt  diese  Untersuchung 
durch  das  Studium  des  schon  genannten  Traktates  'De  limi- 
tibus  parochiarum  civitatis  Ratisbonensis',  der  im  Jahre  1906 
von  Ph.  Schneider  veröffentlicht  worden  ist  ^  Im  11.  Ka- 
pitel dieses  Traktates  handelt  Konrad  speziell  über  die  viel- 
umstrittenen Pfarrechte.  Bei  der  Besprechung-  des  vierten 
Rechtes  der  Pfarrer  betont  er  die  Verpflichtung  der  Pfarr- 
kinder, bei  ihrem  zuständigen  Pfarrer  das  Bussakrament 
zu  empfangen.  Konrad  schliesst  die  Erörterung  dieser 
Fragen,  insbesondere  auch  der  Frage  der  Osterbeichte,  mit 
den  Worten :  'Sed  de  hiis  plenius  scripsi  in  tractatu  meo 
contra  mendicantes  ad  papam  Urbanum  quintum,  qui  in- 
cipit:  "Capite  nobis  vulpes  parvulas",  qui  a  multis  habetur'  '^. 
Das  fünfte  Recht  des  Pfarrers,  so  fährt  Konrad  fort,  sei 
seine  Befugnis,  die  Sterbesakramente  zu  spenden  und  die 
kirchliche  Leichenfeier  abzuhalten:  'In  hoc  autem  iure 
parochiales  presbiteri  multum  defraudantur  a  fratribus 
mendicantibus  mediantibus  beginis  procuratricibus  eorum, 
que  morituros  iuducunt  ad  sepulturas  eligendum  apud  fra- 
tres,  sicut  scripsi  in  predicto  tractatu  meo  ad  dominum 
Urbanum  c.  tercio,  et  ibi  j^lenius  habes  iura  parochialia 
contra  easdem  beginas  et  in  sequentibus  capitulis  contra 
fratres  mendicantes,  prout  ex  novissimis  decretalibus  de 
libro  sexto  et  Clementinis  ut  plurimum  collegi'^. 

Aus  dem  Munde  Konrads  selbst  erfahren  wir  hier 
also  einiges  über  den  Inhalt  seines  an  Papst  Urban  V.  ge- 
richteten Traktates  gegen  die  Bettelorden.  Wir  werden 
belehrt,  dass  sich  Konrad  in  diesem  Traktate  auch  mit  den 
Beginen,  die  als  die  procuratrices  der  Mendikanten  be- 
zeichnet   werden,    befasst    habe.     Da   liegt    die    zweifelnde 


1)  Konrads  von  Megenberg  Traktat  De  liinitibus  parochiarum 
civitatis  Ratisbonensis,  Regensburg  1900.  Ueber  denselben  Traktat  hatte 
Schneider  schon  vorher  in  zwei  im  Historischen  Jahrbuch  (Bd.  XXII, 
1901,  S.  609  flf.  und  Bd.  XXY,  1904,  S.  703  ff.)  erschienenen  Aufsätzen 
gehandelt.  2)   Schneider,  Konrads  von  Megenberg  Traktat  etc.  S.  89 

und  154  f.  —  Nach  Schneiders  Angabe  (ebenda)  hätte  der  Anfang  von 
Konrads  Tractatus  contra  mendicantes  gelautet:  Capite  nolns  vulpes 
foveas  parvulas.  Das  AVort  'foveas'  ist  natürlich  an  dieser  Stelle  durchaus 
unverständlich  und  irrig.  Es  liegt  hier  eine  Verraengung  von  Cant.  2,  15 
(Capite  nobis  vulpes  parvulas)  mit  Matth.  8,  20  bezw.  Luc.  9,  58  (Vulpes 
foveas  habent  etc.)  vor.  Auch  die  Tatsache,  dass  in  zwei  Handschriften 
des  Traktates  über  die  Pfarrgrenzen  etc.,  Clm.  14440  und  Clm.  14511, 
bei  der  Anführung  des  ersten  Satzes  von  Kapitel  1  der  Lacrima  das 
Wort  'foveas'  ganz  richtig  fehlt,  hat  Schneider  nicht  stutzig  gemacht. 
Cod.  876  Heimst,  und  Cod.  Trev.  81  haben  die  richtige  Lesart:  vulpes 
parvulas.         .3)  Schneider  a.  a.  0.  S.  155. 
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Frage  nahe,  ob  nicht  vielleicht  jenes  Kapitel  über  die  Be- 
g-arden  und,  wenn  dieses  wirklich  ein  Bruchstück  sein 
sollte,  jene  umfassendere  Abhandlung  über  die  Begarden 
und  Beginen  nur  ein  Abschnitt  des  Traktates  gegen  die 
Mendikanten  sei,  in  welchem  nach  Konrads  eigener  Angabe 
ja  die  Beginenfrage  zur  Sprache  gekommen  war.  Hier 
kann  natürlich  nur  durch  die  Wiederauffinduug  des  Men- 
dikantentraktates  Konrads  von  Megenberg  Klarheit  ge- 
schaffen werden.  Noch  Schneider  aber  hat  nach  ihm  in 
den  Münchener  und  auch  in  anderen  Bibliotheken  verge- 
bens gesucht.  Nach  allem  hält  er,  wie  schon  vorher  Braun- 
müller \  'diese  interessante  Schrift'  für  verloren  -. 

Erfreulicherweise  bestätigt  sich  diese  pessimistische 
Vermutung  nicht.  Ich  habe  jetzt  Konrads  Tractatus 
contra  mendicantes,  bisher  in  zwei  Hss.  deutscher  Biblio- 
theken, wiederauffinden  können. 


In  den  gelehrten  Untersuchungen,  die  H.  Grauert 
unter  dem  Titel  'Magister  Heinrich  der  Poet  und  die  römi- 
sche Kurie'  unlängst  veröffentlicht  hat,  gedenkt  er  auch 
einer  verschollenen  Schrift  dieses  Würzburger  Dichters,  in 
denen  die  'Tränen  der  Kirche'  in  gebundener  Sprache  be- 
sungen waren  ^.  In  den  Versen  5  und  6  seines  'Kurien- 
gedichtes' berichtet  uns  nämlich  der  Magister  Heinrich 
selbst,  der  Papst  habe  ihn  mit  Berufung  auf  die  schon 
früher  vollendeten  'Lacrimae  ecclesiae'  aufgefordert,  die 
römische  Kurie  dichterisch  zu  schildern : 
.  .  .  Tu  qui  nuper  cecinisti 
Ecclesie  lacrimas,  scribe,  resume  stilum  ^. 

Noch  vor  dem  Erscheinen  seines  Buches  hatte  Grauert 
in  einem  nachmals  gedruckten  Vortrage^  von  seinen  For- 
schungen erstmals  Mitteilung  gemacht.  Dadurch  erhielt 
man  auch  zuerst  Kunde  von  den  leider  verschollenen  'La- 
crimae ecclesie'  Heinrichs  des  Poeten. 


1)  Artikel  'Konrad  von  Megenberg'  in  Wetzer  und  Weite,  Kirchen- 
lexikon-, Bd.  Vn,  Sp.  956.  2)  Schneider,  Konrads  von  Megenberg 
Traktat  usw.  S.  89.  3)  Abhandlungen  der  Bayer.  Akademie,  philos.- 
philol.  und  histor.  Klasse,  Bd.  XXVII,  München  1912,  S.  65,  421  f.,  430. 
4)  Grauert  a.  a.  0.  S.  65.  5)  Die  päpstliche  Kurie  im  13.  Jahrhundert, 
Thomas  von  Aquin  und  Magister  Heinrich  der  Poet  in  Würzburg, 
Vorträge  von  der  Hildesheimer  Generalversammlung  [der  Görresgesell- 
schaft],  Köln  1911,  S.  18  S. 
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Nun  hatte  ich  bei  einer  früheren  systematischen 
Durcharbeitung  der  Handschriftenkataloge  der  Wolfen- 
bütteler  Herzoglichen  Bibliothek  eine  'Lacrima  ecclesiae' 
verzeichnet  gefunden.  O.  von  Heinemann  beschreibt 
nämlich  Nr.  12  von  Cod.  876  Heimst.  (Lf.  Nr.  978) 
also:  'f.  73' — 94'  Lacrima  ecclesie  dedicata  Arnoldo  archi- 
episcopo  Auxitano:  'Cum  solaris  splendor  beatissimi  solis 
huius  terrene  monarchie'.  Schlusschrift:  Explicit  Lacrima 
ecclesie  completa  per  manus  Gerardi  Ridder  de  Colonia. 
Lauda  scriptorem,  donec  videas  meliorem'  ^. 

Als  ich  diese  Bemerkungen  im  Anschluss  an  die 
Grauertschen  Mitteilungen  wiederum  las,  musste  ich  die 
Hoffnung,  die  verlorene  Schrift  des  Würzburger  Poeten  in 
Wolfenbüttel  aufzufinden,  sogleich  aufgeben.  Denn  die 
Widmung  an  den  Erzbischof  Arnold  (Arnald)  von  Auch 
passte,  wenn  man  nicht  eine  arge  Verderbnis  der  Namens- 
form annehmen  wollte,  durchaus  nicht  in  die  Zeit,  da  der 
Magister  Heinrich  lebte  und  dichtete  -'. 

Das  Studium  der  Hs.  selbst  bestätigte  diese  Vermutung. 
In  der  darin  überlieferten  'Lacrima  ecclesiae',  die  ich  nach- 
her auch  noch  in  einer  Hs.  der  Trierer  Seminarbibliothek 
feststellen  und  einsehen  durfte  ■^  werden,  wie  eine  erste 
oberflächliche  Prüfung  ergab,  das  Konzil  von  Vienne,  der 
Pontifikat  Papst  Clemens  VI.  usf.  erwähnt.  Aber  die  richtige 
zeitliche  Ansetzung  wäre  auch  ohne  diese  Hinweise  nicht 
allzu  schwer  gewesen.  Die  Schrift  beginnt  nämlich,  wie 
bereits  erwähnt  wurde,  mit  einer  Vorrede  an  den  Erzbischof 
Arnald  von  Auch,  der  als  der  Kämmerer  des  Papstes  be- 
zeichnet wird.  Dieser  Arnald  aber  hatte  in  den  Jahren 
1357  — 1371  den  erzbischöflichen  Stuhl  von  Auch  inne* 
und  legte  am  16.  März  1361  in  die  Hände  des  Papstes 
den  Eid  als  Kämmerer  ab  ^.     Da  Arnald  in  der  erwähnten 


1)  Die  Handschriften  der  Herzoglichen  Bibliothek  zu  Wolfenbüttel, 
Erste   Abteilung,   II,  Wolfenbiittel    1886,    S.   274.  2)    Dass    die    ein- 

leitende, an  Erzbischof  Arnald  sich  wendende  Epistel  in  Prosa  ab- 
gefasst  ist,  würde  hier  übrigens  nichts  verschlagen,  da  häufig  (wie  z.  B. 
bei  Konrads  von  Megenberg  Planctus  ecclesiae  in  Germaniam)  einem 
poetischen  Werke  Prosaschreiben  vorausgehen.  3)    Durch  wiederholte 

Uebersendung  dieser  beiden  Handschriften  haben  mich  die  Herren  Prof. 
Dr.  Milchsack,  Oberbibliothekar  der  Herzogl.  Bibliothek  in  Wolfenbüttel, 
und  Geistl.  Rat  Professor  Dr.  Willems,  Bibliothekar  der  Seminarbibliothek 
in   Trier,    zu   besonderem   Danke   verpflichtet.  4)    Eubel,   Hierarchia 

cathol.  med.  aevi^  Tom.  I,  Monasterii  1913,  p.  121.  5)  P.  M.  Baum- 
garten, Aus  Kanzlei  und  Kammer,  Freiburg  i.  B.  1907,  S.  107. 
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Vorrede  bereits  als  Kämmerer  des  Papstes  bezeichnet  wird, 
war  also  vorläufig  als  der  terminus  a  quo  ihrer  Abfassung 
der  16.  März  1361  festgestellt. 

In  Kapitel  1  wendet  sich  dann  der  Verfasser  direkt  an 
den  Papst.  Seinen  Reformeifer,  sein  unermüdliches  Ar- 
beiten für  die  Kirche  Christi  rühmt  er  mit  aufrichtiger 
Freude.  Der  Name  des  Papstes  ist  indessen  nicht  genannt. 
Vorerst  konnte  man  also  an  die  Päpste  Innocenz  VI.,  Ur- 
ban  V.  und  Gregor  XI.  denken,  in  deren  Pontifikate  die 
Amtstätigkeit  Arnalds  fällt. 

Schon  bei  einer  flüchtigen  Durchsicht  des  Traktates 
ergeben  sich  die  engen  Beziehungen  des  Verfassers  zur 
Stadt  Regensburg.  Dort  hatte  er  gepredigt,  dort  war  er 
Pfarrer  in  der  maior  parochia,  der  Dompfarre,  gewesen. 
Die  Vermutung,  die  dem  in  der  publizistischen  Literatur 
des  14.  Jh.  einigermassen  bewanderten  Leser  bei  der 
Lektüre  dieser  Angaben  kommt,  wird  durch  das  zweite 
Kapitel  des  ersten  Teiles  der  'Lacrima'  bestätigt:  Dieses 
Kapitel,  das  über  die  Irrtümer  der  Begarden  handelt, 
ist  nämlich  identisch  mit  jenem  bei  Gretser  sowie  im 
13.  Bande  der  'Magna  bibliotheca'  und  im  25.  Bande 
der  'Maxima  bibliotheca'  abgedruckten  Stücke  'De  errori- 
bus  Begehardorum'  ^.  Die  'Lacrima  ecclesiae'  ist 
eine  Schrift  Konrads  von  Megenberg.  Sie 
ist  jener  'Tractatus  contra  mendicantes  ad 
papam  Urbanum  quin  tum',  den  Konrad,  wie  wir 
sahen,  in  seiner  Abhandlung  über  die  Pfarrgrenzen  in  der 
Stadt  Regensburg  selbst  wiederholt  erwähnt,  der  aber  bis- 
her nicht  hatte  aufgefunden  werden  können'-. 


1)  Der  25.  Band  der  Maxima  bibliotheca  patrum,  der  das  Kapitel 
enthält,  bietet  u.  a.  auch  den  Text  des  Traktates  De  ortu,  progressu  et 
fine  Romani  imperii  Engelberts  von  Admont.  Bei  dessen  Studium  hatte 
ich  schon  vor  Jahren  Konrads  von  Megenberg  Ausführungen  über  die 
Begarden  kennen  gelernt.  2)  Es  ist  besonders  erfreulich,  dass,    nach- 

dem unlängst  R.  Salomon  ein  kleines  Stück  der  Oeconomica  in  einer 
gedruckten  Abhandlung  wieder  aufgefunden  hat  (siehe  oben  S.  190  — 
200) ,  nunmehr  auch  Konrads  Traktat  gegen  die  Mendikanten  zu 
Tage  getreten  und  dass  damit  zugleich  auch  die  Frage  nach  seiner 
angeblichen  Schrift  gegen  die  Begarden  und  Beginen  gelöst  ist.  — 
Im  Vorübergehen  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  die  ver- 
schollene Geschichte  des  Evangelisten  Matthäus,  die  Konrad 
zufolge  einer  von  M.  Mayr  im  5.  Bande  (S.  216)  dieser  Zeitschrift  mit- 
geteilten Angabe  der  Asbacher  Annalen  im  Jahre  1351  auf  Bitten  des 
Abtes  und  des  Priors  des  Klosters  Asbach  verfasst  hat,  auch  von  den 
Annales  Matseenses  in  das  Jahr  1351  verlegt  wird  (cfr.  MG.  SS., 
IX,  S.  830). 
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Konrad  von  Megenberg  nennt  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Pfarrgrenzen  in  der  Stadt  Regensburg  seinen 
gegen  die  Bettelorden  gerichteten  Traktat,  wie  wir  sahen, 
den  'Tractatus  contra  mendicantes  ad  papani  Urbanum  V. 
In  der  Wolfenbütteler  Hs.  Cod.  876  Heimst,  lesen  wir 
dagegen  über  dem  Traktat:  'Incipit  lacrima  ecclesie'.  Des- 
gleichen folgt  am  Schlüsse  der  Abschrift  die  Schreibernotiz : 
'Explicit  lacrima  ecclesie'.  Und  auch  in  Cod.  81  der  Se- 
minarbibliothek zu  Trier  kehrt  die  Bezeichnung  'Lacrima 
ecclesie'  wieder,  Ist  diese  authentisch,  das  heisst,  hat  Kon- 
rad von  Megenberg  selbst  seine  Abhandlung  als  'Träne  der 
Kirche'  bezeichnen  wollen?  Oder  hat  etwa  ein  späterer 
Schreiber  den  Traktat  so  getauft?  Es  ist  ja  bekannt,  dass 
die  üeberschriften  und  Titel  mittelalterlicher  Schrifterzeug- 
nisse nicht  immer  von  den  Verfassern  stammen,  sondern 
mitunter  erst  später  von  Kopisten  beigefügt  bezw.  zurecht- 
gestutzt worden  sind  ^ 

An  sich  hat  die  Bezeichnung  'Lacrima  ecclesiae'  im 
Munde  Konrads  nichts  Auffälliges.  Beinahe  ein  Menschen- 
alter  vorher  hatte  er  seineu  'Planctus  ecclesiae  in 
Germaniam'  geschrieben.  Es  sei  ferner  daran  erinnert, 
dass  Konrads  Zeitgenosse  Alvarus  Pelagius,  der  berühmte 
spanische  Theologe  und  Publizist,  seinem  grossen  Traktate 
den  Titel  '  Planctus  ecclesiae '  gegeben  hatte '-.  Und 
durch  Grauerts  Forschungen  haben  wir  von  der  Schrift 
Kunde  erhalten,  m  welcher  der  Magister  Heinrich  der 
Poet  schon  im  13.  Jh.  die  'Tränen  der  Kirche'  be- 
sungen. 

Die  mithin  sehr  naheliegende  Vermutung,  dass  die 
Bezeichnung  'Lacrima  ecclesiae'  authentisch  ist,  wird  zur 
Sicherheit  erhoben  durch  einen  Satz  des  Traktates  gegen 
die  Mendikanten  selbst.  Am  Schlüsse  des  ersten  Teiles 
wendet  sich  der  Verfasser  abermals  an  den  Papst.  Er,  der 
Papst,  sei  der  Stellvertreter  Gottes  für  die  ganze  Erde,  wie 
das  schon  im  Anfange  des  Traktates  ausgeführt  sei:  sicut 
a  principio  huius  lacrime  dixeram. 

Hier  nennt  Konrad  also  selbst  seine  Schrift  eine 
'lacrima'.  Kein  Zweifel,  dass  er  selbst  seinen  Mendi- 
kantentraktat  als  die  'Träne  der  Kirche'  bezeichnet  hat. 
Ob     er     diesen     Titel     vielleicht    jenem    Sauge     des    Ma- 


1)  Vgl.    auch    Herrn.  Meyer,   Lupoid   von  Behenburg,   Studien   zu 
seinen  Schriften,    Freiburg   i.  B.    1909,    S.  ;30   Anm.  1.  2)    Der  Titel 

'Planctus  ecclesiae'  kommt  auch  sonst  in  der  mittelalterlichen  Literatur  vor. 


480  Hermann  Meyer. 

gisters  Heinrich  des  Poeten  entlehnt  oder  ob  er  ihn  ganz 
unabhängig  davon  gewählt  hat,  vermag  man  natürlich 
nicht  zu  entscheiden,  zumal  jene  'Lacrimae  ecclesiae'  des 
Henricus  poeta  vor  der  Hand  als  verschollen  gelten  müssen. 

II. 

Die  Handschrift  der  Wolfenbütteler  Herzoglichen 
Bibliothek ,  in  der  ich  Konrads  von  Megeuberg  Traktat 
gegen  die  Mendikanten,  seine  Lacrima  ecclesiae,  wieder 
aufgefunden  habe,  trägt  die  laufende  Nummer  978  und 
die  Spezialbezeichnung  Cod.  876  Heimst.  Mit  gewohnter 
Sorgfalt  hat  sie  O.  von  Heinemann  im  Wolfenbütteler 
Handschriftenkatalog  ^  beschrieben.  Seinen  Angaben  kann 
ich  hier  bei  der  kurzen  Skizzierung  ihres  wichtigen  In- 
haltes folgen.  Nur  in  einigen  Punkten  vervollständige 
ich  V.  Heinemanns  Mitteilungen. 

Cod.  876  Heimst,  zählt,  wenn  man  die  drei  un- 
beschriebenen Blätter  am  Schlüsse  des  Bandes,  sowie  die 
als  Umschlag  benutzten  Pergamentblätter  unberücksichtigt 
lässt,  94  Blätter,  die  21  cm  hoch  und  14 V,  cm  breit  sind. 
Der  Sammelcodex  ist  von  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben worden.  Eine  ältere  durchlaufende  Foliierung 
des  ganzen  Codex  fehlt.  Wohl  aber  findet  sich  eine  gleich- 
zeitige Foliierung  bei  den  unten  als  Nr.  1  und  2  auf- 
geführten Stücken  der  Hs.  In  neuester  Zeit  ist  dann  der 
Codex  mit  Bleistift  ganz  durchgezählt  worden.  Farbige 
Initialen  weisen  nur  die  ersten  Stücke  auf;  später,  von 
fol.  73  an,  ändert  sich  das:  die  Initialen  fehlen,  der  Platz 
für  sie  ist  freigelassen  oder  es  sind  kleine,  provisorische 
Initialen  mit  schwarzer  Tinte  hineingeschrieben  worden. 

1)  fol.  l""  führt  uns  mitten  in  eine  theologische  Ab- 
handlung: 'pius  et  modestus  exstitit'  u.  s.  f.  Auf  dem 
oberen  Rande  von  fol.  F  hat  eine  spätere  Hand  die  Notiz 
geschrieben:  'Intentiones  Dei  cum  aliis'. 

fol.  1^'  unten  liest  man:  '.  .  .  et  tradidit  eum  sociis 
suis    caris   et   dilectis  XIX  °   die   mensis  octobris  die  lune'. 

2)  Daran  schliesst  sich  sofort,  fol.  1^  unten,  die  rot 
unterstrichene  üeberschrift  des  zweiten  Stückes,  des  be- 
kannten Vademecum  des  lohannes  von  Rupescissa:  'In 
nomine  domini  lesu  Christi  incipit  liber,  qui  dicitur  Vade- 
mecum in  tribulacione'  u.  s.  w.     Auf  fol.  2""  beginnt  dieser 


1)  Erste  Abteilung,  II,  Wolfenbüttel  1886,  S.  237  f. 
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Traktat  selbst :  'Predilectissiino  patri  sno  in  Christo  lesu 
domino  nostro  fratri  Petro  Pererii  medicine  magistro  or- 
dinis  fratrum  Minorum  pauper  incarceratus  et  devotus 
orator  vester  frater  lohannes  de  Rubecissa'  u.  s.  f. 

Die  Stücke  Nr.  1  und  2  sind  von  einer  und  derselben 
Hand  geschrieben  worden.  Die  Zeit  der  Niederschrift 
festzustellen  ist  nicht  gar  so  leicht.  Das  'a'  zeigt  noch  die 
Porm,  die  gerade  im  14.  Jh.  angewendet  wird.  Alle  anderen 
Stücke  der  Hs.  haben  dagegen  das  einfachere  'a'  des  15.  Jh. 
Auch  aus  anderen  Gründen  erscheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlossen, dass  eine  Hand  des  14.  Jh.  die  Nummern  1 
und  2  niedergeschrieben  hat.  Im  Gegensatz  dazu  zeigen 
alle  folgenden  Stücke  des  Codex  Hände  des  15.  Jh. 

3)  Auf  fol.  ll""  lesen  wir  zunächst  einige  Sätze,  die, 
wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird,  die  Fortsetzung  der 
auf  fol.  23''  und  23'''  stehenden  Abhandlung  bilden.  Dann 
aber  folgt  auf  fol.  IT'  ein  Traktat  gegen  die  Erlasse  des 
Papstes  Johannes  XXII.:  '(C)apud  iniuriarum,  lacobus  de 
Cathurco,  qui  in  fovea  hereticorum  id  est  in  Avinione 
cathedram  papalem  usurjjatule  deturpat  .  .  .  quatuor  edidit 
hereticalia  statuta,  quorum  primum  incij^it  'Ad  condito- 
Tem',  secundum  'Cum  inter  nonnullos',  torcium  'Quia 
quorundam'  et  quartum  'Quia  vir  reprobus',  in  qui- 
bus  statutis,  que  constituciones  vocat,  licet  destituciones 
verius  debeant  appellari,  quandam  doctrinam  pestiferam 
erroribus  et  heresibus  fidei  obviantibus  orthodoxe  nimis 
plenam  ad  litteram  docmatizat  .  .'.  Es  werden  mehrere 
solcher  'hereses'  aufgezählt,  bis  der  Verfasser  auf  fol.  19^ 
erklärt:  'Nee  debet  quisquam  putare,  quod  solas  istas  et 
non  plures  hereses  predictus  hereticus  fulminaverit  .  .  . 
Sed  ideo  tam  paucas  posui,  quia  ad  presens  suos  libellos 
hereticales  non  habeo  nee  leviter  ad  locum,  ubi  habentur, 
accedere  valeo  .  .  .'.  Auf  fol.  20'"  heisst  es  u.  a. :  '.  .  . 
contra  quod  (!)  libellum  frater  Bonagracia  de  Pergamo 
ordinis  Minorum  iuris  utriusque  peritus  rite  et  legitime 
appellavit  .  .  .'.  Des  weiteren  wird  von  der  Exkommuni- 
kation Kaiser  Ludwigs  des  Bayern  gehandelt  (dominus 
Ludewicus  tunc  Romanorum  rex,  nunc  autem  imj)erator), 
fol.  20^  Der  Traktat  bricht  auf  fol.  22^  unvollendet  ab : 
'.  .  .  sequitur,  quod  ad  pauperes  religiosos  et  ad  clericos 
pertinet  papam  in  fide  devium  reprehendere,  corigere  (!), 
obviare'.  Auch  O.  v.  Heinemann  vermerkt,  dass  hier  etwas 
zu  fehlen  scheine.  Ich  füge  hinzu,  dass  der  Schluss 
in  dem  von  derselben  Hand  geschriebenen,  bei  v.  Heine- 
mann nicht  verzeichneten  kleinen  Stücke  vorliegt,  das  erst 
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auf  fol.  24'"  oben  folgt :  'Octava  obictio  (!)  ...  quod  papa 
non  potest  deponi.  Cui  fatuitati  sie  respondetur'  n.  s.  f. 
Ende:  '.  .  .  sit  omni  homini  terreno  maior,  ergo  papa 
potest  deponi  etc.' 

4)  Diesem  Schlnssteil  geht  also  Blatt  23  vorauf. 
Auf  fol.  23''  steht  von  anderer  Hand:  '[P]roiectus  est  draco 
ille  magnus  serpens  antiquus  .  .  .'  Sehluss  auf  fol.  23^' 
letzte  Zeile:  '.  .  .  Sed  ista  minus  ponderarentur,  si  saltem 
fidem,  quam  Christus  docuit  et  exemplo  firmavit,  sicud 
eam  accepimus,  permitteret  illesam ;  .  .  .  heresibus  plenis 
pestiferis  tamquam  erroneam  etc.'  Damit  schliesst  hier 
der  Traktat.  Das  fehlende  Schlusstück  findet  man  aber 
auf  fol.  11'"  zu  Beginn  der  Seite:  'illicitam  incessanter 
sagittat  .  .  .'.  Der  Verfasser  -will  das  in  seiner  kleinen 
Abhandlung  (in  hoc  opusculo)  in  gedrängter  Kürze  be- 
schreiben, nicht  aus  Gehässigkeit,  'sed  mere  et  absolute 
propter  zelum  et  amorem  fidei  Christiane,  quam  ipse  cona- 
tur  subvertere,  et  ut  veritas  nescientibus  elucescat  et  detur 
materia  cogitandi  et  ut  simplices  inform  entur,  ut  sibi  in- 
posterum  precaveant,  ne  tandem  cadant  in  foveam,  in  qua 
suffocentur,  et  si,  quod  absit,  aliquid,  quod  fidei  et  re- 
ligioni  Christiane  contrariatur,  in  hoc  opusculo  scripsero, 
nie  et  dicta  mea  in  hoc  libello  contenta  correctioni  et 
diffinicioni  sancte  matris  ecclesie  subicio  et  expouo'.  Dann 
folgt,  wie  oben  bereits  angegeben  wurde:  '[C]apud  iniu- 
riarum ,  lacobus'  u.  s.  f.  Unmittelbar  an  diese  ankün- 
digende Vorrede,  die  auf  fol.  23'"  beginnt,  fol.  23'"  und  23^ 
füllt  und  auf  fol.  ll""  mit  'expono'  endet,  schliesst  sich 
also,  von  anderer  Hand  geschrieben,  mit  '[Cjapud  iniu- 
riarum,  lacobus'  u.  s.  w.  ein  solcher  Traktat  an.  Gewiss 
ist  das  eben  der  angekündigte  Traktat.  Die  Stücke  Nr.  3 
und  Nr.  4  bei  O.  von  Heinemann  wären  mithin  Teile  eines 
und  desselben  Traktates  gegen  Jacobus  de  Cathurco,  d.  h. 
Papst  Johannes  XXII. 

Auf  fol.  23'"  steht  auf  dem  oberen  Eande  von  anderer 
.Hand  eine  Notiz,  deren  erste  Zeile  wegen  der  Lasur  des 
Blattrandes  unleserlich  ist.  Die  anderen  Zeilen  lauten : 
'Anno  domini  MCCCXL  13.  Kai.  lulii  obiit  frater  Bona- 
gracia  ^    Anno  domini  MCCCXLII  in  vigilia  sancti  Andree 


1)  Diese  Notiz  über  Bonagratias  Schrift  ist  von  Feiten  (Bonagratias 
Schrift  zur  Aufklärung  über  die  Nichtigkeit  der  Prozesse  Johanns  XXII., 
in  Trierisches  Archiv,  I,  Trier  1898,  S.  63  f.)  verwertet  worden.  Feiten 
kannte  sie  aus  v.  Heinemanns  Beschreibung  von  Cod.  876  Heimst,  im 
"Wolfenbütteler  Handschriftenkatalog. 
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obiit  Mich[ael]  de  Cesena,  qui  fiüt  generalis  minister.  — 
Es  erscheint  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  Notiz  von 
einem  Minoriten  niedergeschrieben  worden  ist.  Auch  sie 
gehört  dem  15.  Jh.  an. 

Auf  fol.  24: ■■  folgt  hinter  dem  schon  oben  untersuchten 
Stück  'Octava  obictio'  u.  s.  f.: 

5)  Der  Erlass  des  Franziskanergenerals  Michael  von 
Cesena  und  der  übrigen  Minister  und  Custoden,  sowie  der 
Lektoren  der  General- Studia,  die  auf  dem  Generalkapitel 
in  Perugia  ^  versammelt  sind,  und  des  Generalkapitels  selbst 
über  die  Frage  der  Armut  Christi  und  der  Apostel,  d.  d. 
1322,  Juni  4;  Anfang  fol.  24'":  'Universis  Christi  fidelibus' 
u.  s.  w.  Ende  fol.  24^:  'duximus  muniendam.  Datum  Pe- 
rusii  anno,  mense  et  die  superius  memoratis'. 

6)  Die  Blätter  25''  bis  32"  enthalten  Papst  Johan- 
nes' XXII.  Dekretale  'Gloriosam  ecclesiam'  vom  23.  Ja- 
nuar 1318". 

7)  Von  derselben  Hand  geschrieben  wie  Nr.  6  folgen 
auf  fol.  32"^,  wie  eine  später  mit  roter  Tinte  beigefügte, 
auf  dem  oberen  Pande  von  fol.  32'"  stehende  Notiz  besagt: 
'Littere  apologetice  fratris  Michaelis  de  Cesena'.  Anfang: 
'Litteris  plurium  magistrorum  in  sacra  pagina  .  .  .'.  Schluss 
auf  fol.  38^:  '.  .  .  iste  littere  non  legantur  vel  mittantur 
Omnibus  predictis  fratribus,  quibus  mittuntur.  Et  est  id 
tenor  clausarum  et  apertarum'.  Daran  schliesst  sich,  von 
derselben  Hand  geschrieben,  unmittelbar  an : 

8)  'Littera  Gherardi  ministri  generalis  directa  fratri 
Michaeli.  Quid  niteris  bonam  ostendere  viam  tuam  .  .  .'. 
Auf  dem  oberen  Pande  von  fol.  38^  hat  wiederum,  wie  bei 
Nr.  7,  der  spätere  Schreiber  mit  roter  Tinte  einen  Ver- 
merk gemacht:  'Pefutatio  apologie  Michaelis  Cesenatis'. 
Schluss  auf  fol.  47^:  '.  .  .  et  tandem  cum  sigillis  domino 
pape,  autequam  mitteretur,  est  ostensa'.  Der  Rest  von 
fol.  47^  ist  leer. 

9)  Auf  fol.  48  beginnt,  von  anderer  Hand  geschrieben, 
eine  in  Versen  abgefasste  lateinische  Abhandlung: 

'Pro  libitu  proprio  variis  libris  religendis 
Scribendisque  novis  Studium  me  contulit' 

Schluss  auf  fol.  54'': 

'Si  paciens  fueris  et  caste  vivere  queris. 
Et  sie  est  finis'. 


1)  Vgl.  hierüber  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  etc.  S.  05. 
2)  Vgl.  Riezler,  a.  a.  0.  S.  62  f. 
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10)  Wieder  von  anderer  Hand  niedergeschrieben  folgt, 
fol.  6y,  eine  kurze  'Disposicio  boni  equi'.  Anfang:  'Cum 
querimus  equum  habileni  .  .  .'.  Schluss  auf  fol.  55^:  'erigat 
Caput  in  aera  et  sursum  labia'.     Blatt  56  ist  leer. 

11)  Ein  Gutachten  der  theologischen  Fakultät  der 
Universität  Erfurt  über  das  bekannte  Wilsnacker  Wunder- 
blut füllt  die  Blätter  57  bis  61"":  'Super  dubiis  circa  sa- 
cramentum  .  .  .'  Schluss  auf  fol.  61'":  'suis  subditis  id 
est  hominibus  sue  dyocesis'.  Blatt  61^'  bietet  Notizen  über 
denselben  Gegenstand. 

Auf  fol.  62''  steht  oben  der  —  jetzt  durchstrichene  — 
Schluss  eines  in  den  Sammelband  nicht  mitaufgenommenen 
Traktates.     Dann  folgt: 

12)  'lesus  Christus.  Proposiciones ,  que  sequuntur 
contra  ydolatriam  et  errores  adoracionis  et  indebiti  cultus 
ex  quadam  (!)  notabili  tractatu  sive  ex  quadam  epistula 
cuidam  religioso  patri  asscripta  .  .  .  Nota  de  erroribus 
circa  sacramentum  et  ymagines  et  de  multis  supersticioni- 
bus  .  .  .'     Schluss  fol.  72\ 

13)  Blatt  73''  enthält  einen  von  anderer  Hand  ge- 
schriebenen, nachher  durchstrichenen  Teil  einer  theo- 
logischen Abhandlung:  'non  penitus  .  .  .'  bis  .  .  .  'quemad- 
modum  vidistis  etc.'  Auf  dem  oberen  Rande  von  fol.  73'' 
hat  eine  Hand  des  16.  Jh.  die  Worte  niedergeschrieben: 
'Lachryma  ecclesi^'. 

14)  fol.  73^'  beginnt  dann  Konrads  von  Megenberg 
'Lacrima  ecclesiae'.  Auf  dem  oberen  Rande  dieser  Seite 
vermerkt  der  Schreiber  des  Traktates:  'Incipit  lacrima 
ecclesie'.  Der  Traktat  selbst  beginnt  mit  '[R]evereudissimo 
in  Christo  j3atri  ac  domino  domino  Arnoldo  digna  dei  pro- 
vissione  (!)  Auxitano  archiepiscopo,  domini  nostri  pape  ca- 
merario  .  .  .  Quoniam  solaris  splendor  beatissimi  solis 
huius  terrene  monarchie  .  .  .'.  Der  Traktat  endet  auf 
fol.  94^:  'qui  sanctitatis  vestre  personam  felicem  conservet 
per  infinita  secula  seculorum.     Amen'. 

Vom    Schreiber   selbst    geschrieben,    aber    in    grosser 

Buchschrift,  nicht  wie  der  Traktat    selbst    in   der    kleinen 

Kursive,    folgt    dann   eine  Explicitnotiz :    'Explicit    lacrima 

ecclesie  conpleta  per  manus  Gerardi  Ridder  de  Colonia  etc. 

Lauda  scriptorem  donec  videas  meliorem'. 

Gerhard  Ridder  aus  Cöln  hat  also  den  Konradschen 
Traktat  der  Helmstädter,  heute  Wolfenbütteler  Hs.  nieder- 
geschrieben. Mit  der  Lacrima  ecclesiae  schliesst  Codex 
876  Heimst. 


Lacrima  ecclesiae.  485 

Die  i^rösste  Anzahl  der  in  der  Hs.  enthaltenen  Stücke 
bezieht  sieh  auf  die  Minoriten.  Zweifelsohne  ist  sie  von 
einem  Manne  angelegt  worden ,  der  sich  für  den  Franzis- 
kanerorden und  die  Mendikantenfrage  lebhaft  interessierte. 
Vielleicht  wird  man  an  das  Franziskauerkloster  in  Cöln 
als  an  den  Entstehungsort  des  Sammelcodex  denken 
dürfen. 

Später  ist  die  Hs.  dann  in  den  Besitz  des  Matthias 
Flacius  Illyricus  übergegangen,  dem  ja  so  viele  der  Helm- 
stedter Hss.  der  Wolfenbütteler  Herzoglichen  Bibliothek 
einstmals  gehört  haben.  Nach  O.  v.  Heinemanns  sach- 
kundigem Urteil  war  es  Flacius,  der  auf  dem  unteren 
Rande  von  fol.  1""  die  Notiz  'Lacrima  ecclesie  et  quedam  alia' 
niedergeschrieben  und  der  auch  noch  andere  kurze  Be- 
merkungen auf  dem  Rande  der  Hs.  angebracht  hat. 

Von  Interesse  war  daher  die  Untersuchung  der  Frage, 
ob  sich  in  des  Flacius  Illyricus  Schriften  ^  irgendwelche 
Erwähnung  des  Helmstedter  Codex  und  der  in  ihm  über- 
lieferten 'Lacrima  ecclesiae'  nachweisen  lasse.  Denn  gerade 
diese  'Lacrima'  hat,  wie  die  nach  v.  Heinemanns  An- 
gabe eigenhändig  eingetragenen  Randnotizen  und  der  auf 
fol.  !'■  gleichfalls  mit  eigener  Hand  niedergeschriebene 
Vermerk  bezeugen,  seine  Aufmerksamkeit  besonders  ge- 
fesselt. 

Indessen  sucht  man  in  dem  in  erster  Linie  hier  in 
Betracht  kommenden  1556  erschienenen  'Catalogus  testium 
veritatis'  des  Matth.  Flacius  nach  dem  Namen  Konrads 
von  Megenberg  vergebens.  Dagegen  liest  man  unter  der 
Ueberschrift  'Gerardus  Ridder'  die  nachfolgenden  Bemer- 
kungen: 'Gerhardus  Ridder  vixit  ante  annos  200.  Scripsit 
libellum  quendam  titulo  Lachryma  ecclesiae,  in  quo  vehe- 
menter disputat  contra  monachos,  praesertim  mendicantes. 
Dicit  eorum  vitae  genus  non  esse  perfectionem  christiauam, 
quia  sit  contra  charitatem ,  ex  alieno  cum  laborare  possis 
vivere;  eos  esse  hypoeritas,  libidinosos  aliisque  multis  sce- 
leribus  contaminatos  dicit.  Item  eos  humani  favoris  atque 
adeo  turpis  lucri  gratia  miscere  theologiae  fabulas  apocryphas 
et  vaniloquas.  Dicit  item  defecisse  sanctos  et  diminutam  esse 
veritatem.  Dixit  praeterea  monachos  praetextu  prolixarum 
precularum    devorare    domos  viduarum    et  alioqui  multipli- 


1)  Eine  Zusammenstellung  der  gedruckten  Schriften  des  Flacius 
gibt  Preger,  Matthias  Flacius  Illyricus  und  seine  Zeit,  Bd.  11,  Erlangen 
1861,  S.  539  —  572. 
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citer  perturbare  ecclesiam  suis  confessionibus,  concionibus 
et  sepulturis.  Suadet  etiam  praelatis,  ut  licentiam  et  ab- 
usus  monachorum  coerceant'  ^. 

Matth.  Flacius  Illyricus,  der  frühere  Besitzer  von  Cod. 
876  Heimst.,  erkannte  also  nicht  und  konnte  wohl  auch 
nicht  erkennen,  dass  ihm  in  der  in  diesem  Codex  über- 
lieferten Lacrima  ecclesiae  der  Traktat  vorlag,  den  Konrad 
von  Megenberg  gegen  die  Mendikanten  an  den  Papst 
Urban  V.  gerichtet  hat.  Er  hielt  die  Lacrima  für  eine 
Abhandlung  jenes  Gerhard  Ridder  aus  Cöln,  den  die  Ex- 
plicitnotiz  des  Traktates  in  Cod.  876  Heimst,  nennt,  und 
glaubte,  dass  dieser  Gerhard  Ridder  'vor  200  Jahren',  also 
etwa  um  die  Mitte  des  14.  Jh.  geschrieben  habe.  Wenn 
also  Flacius  einerseits  den  Schreiber  irrigerweise  für  den 
Verfasser  hält,  so  trifft  er  anderseits  bei  der  zeitlichen 
Ansetzung  des  Traktates  einigermassen  das  Richtige. 

Auf  die  zweite  gleichfalls  dem  15.  Jh.  angehörende 
Hs.  der  Lacrima  ecclesiae  Konrads  von  Megenberg,  die 
sich  in  der  Bibliothek  des  Trierer  Priesterseminars  be- 
findet, wurde  ich  durch  einen  Hinweis  H.  V.  Sauerlands  - 
aufmerksam  gemacht.  In  seinem  Handschriftenverzeichnis 
der  Seminarbibliothek  zu  Trier  ^  hat  neuerdings  J.  Marx 
diese  Hs.  eingehend  beschrieben.  Der  311  Blatt  starke 
Oktavband  führte  früher  die  Bezeichnung  R.  IV.  17  und 
hat  jetzt  die  laufende  Nummer  81  erhalten.  Wie  der 
grösste  Teil  der  Manuskripte  der  Trierer  Seminarbibliothek 
stammt  er  aus  dem  Benediktinerkloster  St.  Eucharius- 
Matthias  bei  Trier. 

Die  Blätter  1  — 169  sind  von  einer  und  derselben 
Hand  des  beginnenden  15.  Jh.  geschrieben  worden.  Eine 
alte  Foliierung  fehlt.  Später  hat  eine  Hand  des  18.  Jh. 
den  ganzen  Codex  durchgezählt  und  den  einzelnen  Stücken 
kurze  üeberschriften  gegeben.  Die  im  allgemeinen  richtigen 
Inhaltsangaben  im  Marxschen  Handschriftenverzeichnis 
machen  es  überflüssig,  die  25  Stücke  des  ausschliesslich 
theologische  Fragen  behandelnden  Codex  hier  im  einzelnen 
aufzuführen,  zumal  der  ganze  Codex  nicht,  wie  etwa 
Cod.  876  Heimst.,  nach  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 


1)  Editio  princeps  des  Catalogus,   Basel  1556,   S.  896.  2)   Aus 

Handschriften  der  Trierer  Seminarbibliothek,  Neues  Archiv  Bd.  XVII, 
Hannover  1892,  S.  607.  Sauerland  übernimmt  aus  der  Handschrift  die 
irrige  Ueberschrift  des  Traktates  und  sieht  in  ihm  seinerseits  einen 
'Tractatus  de  erroribus  et  superstitionibus  Waldensium'.  3)  Trierisches 
Archiv,  Ergänzungsheft  XIII,  Trier  1912,  S.  64  flf. 
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angelegft  worden  ist.  In  bunter  Reihenfolge  treten  uns 
hier  Abhandlungen  von  Augustinus,  Bonaventura,  Aegidius 
von  Rom,  Johannes  Gerson,  Nikolaus  von  Orem,  Nikolaus 
von  Ljra  u.  a.  ni.  entgegen.  Nur  die  Stücke  Nr.  3  und 
dann  Nr.  13 — 18  stehen  zu  einander  in  einer  gewissen 
inneren  Beziehung.  Nr.  3  (fol.  77^—78')  und  Nr.  17  (fol.  146) 
bieten  die  gegen  die  Begarden  sich  richtende  Bulle  'Sedis 
apostolicae  providencia'  Papst  Bonifaz'  IX. \  Nr.  16  (fol.  145'' 
— 146'')  die  Konstitution  'Sancta  Romana'  Pajjst  Jo- 
hannes' XXII.  (c.  un.  Extrav.  Joh.  7);  in  Nr.  18  (fol.  147'— 
169'')  sind  die  'Ordinatio  et  articuli  Waldensium'  ('Nota, 
quomodo  ordinantur  heresiarche  .  .  .  est  finis  huius  trac- 
tatus')  überliefert,  üeber  dem  Stück  Nr.  15  aber  lesen 
wir  auf  fol.  12  F  die  Ueberschrif t :  'Lacrima  ecclesie  col- 
lecta  per  Conradum  plebanum  et  predicatorem  Pragensem'. 
Der  Traktat  selbst  beginnt  wie  in  Cod.  876  Heimst, 
mit  den  Worten :  'Reverendissimo  in  Christo  .  .  .'  u.  s.  f. 
und  endet  auf  fol.  144^'  mit  '.  .  .  secula  seculorum. 
Amen'  ^.  Daran  schliesst  sich  eine  Angabe,  nach  welcher 
der  Verfasser  des  Traktates  am  8.  Dezember  1369  ge- 
storben ist. 

Durch  diese  falschen  Bemerkungen  über  den  Verfasser 
ist  nun  J.  Marx  völlig  in  die  Irre  geführt  worden.  Nach- 
dem er  die  Anfangs-  und  Schlussworte  des  Traktates  wieder- 
gegeben hat,  fügt  er  nämlich  die  Erklärung  hinzu :  'Konrad 
von  Magdeburg  (de  Montepuellarum),  Pfarrer  zu  Prag, 
t  nach  Notiz  am  Schlüsse  der  Schrift  8.  12.  1369.  Die 
Schrift  scheint  ein  Promemoria  zu  sein  für  den  päpstlichen 
Gesandten  Arnold,  Erzbischof  von  Osimo,  Kämmerer  Ur- 
bans  V.  .  .  .'  ^.     Nein,  nicht  Erzbischof  Arnold  von  Osimo, 


1)  Gedruckt  bei  v.  Mosheim,  De  Beghardis  et  Beguinabus,  p.  409  sq. 
2)  Cod.  876  Heimst,  und  Cod.  sem.  Trev.  81  sind  bezüglich  ihrer  Ent- 
stehung von  einander  unabhängig.  Näheres  demnächst  bei  der  Text- 
ausgabe. —  Allen,  die  mich  bei  meinem  bisher  leider  vergeblichen 
Suchen  nach  weiteren  Handschriften  der  Lacrima  ecclesiae  und  der 
'Sermones'  Konrads  von  Megenberg  und  nach  ungedrucktem  Material  zur 
Geschichte  der  Streitigkeiten  zwischen  "Weltklerus  und  Mendikanten  vor- 
nehmlich in  Regensburg  freundlichst  unterstützt  haben,  den  Vorständen 
des  Universitätsarchivs,  des  Reichsarchivs,  der  Hof-  und  Staatsbibliothek, 
der  Universitätsbibliothek  und  der  Bibliothek  des  Franziskanerklosters 
St.  Annen  in  München,  des  Fürstl.  Thurn  und  Taxisschen  Centralarchivs 
in  Regensburg,  des  Franziskaner  -  Minoriten  -  Klosters  in  Würzburg,  des 
mährischen  Landesarchivs  in  Brunn  sowie  den  Herren  Stiftsdekan  Kgl. 
Geistl.  Rat  Dr.  Jos,  Schmid,  H.  Grafen  v.  Walderdorft",  Kgl.  Geistl.  Rat 
Prof.  Dr.  Endres  in  Regensburg  und  Domkapitular  Dr.  Lager  in  Trier 
sei  auch  an  dieser  Stelle  verbindlichst  gedankt.         3)  A.  a.  0.  S.  56  f. 
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das  niemals  Erzbistum  war,  sondern  Erzbischof  Arnald  von 
Auch  war  der  päpstliche  Kämmerer,  an  den  sich  die  Vor- 
rede der  Lacrima  wendet.  Und  ihr  Verfasser  ist  nicht 
ein  Prager  Pfarrer  Konrad  von  Magdeburg,  sondern 
der  ehemalige  Regensburger  Dompfarrer  Konrad 
von  Megenberg.  Der  Schreiber  der  Lacrima  in  Cod.  Trev. 
81  —  vielleicht  auch  schon  der  Schreiber  von  dessen  Vor- 
lage —  aber  hat  diesen  'plebanus  et  praedicator  Eatis- 
bonensis'  Konrad  von  Megenberg  zweifelsohne  mit  dessen 
gleichfalls  berühmtem  Zeitgenossen,  dem  'praedicator  Pra- 
gensis'  Konrad  von  Waldhausen  ^  verwechselt.  Ein  solcher 
Irrtum  war  um  so  leichter  möglich,  da  auch  Konrad  von 
Waldhausen,  den  man  unter  die  Vorläufer  der  hussitischen 
Bewegung  zu  rechnen  pflegt,  in  Schrift  und  Rede  als  er- 
bitterter Gegner  der  Bettelorden  aufgetreten  war. 

III. 

Konrads  von  Megenberg  'Lacrima  ecclesiae'  zerfällt 
in  zwei  Teile,  deren  erster  7  und  deren  zweiter  1 1  Kapitel 
umfasst. 

In  einem  dem  Traktate  vorausgehenden  Schreiben  - 
wendet  sich  Konrad  an  den  päpstlichen  Kämmerer  Erz- 
bischof Arnald  von  Auch.  Er  erwartet  von  ihm,  dass  er 
durch  seinen  amtlichen  Einfluss  bei  der  Kurie,  wie  bisher, 
Verfügungen  veranlassen  wird,  die  mit  vielen  Uebelständen 
in  der  Kirche  Christi  aufräumen  werden.  Dieser  Misstände 
aber  gebe  es  die  Menge  und  bei  der  Säuberung  des 
Weinberges  des  Herrn  wolle  Konrad  mitwirken.  Daher 
überreiche  er  dem  Erzbischof  Arnald  seine  eilig  verfasste 
kindliche    Abhandlung,    um    auf   solche    Schädlinge   hinzu- 


1)  Vgl.  über  ihn  den  Artikel  von  Luksch  in  Wetzer  und  Weite, 
Kirchenlexikon  -,  Bd.  VII,  Sp.  963  ff.  und  von  der  Sijezialliteratur  etwa 
noch  Fr.  Palacky,  Die  Vorläufer  des  Hussitenthums  in  Böhmen,  Prag 
1869,  S.  1  —  17.  2)  Das  Schreiben,   mit  dem  Konrad    dem  Erzbischof 

Arnald  seinen  Traktat  überreicht,  zeigt  nach  Inhalt  und  Form  in  mancher 
Hinsicht  Aehnlichkeit  mit  den  beiden  Briefen,  durch  die  er  dem  päpst- 
lichen Kaplan  Johannes  de  Piscibus  und  dem  zum  päpstlichen  Nuntius 
designierten  Arnaldus  de  Verdela  im  Anfange  bezw.  im  Herbste  des 
Jahres  1338  seinen  Planctus  ecclesiae  in  Gerraaniam  in  Vorlage  bringt. 
Ueber  diese  beiden  letzteren  Schreiben  s.  Grauert,  Konrads  von  Megen- 
berg Chronik  und  sein  Planctus  ecclesiae  in  Germaniam,  in  Histor.  Jahr- 
buch XXII  (1901)  S.  669  ff. ;  R.  Scholz,  Unbekannte  kirchenpolitische 
Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludvi^igs  des  Bayern,  Teil  I  (Bibl.  des  Kgl. 
Preuss.  bist.  Instit.  in  Kom,  IX),  Rom  1911,  S.  82  ff.  und  jetzt  auch 
Teil  II  (Bibliothek  etc.  X),  Rom  1914,  S.  188  ff. 
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weisen.  Arnald  aber  möge  den  Traktat  an  den  Papst 
weitergeben.  Der  Verfasser  wird  schon  zufrieden  sein,  wenn 
er  es  erreicht,  dass  durch  eine  Bulle  die  irrige  Lehre  aus- 
gerottet werde,  der  Evangelist  Johannes  sei  im  wirklicheren, 
wahreren  und  eigentlicheren  Sinne  der  Sohn  der  Jungfrau 
Maria  als  Christus  selbst. 

Es   folgt  der  erste  Hauptteil   der  'Lacrima  ecclesiae'. 

Im  ersten  Kapitel  redet  Konrad  zum  Papste,  den  er 
als  den  Stellvertreter  Gottes  für  die  gesamte  streitende 
Kirche  bezeichnet.  Tag  und  Nacht  gönne  sich  dieser 
Stellvertreter  Christi  keine  Ruhe  in  seinem  Sorgen  für  die 
Christenheit  .  .  .  Am  gefährlichsten  seien  die  schädlichen 
Wesen,  die,  schlau  wie  die  Füchse,  heimlich  in  den  Wein- 
berg des  Herrn  einschleichen,  Frömmigkeit  vorheucheln 
und  die  Herde  Christi  verderben.  Gegen  sie  muss  der 
Papst  mit  aller  Schärfe  vorgehen. 

Das  zweite  Kapitel,  das,  wie  bemerkt,  seit  1613  wieder- 
holt gedruckt  worden  ist,  befasst  sich  mit  den  Lehren 
und  dem  Gebahren  der  Begarden.  Kapitel  3  ist  der  Dar- 
stellung des  Beginentums  und  der  Beziehungen  zwischen 
Beginen  und  Mendikanten  gewidmet.  Insbesondere  be- 
spricht Konrad  die  Bedeutung  der  Clementine  'Cum  de 
quibusdam'  (c.  1  in  Clem.  3,  11)  sowie  Papst  Johannes'  XXII. 
Konstitution  'Recta  ratio'  (c.  un.  Extrav.  comm.  3,  9). 
Da  sie  die  in  der  letzteren  Konstitution  gesetzten  Be- 
dingungen nicht  erfüllen,  haben  die  Beginen  keine  Daseins- 
berechtigung. Das  unsittliche  Treiben  dieser  Frauen,  ihr 
unerlaubtes  Auftreten  gegen  die  Pfarrgeistlichkeit  und 
ihre  Begünstigung  der  Mendikanten  wird  scharf  gebrand- 
markt. Für  die  Mendikanten  selbst,  welche  die  Beginen 
einsegnen  (einkleiden)  und  fördern,  hat  Konrad  Worte 
schärfsten  Tadels. 

Im  vierten  Kapitel  werden  mit  grosser  Heftigkeit 
die  Angriffe  auf  die  Mendikanten  fortgesetzt,  ihre  Miss- 
achtung der  Dekretalen  'Super  cathedram'  (c.  2  Extrav. 
comm.  3,  6),  'ßeligiosi'  (c.  1  in  Clem.  5,  7)  und  'Animarum 
periculis'  (c.  1  in  VI*'  De  sepult.  3,  12),  ihr  beginenfreund- 
liches  Gebahren,  ihre  Beichtstuhlpraktiken,  ihre  Skrupel- 
losigkeit  in  der  Uebertretung  des  Gebotes,  den  vierten 
Teil  ihrer  Einnahmen  den  Vorstehern  der  Pfarrkirchen 
abzugeben,  sowie  des  Verbotes,  die  Gläubigen  zur  Wahl 
des  Begräbnisses  auf  den  Mendikantenfriedhöfen  zu  be- 
wegen u.  s.  f.  gegeisselt.  Des  weitereu  bekämpft  Konrad 
das  Ordensprinzip  des  Bettels,  der  Armut  selbst. 
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Kapitel  5  behandelt  das  Predigtwesen  der  Mendikanten. 
Sie  predigen  den  Gläubigen  nicht  die  einfache,  klare  Lehre 
Christi,  sondern  von  der  allgemeinen  Lehre  abweichende 
Grundsätze  und  für  das  Volk  unverständliche  Spitzfindig- 
keiten. 

Kapitel  6.  In  ihrem  Buhlen  nach  Menschengunst, 
sozusagen  'des  schändlichen  Gewinnes  halber'  (Tit.  1,  11), 
vermengen  die  Brüder  die  heiligen  Lehren  mit  apokryphem 
Geschwätz  .  .  .  Konrad  legt  eingehend  dar,  dass  der 
Pfarrgeistliche  ein  geeigneterer  Beichtvater  sei  als  der 
Bettelbruder.  Zum  Schluss  weist  er  die  irrige,  von  einem 
Mendikanten  in  einer  Predigt  vorgetragene  Ansicht  zurück, 
derzufolge  der  Evangelist  Johannes  in  wahrerem  und 
eigentlicheren  Sinne  der  Sohn  der  Jungfrau  Maria  sei  als 
Christus  selbst. 

Im  siebenten  abschliessenden  Kapitel  bittet  Konrad 
Gott,  seine  Worte  gnädig  aufzunehmen.  Dem  Stellvertreter 
Gottes  aber,  dem  Papste,  möge  es  gefallen,  auf  geeignete 
Massregeln  zur  Behebung  der  in  der  Kirche  auftretenden 
Uebelstände  zu  sinnen.  Er  weist  dann  die  irrigen  Lehren 
über  Papst  und  Kardinäle,  sowie  die  über  die  päpstlichen 
Konstitutionen  'Cum  inter  nonnullos'  (c.  4  Extrav.  Joh.  14), 
'Ad  conditorem  canonum'  (c.  3  Extrav.  Joh.  14),  'Quia  quo- 
rundam  mentes'  (c.  5  Extrav.  Joh.  14)  und  'Romani  prin- 
cipes'  (c.  un.  in  Clem.  2,  9)  zurück,  wie  sie  in  einer  zur 
Zeit  Papst  Clemens'  VI.  (ofiEenbar  von  einem  Mendikanten) 
verfassten  Schrift  verkündigt  wurden  und  wendet  sich  gegen 
die  Exemtion  der  Brüder,  die  an  vielen  üebeltaten  schuld 
sei.  Endlich  fordert  er,  dass  unter  Androhung  der  Strafe 
der  Exkommunikation  die  oben  wiederholt  erwähnte  irrige 
Lehre  über  den  Evangelisten  Johannes  unterdrückt  werde. 

Der  zweite  Hauptteil  des  Traktates  befasst  sich  mit 
den  Heilmitteln  gegen  die  Misstände  und  Gebrechen  der 
Kirche. 

Das  erste  Kapitel  verlangt,  dass  die  Begarden  an  Sonn- 
und  Feiertagen  oder  wenigstens  an  den  höchsten  Festen 
öffentlich  von  der  Kanzel  herab  als  solche  bezeichnet  und 
dass  sie  von  der  weltlichen  Obrigkeit  zu  strenger  körper- 
licher Arbeit  herangezogen  werden. 

Im  zweiten  Kapitel  empfiehlt  Konrad,  dass  die  Beginen, 
deren  Treiben  durch  die  Clementine  'Cum  de  quibusdam' 
(c.  1  in  Clem.  3,  11)  verurteilt  sei,  gerade  so  wie  die  Be- 
garden an  den  einzelnen  Festtagen  von  der  Kanzel  namhaft 
gemacht  und  auch  in  einer  besonderen  Bulle  genauere 
Bestimmungen  gegen  sie  getroffen  würden. 
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Im  dritten  Kapitel  wendet  sich  Konrad  gegen  die 
'praevaricationes'  der  Bettelorden  und  insbesondere  gegen 
ihre  Beichtpraxis.  Er  befürwortet  den  Erlass  einer  Bulle, 
in  der  die  Konstitution  'Omnis  utrivisque  sexus'  des  Konzils 
von  Vienne  und  namentlich  der  Begriff  des  'pastor  pro- 
prius'  genau  interpretiert  würden. 

Kapitel  4  verlangt,  dass  in  jedem  Jahre  zu  Beginn 
der  vierzigtägigen  Fastenzeit  die  Namen  derjenigen  Bettel- 
brüder, welche  die  Erlaubnis  zum  Beichthören  von  der 
kirchlichen  Obrigkeit  erhalten,  den  Gemeindemitgliedern 
bekannt  gegeben  werden. 

Im  5.  Kapitel  erklärt  Konrad,  die  Mendikanten  müssten 
durch  Verfügungen  der  Diözesanbischöfe  angehalten  werden, 
nach  Massgabe  der  geltenden  Bestimmungen  den  vierten 
Teil  von  ihren  Einnahmen  den  Vorstehern  der  Pfarrkirchen 
zu  übergeben. 

Kapitel  6  beklagt,  dass  die  Brüder  die  bei  einem 
Interdikt  u.  s.  f.  zu  beobachtenden  Vorschriften  unter  den 
Augen  der  kirchlichen  Obrigkeit  frech  übertreten. 

In  Kapitel  7  bezeichnet  Konrad  den  Erlass  einer 
Konstitution  für  wünschenswert,  welche  die  Mendikanten 
unter  Strafandrohung  zwingt,  in  ihren  Predigten  Masshalten 
zu  üben. 

Im  8.  Kapitel  findet  er  Anstoss  au  dem  äusseren  Be- 
nehmen der  Brüder,  an  ihrem  unklösterlichen,  unchrist- 
lichen und  unsittlichen  Treiben.  In  ihi-en  Predigten  be- 
schuldigen zwar  die  Minoriten  den  Weltklerus,  aber  sie 
sollten  sich  selbst  zu  allererst  anklagen.  Konrad  hält 
ihnen  ein  förmliches  Sündenregister  vor,  und  stellt  jedes- 
mal den  Verfehlungen  des  Weltgeistlichen,  die  er  nicht 
ableugnen  will,  noch  grössere  der  Mendikanten  gegenüber. 
Die  Zahl  der  Insassen  in  den  einzelnen  Ordenshäusern  und 
die  Zahl  der  Klöster  in  den  einzelnen  Diözesen  selbst 
müsste  herabgesetzt  werden. 

Zwei  Dinge  sind  es,  durch  welche  die  Kirche  Christi 
in  sich  selbst  aufgerieben  wird ,  'lingue  lingentis  prodi- 
galitas  in  ea  et  ensis  vulgaritas',  das  setzt  Konrad  dem 
Vizechristus,  dem  Papste,  in  besonders  heftiger  und  leiden- 
schaftlicher Sprache  unter  Aufbietung  eines  grossen  Appa- 
rates von  Bibelzitaten  im  9.  und  10.  Kapitel  auseinander. 
Die  'lingue',  welche  auf  die  Gläubigen  einzuwirken  suchen, 
sind  aber  nicht  gesalbt  mit  dem  Oele  der  Freude,  der 
Gnade  und  der  Heilkraft,  sondern  mit  dem  Oele  der 
Schmeichelei.      Allzugross    ist    die    Schaar    jener,    die    als 
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falsche  Hirten  sich  au  die  Herde  Christi  heranmachen 
....  (Kapitel  9). 

Im  10.  Kapitel  klagt  Konrad  aber  die  'ensis  furentis 
vulgaritas'.  Es  sei  hier  auf  das  verwiesen,  was  unten  im 
IV.  Abschnitte  aus  diesem  Kapitel  mitgeteilt  wird.  In 
grellen  Farben  werden  die  Auswüchse  der  Mode,  der  Ver- 
fall der  Sitten,  die  Habsucht,  der  Stolz  und  der  Neid 
gezeichnet. 

Das  dem  Traktat  folgende  Schlusswort  ist  wieder  un- 
mittelbar an  den  Papst  gerichtet.  In  ihm  betont  Konrad 
nochmals,  dass  der  Hauptzweck  seiner  Abhandlung  die 
Ausrottung  der  irrigen  Lehre  über  den  Evangelisten  Jo- 
hannes sei.  Mit  dem  Wunsche,  dass  Gott  die  Person  des 
Papstes  in  seinen  dauernden  Schutz  nehmen  möge,  schliessen 
Konrads  Ausführungen.  — 

Die  'Lacrima  ecclesiae'  wird  das  Interesse  namentlich 
des  Historikers  und  des  Theologen  erwecken.  Sie  muss  im 
Rahmen  der  Entwicklung  der  eifersüchtigen  Streitigkeiten 
und  der  erbitterten  Konkurrenzkämpfe  zwischen  Weltklerus 
und  Mendikanten,  die  von  den  Anfängen  der  Bettelorden 
ab  vornehmlich  durch  das  13.  und  14.  Jh.  und  noch  bis 
in  viel  spätere  Zeiten  sich  hinziehen,  gewürdigt  werden ; 
sie  tritt  erst  dann  in  das  rechte  Licht,  wenn  sie  mit  den 
publizistischen  Ausführungen  von  Wilhelm  von  St.  Amour, 
Petrus  de  Lutra,  Pichard  Fitz -Ralph,  Konrad  von  Wald- 
hausen, Nikolaus  von  Jauer  und  anderen  ^  in  Vergleich  und 
Zusammenhang  gesetzt  wird.  Bei  ihrer  objektiven  Be- 
wertung aber  wird  natürlich  immer  zu  beachten  sein,  dass 
sie  eine  einseitige  und  tendenziöse,  in  der  Erbitterung  ver- 
fasste  Parteischrift  ist  -. 

An  anderem  Orte  werde  ich  bald  über  die  Bedeutung 
von  Konrads  Mendikantentraktat  und  seine  Stellving  in 
der  Publizistik  zu  sprechen  Gelegenheit  haben.  Desgleichen 
gedenke  ich  den  Traktat  selbst  in  seinem  vollen  lateinischen 


1)  Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  die  blossen  Namen  zu  nennen. 
Nur  zu  Petrus  de  Lutra  (Peter  von  Kaiserslautern)  sei  bemerkt,  dass 
seine  von  G.  Kentenich  in  der  Trierer  Stadtbibliothek  wiederaufgefundene 
und  seit  kurzem  (in  R.  Scholz,  Unbekannte  kirchenpolit.  Streitschriften, 
Teil  II,  S.  42 — 63)  gedruckt  vorliegende  'Liga  fratrum'  sich  besonders  eng 
mit  Konrads  'Lacrima  ecclesiae'  berührt.  2)   In   mancher   Beziehung 

gilt  auch  gegenüber  der  Lacrima  ecclesiae  das,  was  H.  Grauert  (Konrads 
von  Megenberg  Chronik  etc.,  Histor.  Jahrb.  Bd.  XXII  [1901]  S.  672) 
bezüglich  der  Schilderungen  von  Konrads  Planctus  ecclesiae  in  Ger- 
maniam  sagt. 
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Wortlaute  zu  veröffentlichen.    Im  Vorstehenden  konnte  ich 
seinen  Inhalt  nur  ganz  kurz  andeuten. 

IV. 

Wie  bereits  oben  ^  bemerkt  wurde,  ist  die  Lacrima 
ecclesiae  während  des  Pontifikates  des  Papstes  Urbans  V., 
also  zwischen  1362  und  1370,  verfasst  worden.  In  der  an 
den  päpstlichen  Kämmerer  Erzbischof  Arnald  von  Auch 
gerichteten  einleitenden  Epistel  erwähnt  der  Verfasser  eine 
von  eben  diesem  kürzlich  (nuper)  publizierte  päpstliche 
Verfügung,  der  zufolge  alle  Inhaber  von  Kuratbenefizien 
oder  Pfarrkirchen  innerhalb  eines  Monats  die  Kurie  ver- 
lassen sollten  -'.  Leider  ist  mir  bisher  die  Feststellung 
dieser  Verfügung  selbst,  durch  die  eine  genauere,  sichere 
Datierung  des  Traktates  ermöglicht  würde,  nicht  gelungen^. 
Indessen  glaube  ich  die  Zeit  seiner  Abfassung  auf  anderem 
Wege  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  bestimmen  zu  können. 
Am  25.  April  1364  befiehlt  Papst  Urbau  V.  allen  Klerikern 
und  kirchlichen  Personen,  mögen  sie  im  weltlichen  oder  im 
Ordensstande  leben,  innerhalb  eines  Monats  in  die  Hände 
des  Kämmerers  Arnald,  Erzbischofs  von  Auch,  von  allen 
Benefizien,  die  sie  besässen,  möge  die  Seelsoige  damit  ver- 
knüpft sein  oder  nicht,  getreue  Rechenschaft  abzulegen'*. 
Der  14.  November  desselben  Jahres  brachte  einen  ähnlichen 
j)äpstlichen  Erlass,  nach  welchem  die  Prälaten,  vom  Tage 
dieser  Verfügung  an,  nicht  über  drei  Monate  hinaus  an  der 
päpstlichen  Kurie  weilen  durften^.  Und  am  25.  Februar  1365 
erhielt  der  Abt  des  Benediktinerklosters  Casa  Dei  in  der 
Diözese  Clermont  bei  Androhung  der  Strafe  der  Exkom- 
munikation für  den  Uebertretungsfall  den  Auftrag,    inner- 


1)  S.  478  und  486.  2)  Sane  inter  cetera  apostolice  deliberacionis 
dicta  nuper  vestris  exiit  litteris  sigillatis  in  predicta  curia  hostiis  affixis,  qua- 
tenus  omnes  et  singuli  curata  beneficia  seu  ecclesias  habentes  parrochiales 
infra  mensem  recederent  curia  ab  eadem,  sicut  vive  vocis  oraculo  vestra 
paternitas  se  recepisse  asseruit  ab  ipso,  cui  orbis  et  urbis  creditum  est 
Universum.  3)  Den  Herren,  die  sich  in  dieser  Frage  in  Rom  für  mich 
bemüht  haben,  Herrn  Prälaten  Dr.  P.  M.  Baumgarten  und  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  K.  Schellhass,  sei  auch  an  dieser  Stelle  verbindlichst  gedankt. 
Der  von  letzterem  Herrn  und  vorher  schon  von  mir  gemachte  Ver- 
such, mit  Herrn  P.  Lecacheux  (s.  die  folgende  Note)  in  Verbindung  zu 
treten,   blieb   erfolglos.  4)  Vgl.   Paul  Lecacheux,   Lettres   secretes    et 

curiales  du  pape  Urbain  V.  (Bibliotheque  des  ecoles  frangaises  d'Athenes 
et  de  Rome,  3^  serie,  Nr.  5),  premier  fascicule,  Paris  1902,  p.  141, 
Nr.  923.  5)  Lecacheux,  1.  c,  deuxieme  fascicule,  Paris  1906,   p.  222, 

Nr.  1360. 
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halb  zweier  Monate  in  sein  Kloster  zurückzukehren  und 
daselbst  fortan  die  Residenzpflicht  zu  beobachten  ^.  In 
diesen  Zusammenhang  und  in  diese  Zeit  scheint  mir  auch 
die  Verfügung  zu  gehören,  von  der  Konrad  von  Megen- 
berg  in  der  Vorrede  seiner  Lacrima  ecclesiae  spricht.  Bald 
nachher,  noch  unter  dem  frischen  Eindruck  dieses  neuen 
Bekenntnisses  ürbans  V.  zu  ernsten  kirchlichen  Reformen, 
hat  Konrad  seinen  Mendikantentraktat  geschrieben.  Ich 
vermute  daher,  dass  der  Traktat  nach  dem  25.  April  1364:, 
vielleicht  im  Jahre  1365  entstanden  ist. 

In  aller  Kürze  sei  hier  noch  auf  eine  weitere  histori- 
sche Anspielung  in  Konrads  Lacrima  hingewiesen. 

Im  10.  Kapitel  des  zweiten  Teiles  spricht  Konrad  in 
pessimistischen  Ausführungen  über  die  Kriegsgefahren  und 
Kriegsnöte,  die  alle  Welt  bedrohen.  In  beweglichen  Klagen 
ergeht  er  sich  über  die  'ensis  furentis  vulgaritas'.  Der 
'nobilis  gladius  ,  der  zur  Verteidigung  des  Vaterlandes  und 
in  zweiter  Linie  zur  Abwehr  des  uns  zugefügten  Unrechts 
dienen  soll,  ist  zu  einem  'ensis  furens'  geworden.  Die 
Königreiche  haben  sich  in  Tjrannenherrschaften  verwan- 
delt, die  Verteidigung  ist  zum  Angriff,  die  Milde  zur  Grau- 
samkeit geworden.  Die  einfachen  Leute,  die  Handwer- 
ker usf.,  lassen  ihr  Handwerk  liegen  und  tun  sich  mit 
Kriegsleuten  zusammen,  um  in  der  Kirche  Christi  die 
grössten  Schandtaten  zu  vollführen. 

Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Konrad  von  Me- 
genberg  bei  dieser  Schilderung  an  die  grossen  kriegerischen 
Bewegungen  denkt,  die  im  6.  und  7.  Dezennium  des  14.  Jh. 
durch  die  'Societates',  oder,  wie  man  französisch  sagte,  die 
'Compagnies'  verursacht  worden  waren.  Denifle  hat  uns 
auf  Gruud  eines  gewaltigen  Quellenmaterials  über  die  Ent- 
stehung, die  Entwicklung,  den  Charakter  sowie  die  Greuel- 
taten dieser  'ComjDagnies'  unterrichtet-^.  Vornehmlich  seit 
dem  Waffenstillstände  von  Bordeaux  (23.  März  1357),  der 
zuerst  ein  Ende  des  hundertjährigen  Krieges  zwischen 
Frankreich  und  England  in  greifbare  Nähe  rückte,  sam- 
melten sich  beschäftigungslos  gewordene  Krieger  nament- 
lich   des    englischen    Heeres  ^   zu   diesen  'Compagnies',  die 


1)  Lecacheux  1.  c,  deuxieme  fascicule,  Paris  1906,  p.  270,  Nr.  1636. 
2)  La  desolation  des  eglises,  monasteres  et  hopitaux  en  France  pendant 
la  giierre  de  cent  ans,  Tome  II,  Paris  1899,  p.  179  sqq.  3)  Vgl.  Konrads 
"Worte:  Boreales  homines  sunt  et  partim  insulares  ab  Occeano  quos  ursa 
celi  septentrionalis  ad  alas  suas  circumvolas  colligere  stillet. 
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nun  Zulauf  von  allen  Seiten  erhielten  und  sengend,  plün- 
dernd und  mordend  vor  allem  durch  die  französischen 
Lande  zogen.  Alsbald  wandte  sich  auch  die  kirchliche 
Obrigkeit  gegen  die  räuberischen  Banden.  Besonders  an 
Papst  Urban  V.  haben  sie  einen  erbitterten  Gegner  gefun- 
den, der  schon  im  Jahre  1363  versuchte,  ihre  wuchtige 
Kraft  in  den  Dienst  der  Kreuzzugsidee  zu  stellen  ^  Als 
das  misslaug,  rief  er  in  seinen  Bullen  'Cogit  nos'  vom 
27.  Februar  1364'^,  'Miserabilis  nonnuUorum'  vom  27.  Mai 
1864^  und  'Clamat  ad  nos'  vom  5.  April  1365^  zum  förm- 
lichen Kreuzzuge  gegen  die  'Compagnies'  ('Societates')  auf. 
Bald  nachher,  in  den  Maitagen  des  Jahres  1365,  weilte  Kaiser 
Karl  IV.  in  Avignon  bei  Papst  Urban  V.,  um  mit  diesem 
wiederum  den  Plan  zu  beraten,  die  'Compagnies'  gegen  die 
Feinde  des  Christentums  im  heiligen  Lande  zu  verwenden  ■'. 
Die  ihm  daraufhin  vom  Kaiser  erteilte  Erlaubnis  des  freien 
Durchzuges  durch  die  kaiserlichen  Lande  aber  missbrauchte 
der  berüchtigte  'Erzpriester',  Arnaud  de  Cervole,  mit  einem 
gewaltigen  Heerhaufen  zu  einem  furchtbaren  Plünderungs- 
zuge durch  einen  Teil  der  Champagne,  den  westlichen  Teil 
des  Herzogtums  Lothringen  und  durch  das  Elsass  *\ 

Sicherlich  bedeuten  die  Jahre  1364  und  1365  den 
Höhepunkt  des  wüsten  und  verheerenden  Treibens  der 
'Societates',  das  Konrad  von  Meg-enberg  im  10.  Kapitel  des 
zweiten  Teiles  seiner  'Träne  der  Kirche'  in  so  düsteren 
Farben  malt.  Auch  in  dieser  Hinsicht  scheint  es  mir  daher 
naheliegend,  an  die  Jahre  1364/65  als  Entstehungszeit  des 
Mendikantentraktates  zu  denken. 

In  diesem  Zusammenhange  sei  darauf  hingewiesen, 
dass  durch  die  Lacrima  ecclesiae  eine  bisher  strittige  Frage 
in  Konrads  von  Megenberg  Biographie  ihre  endgültige  Be- 
antwortung findet. 

Aventin  nennt  in  seinem  'Herkommen  der  Stadt  Re- 
gensburg' ^  unsern  Konrad  'tomher  und  tumpfarrer  alhie 
zu  Regenspurg'.  Desgleichen  bezeichnet  er  ihn  im  19.  Ka- 
pitel seiner  'Annales  ducum  Boiariae'  '^  als  einen  'parochus 


1)  Denifle,  1.  c.  p.  443  sqq.  Schon  Urbans  V.  Vorgänger  Inno- 
cenz  VI.  hatte  sich  seit  dem  Jahre  1856  gegen  die  Compagnies  gewandt. 
(Denifle,  1.  c.  p.  181  s<jq.).  2)  Ebd.  p.  445  sq.  3)  Ebd.  p.  446  sqq. 

4)  Ebd.    p.  450  sqq.  5)  Ebd.    p.  478.  6)  Denifle,  1.  c.   p.  478  sqq. 

Ueber  weitere  Massnahmen  Urbans  V.  gegen  die  Compagnies  aus  den 
Jahren  1.366  und  1367  sehe  man  Denifle,  1.  c.  p.  492  sqq.  7)  Aventin, 
Werke   I,    München    1881,    S.    296.  8)    Vgl.    Riezlers    Ausgabe    von 

Aventins  Annales  ducum  Boiariae,  Bd.  II,  S.  454,  in  Aventin,  Werke  III, 
München  1884. 
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et  mysta  ßeginoburgensium'.  Natürlich  war  diese  Angabe 
Aventins  nicht  imstande,  jeden  Zweifel  an  der  angeblichen 
Tätigkeit  Konrads  in  der  Regensburger  Dompfarre  auszu- 
schliessen.  Erst  Schiiegraf  trat  entschieden  für  die  Rich- 
tigkeit der  Aventinschen  Angabe  ein  ^  Zufolge  einer  von 
ihm  aufgefundenen  urkundlichen  Notiz  hatte  nämlich  der 
Domdekan  Konrad  von  Heimberg  (1353 — 1361)  samt  seinen 
Anhängern  dem  Konrad  von  Megenberg  die  vakante  Pfarre 
zu  St.  Ulrich  übertragen  (ad  eandem  ecclesiam  intrudi  fe- 
cerat).  Dagegen  erhoben  aber  der  Dompropst  und  seine 
Partei  energischen  Widerspruch.  Leider  trägt  die  Urkunde 
kein  genaueres  Datum.  Schuegraf  spricht  sich  aber  dahin 
aus,  dass  Konrad  höchst  wahrscheinlich  zwischen  1359  und 
1363  das  Pfarramt  an  St.  Ulrich  versehen  habe-.  Nun 
war  die  St.  Ulrichskirche,  die,  in  ein  Museum  umgewan- 
delt, noch  heute  erhalten  ist,  in  jenen  Zeiten  die  Dompfarr- 
kirche ^.  Schuegraf  bezeichnet  daher,  genau  wie  früher 
Aventin  es  getan  hatte,  Konrad  von  Megenberg  als  Dom- 
pfarrer von  Regensburg '^.  Demgegenüber  meint  Pfeiffer, 
es  sei  doch  keineswegs  gewiss,  ob  Konrad  tatsächlich  zur 
Verwaltung  des  Pfarramtes  au  St.  Ulrich  gelangt  und  ob 
er  nicht  vielleicht  durch  den  Dompropst  an  seiner  Aus- 
übung gehindert  worden  sei.  Auf  die  Angabe  Aventins 
möchte  Pfeiffer  nicht  allzuviel  Gewicht  legen.  Eine  Ver- 
wechslung der  Begriffe  Dompfarrer  und  Domherr  sei  hier 
umsoweniger  ausgeschlossen,  als  man  bei  den  Schriftstellern 
des  16.  Jh.  eine  feinere  Unterscheidung  solcher  Würden 
nicht  immer  voraussetzen  dürfe ''. 

Im  Anschluss  an  Schuegraf  führt  dann  H.  Graf 
von  Walderdorff ''  unter  den  Pfarrern  der  alten  Pfarre  zu 
St.  Ulrich,  also  der  Dompfarre,  zu  Regensburg  den  'Kon- 
rad V.  Maidenberg  oder  Megenberg'  auf,  der  von  etwa  1360 
bis  1362  dortselbst  Pfarrer  gewesen  sei.  Riezler  aber 
meint,  Konrad  habe  seit  1342  in  Regensburg  gelebt,  'zu- 
erst als  Pfarrer  an  der  St.  Ulrichskirche,  später  auch  als 
Kanoniker  am  Dom'  '. 


1)  Geschiebte  des  Domes  von  ßegensburg,  Teil  II,  S.  217. 
2)  Ebenda.  Vgl.  hierzu  auch  R.  Hügel  in  Ersch  und  Gruber,  Allgem. 
Encyklopädie,  Sect.  II,  Teil  38,  S.  319  und  R.  Scholz  in  Herzog  -  Hauck, 
Realencyklopädie,  Bd.  XXIII,    S.  799.  3)   H.  Graf  von  Walderdorff, 

Regensburg  in  seiner  A'ergangenheit   und  Gegenwart*,  Regensburg  1896, 
S.  185.  4)  A.  a.  O.  S.  217.  5)  Pfeiffer,  Das  Buch  der  Natur  etc. 

S.  XII  f.  6)  Regensburg  etc.%  S.  185.         7)  Die  literarischen  Wider- 

sacher  der  Päpste    etc.    S.  288.     Vgl.    dazu   Riezlers   Bemerkung   in    der 
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In  der  neuesten  Forschung  war  man  indessen  wieder 
geneigt,  die  Aventinsche  Angabe  als  irrig  abzulehnen.  So 
meint  Ph.  Schneider  ^,  Aventin  habe  Konrad  wohl  deshalb 
als  Dompfarrer  bezeichnet,  weil  er  die  Rechte  der  Dom- 
pfarrei in  seinem  'Tractatus  de  limitibus  parochiarum  civi- 
tatis Ratisbonensis'  verteidigt  habe ;  sonst  werde  nämlich 
nur  berichtet,  dass  Konrad  Domherr,  nicht  aber,  dass  er 
Dompfarrer  gewesen  sei.  Und  auch  der  jüngste  Biograph 
Konrads,  Richard  Scholz,  kommt  in  dieser  Frage  zu  einem 
Non  liquet:  'Ob  M(egenberg)',  so  meint  er,  'wirklich  Pfarrer 
von  St.  Ulrich  geworden  ist,  bleibt  fraglich'  -. 

Die  nunmehr  wiederaufgefundene  Lacrima  ecclesiae 
macht  allen  diesen  Zweifeln  ein  für  allemal  ein  Ende.  Im 
5.  Kapitel  des  ersten  Teiles  dieser  Abhandlung  spricht 
Konrad  von  einer  nur  kurze  Frist  zurückliegenden  Zeit,  da 
er  in  Regensburg  die  Cura  der  maior  parochia  innehatte  '^. 
Er  erzählt  uns  von  seiner  seelsorglichen  Tätigkeit  in  dieser 
seiner  Pfarrgemeinde,  von  seinen  Predigten,  von  seinen 
Massnahmen  gegen  die  Begarden  und  Beginen,  von  seinen 
erbitterten  Kämpfen  mit  den  Franziskanern. 

Konrad  war  also  in  der  Tat  eine  Zeitlang  Pfarrer  an 
der  maior  parochia  zu  Regensburg.  Die  maior  parochia 
aber  war,  wie  Konrad  selbst  in  seinem  Tractatus  de  limi- 
tibus parochiarum  civitatis  Ratisbonensis  ausführt,  die  Dom- 
pfarrkirche. Der  Name  maior  parochia,  so  sagt  er  da- 
selbst'^  u.  a.,  komme  der  Dompfarrkirche  wegen  ihres 
Alters  und  ihrer  Würde  zu.  Der  Dompfarrer  aber  sei  der 
'geborene  Dekan'  der  übrigen  Pfarrer  der  Stadt  ^.  Diese 
stolzen  Worte  des  Tractatus  de  limitibus  sind  auch  für  die 
Beurteilung  des  Mendikautentraktates  von  Wichtigkeit. 
Der  ehemalige  Dompfarrer  und  'geborene  Dekan'  aller 
Pfarrer  der  Stadt  Regensburg  mochte  sich  noch  besonders 
berufen  fühlen,  die  Sache  des  Weltklerus  gegen  die  Mendi- 
kanten,  insbesondere  gegen  die  Franziskaner,  zu  vertreten. 


Allgemeinen  deutschen  Biographie,  XVI,  S.  040 ;  ähnlich  Heinr.  Fried- 
jung, Kaiser  Karl  IV.,  Wien  1876,  S.  65.  1)  Konrads  von  Megenberg 
Traktat    usw.    S.  45   Anm.  1.  2)    Herzog -Hauck,   Realencyklopädie, 

Bd.  XXin ,    S.  799.  3)    .    .    .    iam   pauco    tempore    elapso ,    cum   in 

ßatispona  maioris  parrochie  curam  garerem.  4)  Kap.  4,  vgl.  Schneider, 
Konrads  von   Megenberg  Traktat   usw.    S.  55   und    111.  5)    Ebenda, 

Schneider  S.  111:  'Propter  quod  plebanus  parochie  [sc.  pontificali  ecclesie 
annexe]  in  summo  nascitur  decanus  aliorum  plebanorum  civitatis  eius- 
dem,  quia  mox  ut  creatus  est  plebanus  in  summo  ipse  factus  est  decanus 
aliorum'  usw. 

Neues  Archiv  etc.    XXXLX.  32 
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Ueber  die  Dauer  dieser  Pfarrtätigkeit  macht  uns 
allerdings  auch  die  Lacrima  ecclesiae  keine  nähere  Mit- 
teilung. Ich  möchte  aber  betonen,  dass  mir  Schuegrafs 
Annahme  ^,  Konrad  sei  nach  dem  Ableben  des  Pfarrers 
Ulrich  von  Abbach  (1359)  Pfarrer  au  St.  Ulrich  geworden 
und  habe  als  solcher  bis  zum  Jahre  1363,  wo  Heinrich 
Amtmann  diese  Stelle  bekam,  dortselbst  gewirkt,  durchaus 
begründet  zu  sein  scheint.  Gerade  für  diese  Zeit  bleibt 
nach  Schuegrafs  Ermittelungen  hinsichtlich  der  Besetzung 
der  Dompfarre  'eine  Lücke  von  beiläufig  4  Jahren  offen, 
in  die  unser  Meister  Konrad  füglich  als  Pfarrer  eingereiht 
werden  kann'  -. 

Eine  gewisse  Stütze  findet  Schuegrafs  Annahme  viel- 
leicht durch  eine  Nachricht,  die  in  den  bisherigen  Unter- 
suchungen über  Konrad  von  Megenberg,  soviel  ich  sehe, 
noch  gar  nicht  beachtet  worden  ist.  Der  bekannte  Minorit 
Nikolaus  Glassberger  erzählt  in  seiner  zu  Anfang  des  16.  Jh. 
geschriebenen  Chronik  von  einer  Appellation,  die  Konrad 
von  Megenberg  im  Streite  gegen  alle  Mendikanteu  der 
Stadt  ßegensburg  am  2.  März  1359  eingereicht  habe. 
'Eodem  anno',  so  bemerkt  Glassberger  zum  Jahre  1359,  'die 
sabbati  j^roxima  ante  Dominicam  Esto  mihi  appellavit 
magister  Conradus  de  Monte  Puellarum,  canonicus  et  pleba- 
nus  maioris  ecclesiae  Ratisboneusis,  contra  omnes  Mendi- 
cantes  in  Patisbona  super  j)ortione  canonica,  et,  ut  ipse 
dicebat,  per  eosdem  fratres  debita  in  testatis,  relictis,  datis 
vel  donatis  eisdem  fratribus,  seu  testandis,  relinquendis, 
dandis  vel  donandis  etc.,  accusans  eos  inducentes  et  exhor- 
tantes  feminas  et  puellas  ad  statum  sororiatus  atque  bene- 
dicentes  et  consecrantes  easdem  et  praecidentes  eisdem  ca- 
pillos,  quod  potius  ad  se  pertinere  videretur,  si  tarnen,  ut 
dicebat,  idem  status  non  est  idem  cum  statu  Beghinarum, 
qui  reprobatus  et  sub  poena  excommunicationis  interdictus 
est  in  concilio  Viennensi,  de  quo  se  dubitare  dicebat. 
Cuius  omnes  conatus  fuerunt  evacuati  per  legatos  aposto- 
licos  in  Alamanniam  missos'''. 

Die  Stelle  wirft  ein  helleres  Licht  auf  die  Entwicklung 
der  Streitigkeiten  zwischen  den  ßettelorden  und  der  Pfarr- 
geistlichkeit in  Pegensburg  um  die  Mitte  des  14.  Jh.  Zu  einer 
beide  Teile  befriedigenden  Lösung  der  schwierigen  Frage  hat 


1)  Greschichte  des  Domes  etc.  S.  217.  2)  Ebenda.  3)  Chronica 
fratris  Nicolai  Glassberger,  in:  Analecta  Franciscana  II,  Quaracchi  1887, 
S.  192. 
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man  damals  augenscheinlich  nicht  gelangen  können.  Und 
so  appelliert  Konrad  von  Megenberg,  der  Domherr  und 
Dompfarrer,  an  den  päpstlichen  Stuhl. 

Glassbergers  Mitteilung,  die  bei  ihrer  genauen  Datie- 
rung und  bestimmten  Fassung  ganz  den  Eindruck  macht, 
als  sei  sie  aus  einer  urkundlichen  Quelle  geschöpft,  halte 
ich  für  durchaus  glaubwürdig.  Danach  aber  stünde  fest, 
dass  Kourad  von  Megenberg  im  Jahre  1359  Domherr  und 
D  o  m  p  f  a  r  r  e  r  in  Regensburg  war.  Man  könnte  sogar 
geneigt  sein,  daraus  auf  1359  als  das  Anfangsjahr  von 
Konrads  Tätigkeit  in  der  Dompfarre  zu  schliessen.  Denn 
der  Gedanke,  dass  Konrad,  der  bereits  im  Jahre  1338  in 
seinem  Planctus  ecclesiae  in  Germaniam  als  erbitterten 
Gegner  der  Bettelorden  und  speziell  der  Franziskaner  sich 
erwiesen  hatte,  seine  Tätigkeit  als  Dompfarrer,  als  'gebo- 
rener Dekan'  aller  Pfarrer  der  Stadt  Regeusburg,  mit  einem 
scharfen ,  gewissermassen  amtlich  -  offiziellen  Angriffe  auf 
die  Mendikanten  eröffnet  habe,  ist  durchaus  an- 
sprechend. 

Den  Ausgang  von  Konrads  von  Megenberg  Wirksam- 
keit an  St.  Ulrich  verlegt  Schuegraf  in  das  Jahr  1363. 
Zu  unserer,  wie  ich  glaube,  wohlbegründeten  Annahme, 
dass  Kourad  etwa  1365  seine  Lacrima  ecclesiae  geschrieben, 
würde  das  sehr  gut  passen.  Denn  in  dieser  Lacrima 
spricht  Konrad,  wie  wir  sahen  ^  von  einer  noch  nicht 
lange  verflossenen  Zeit,  da  er  in  Regensburg 
das  Amt  des  Dompfarrers  bekleidete. 

Ich  kann  diesen  Angaben  noch  einige  andere,  gleich- 
falls bisher  ganz  unberücksichtigt  gebliebene  Nachrichten 
zu  Konrads  Biographie  hinzufügen. 

In  seinen  Acta  Salzburgo-Aquilejensia  -  hat  AI.  Lang 
auch  eine  Verfügung  Papst  Urbans  V.  vom  19.  April 
1363  zum  Abdruck  gebracht,  die  Konrads  Lebensbild 
um  einige  wertvolle  Züge  bereichert.  Urban  V.  erteilt 
in  der  erwähnten  Urkunde  einigen  kirchlichen  Würden- 
trägern '^  den    Auftrag,    den    Priester    Konrad   von   Megen- 


1)  Oben  S.  497.  2)  Bd.  I,  Abteil.  2,  Graz  1906,  S.  530  (Nr.  745). 
Herr  Professor  Dr.  J.  Endres  in  Regensburg  war  so  gütig,  mich  in 
diesem  Zusammenhange  auf  A.  Längs  Publikation  hinzuweisen.  3)  Abbati 
s.  Petri  Salzeburgen,  et  .  .  preposito  in  Berkersgaden  [=  Berchtesgaden] 
per  prepositum  soliti  gubemari  Salzeburgen,  dioc.  monasteriorum  ac  .  . 
decano  ecclesie  S.  Agricoli  Avinionen.  .  .  .  (ebenda).  Einen  ganz  gleichen 
Auftrag  erhalten  die  drei  am  22.  Mai  1363  bezüglich  des  Heinrich  Spilzer 
von  Artihem,  Pfarrers  in  Marsen  (Lang,  1.  c.   p.  532  f.).     Interessant   ist 
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berg-,  magister  in  artibus,  dessen  Wunsche  entsprechend 
unter  die  Augustinerchorherren  zu  Salzburg  aufzunehmen. 
Gleichzeitig-  fordert  der  Papst  Konrad  selbst  auf,  nach 
Ablauf  des  Novizen  Jahres  auf  zwei  zur  Zeit  der  päpstlichen 
Verfügung  in  seinem  Besitze  befindliche  Kirchenämter  — , 
nämlich  das  Kanonikat  nebst  Präbende  am  Dome  in  Re- 
gensburg" und  die  Pfarre  zu  Strasskirchen  in  der  Regens- 
burger Diözese  —  sowie  auf  zwei  zur  Zeit  der  Verfügung 
noch  nicht  in  seinen  Besitz  gelangte  Kirchenämter  —  näm- 
lich die  Dompropstei  in  Regensburg,  wegen  deren  er  seiner 
eigenen  Angabe  gemäss  an  der  römischen  Kurie  prozes- 
siere, und  das  Kanonikat  und  die  Präbende  am  Dome  zu 
Passau,  auf  die  er  vom  Papste  eine  Provision  erhalten 
hatte  — ,  falls  er  diese  Pfründen  inzwischen  erlangen  sollte, 
zu  verzichten. 

Bereits  am  14.  Dezember  1361  hatte  der  Papst  Auf- 
trag erteilt,  Konrad  die  damals  vakante  Dompropstei  in 
ßegensburg  (praeposituram  ecclesiae  Ratisponensis  tunc 
vacantem)  und  das  gleichfalls  vakante  Kanonikat  nebst 
Präbende  am  Passauer  Dome  zu  übertragen^.  Hier  erfah- 
ren wir,  dass  Konrad  im  April  des  Jahres  1363  noch  nicht 
in  den  wirklichen  Besitz  dieser  Kanonikate  bezw.  Pfründen 
gekommen  war,  dass  er  dahingegen  die  einträgliche  Pfarrei 
zu  Strasskirchen  besass.  Von  der  Regensburger  Dompfarre 
aber  ist  in  dem  Erlasse  vom  19.  Aj^ril  1363  mit  keinem 
Worte  die  Rede.  Und  doch  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  der  Papst  ihrer  in  diesem  Zusammenhange  Erwähnung 
getan  hätte,  wenn  Konrad  im  April  1363  noch  Regens- 
burger Dompfarrer  gewesen  wäre.  Auch  durch  diese  ur- 
kundliche Nachricht  kann  mithin  Schuegrafs  Annahme, 
dass  Konrads  Tätigkeit  an  St.  Ulrich  mit  dem  Jahre 
1363  ihr  Ende  erreicht  hatte,  an  Wahrscheinlichkeit  nur 
gewinnen. 


auch  die  Xotiz  bei  Lang,  a.  a.  O.  S.  732  f.  Nr.  75 :  'Parr.  ecclesia  in 
Amelbrechtsmunster  Ratispon.  dioc.  fuit  confirmata  lohanni  de  Monte- 
puellarum  A"II.  Idus  Dec.  anno  prinio  (1362,  Dez.  7)'.  Ob  dieser  Jo- 
hannes von  Megenberg  etwa  ein  Bruder  Konrads  war?  1)  J.  Frid. 
Noväk,  Monumenta  Yaticana  res  gestas  Bohemicas  illustrantia  II,  Pragae 
1907,  p.  509,  Nr.  1282  und  Nr.  1283 ;  dazu  A.  Lang,  1.  c.  p.  512  (Nr.  718) ; 
siehe  auch  R.  Scholz  in  Herzog  -  Hauck,  Realencyklopädie  ',  Bd.  XXIII, 
S.  799.  Nicht  um  'eine  Propstei  in  Regensburg'  (so  Scholz,  a.  a.  0.), 
sondern  um  die  Propstei  an  der  ecclesia  Ratisbonensis,  die 
Dompropstei,  handelt  es  sich  hier.  Dasselbe  besagt  der  päpstliche  Auftrag 
vom  19.  April  1363  (.  .  .  preposituram  eiusdem  Ratisponen.  .  .  .  ac 
canonicatum  et  prebendam  Patavien.  ecclesiarum). 
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Geradezu  verblüffend  aber  ist  die  weitere  Mitteilung", 
dass  Konrad  von  Megenberg  im  Jahre  1363  beabsichtigte, 
Aug-ustinerchorherr  zu  werden  iind  dass  der  Papst  seinem 
Wunsche  entsprechend  Befehl  gab,  ihn,  vorläufig  zur  Ab- 
leistung des  Novizenjahres,  unter  die  Augustinerchorherren 
in  Salzburg  aufzunehmen.  Das  Augustinerchorherrenstift 
in  Salzburg  aber  ist  nichts  anderes  als  das  dortige  Dom- 
stift. Denn  bereits  am  20.  Januar  1122  hatte  Erzbischof 
Konrad  I.  von  Salzburg  das  Salzburger  Säkular- Domstift 
in  ein  reguliertes  Chorherrenstift,  das  der  sogenannten  Regel 
des  hl.  Augustin  folgte,  verwandelt,  und  diesen  Charakter 
hat  es  bis  zum  Jahre  1514  behaltend 

Ob  Konrad  seinen  Entschluss  auch  wirklich  ausgeführt 
und  Mitglied  des  Augustinerchorherrenstiftes  geworden, 
oder  ob  seine  Einreihung  unter  die  Kanoniker  aus  irgend- 
welchem Grunde  doch  noch  unterblieben  ist,  lässt  sich  auf 
Grund  des  bisher  vorliegenden  Quellenmaterials  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen. 

Möglich,  dass  der  Aufenthalt  in  dem  stilleren  Chor- 
herrenstifte dem  weltgewohnten  Manne  mit  seinem  streit- 
baren, unruhigen  Geiste  doch  nicht  zugesagt  und  dass 
Konrad,  etwa  nach  Ablauf  des  Novizenjahres,  unter  den 
Weltklerus  zurückgetreten  ist.  Jedenfalls  erscheint  in  einer 
Regensburger  Verkaufsurkunde  vom  2.  Juli  1369- 
'maister  Chunrat  von  Megenberch',  der  als  Zeuge  bei  der 
Beurkundung  gewesen  war,  wieder  als  D  o  m  h  e  r  r  von 
R  e  g  e  n  s  b  u  r  g.  Und  ebenso  ist  in  der  Jahrtagstiftung 
für  den  im  Jahre  1374  verstorbenen  Konrad  d.  d.  1381,  Fe- 
bruar 1'^  von  ihm  nur  als  von  einem  'c  h  o  r  h  e  r  r  e  n 
auf  dem  tum  z  e  R  e  g  e  n  s  p  u  r  g '  die  Rede.  Fest 
steht  also  vorläufig  nur,  dass  Konrad  von  Megenberg  im 
Jahre  1363  die  Absicht  gehabt  hat,  Augustinerchorherr 
(am  Domstift)  in   Salzburg  zu  werden. 

Vielleicht  fällt  dadurch  auf  eine  andere  Schwierigkeit 
in  Konrads  Biographie  einiges  Licht.  In  der  älteren  Literatur 
taucht  wiederholt  die  Behauptung  auf,  Konrad  sei  in  seinem 
Alter  zu  Resrensburo-  in  den  Auü'ustinereremitenordeu   ein- 


1)  P.  Liridner,  Monasticon  metropolis  Salzburgensis  antiquae,  T.  I, 
Kempten  1907,   !S.  11.  2)   Gedruckt  bei  Jos.  Schmid,  Die  Ürkunden- 

Regesten  des  Kollegiatstiftes  U.  L.  Frau  zur  Alten  Kapelle  in  Regens- 
burg, Bd.  I,  Regenslmrg  1911,  S.  (32  f.  (Nr.  326),  bisher  für  Konrads 
Biographie  nicht  verwertet.  8)  Vgl.  JMayer,  Thesaurus  novus  etc.  111, 

p.  186  sq. ;  Scbuegraf,  Geschichte  des  Domes  von  Regensburg  S.  218  f. 
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getreten  ^  Mit  vollem  Rechte  hat  sich  die  spätere  For- 
schung"^ gegen  diese  Annahme  gewandt.  Ein  Mann,  der 
schon  in  jungen  Jahren,  im  Jahre  1338,  im  Planctus  eccle- 
siae  in  Germaniam  seine  schärfsten  Pfeile  gegen  die  Bettel- 
orden richtete,  der  dann  gegen  Ende  des  6.  Dezenniums 
der  Wortführer  des  Regensburger  Säkularklerus  im  Kampfe 
gegen  dieselben  Orden  war^,  der  um  die  Mitte  des  siebenten, 
wie  wir  jetzt  wissen,  in  einer  besonderen  Streitschrift,  seiner 
Lacrima  ecclesiae,  mit  einer  bis  dahin  vielleicht  unerhörten 
Schärfe  seine  Angriffe  wiederholte  und  der  noch  im  Jahre 
1374,  kurz  vor  seinem  Lebensende,  in  dem  Traktat  über 
die  Pfarrspreugel  in  der  Stadt  Regensburg  gern  die  Gele- 
genheit wahrnahm,  den  Mendikanten  einen  Seitenhieb  zu 
versetzen  ^,  konnte  nicht  wohl  Augustiner  e  r  e  m  i  t ,  also 
Bettelmönch  geworden  sein !  Auch  Schuegraf  hat  nicht 
an  diese  Nachricht  geglaubt,  trotzdem  gerade  er  berichten 
konnte^,  dass  man  noch  vor  kurzem  im  Regensburger  Augu- 
stiner(emeriten)kloster  zwei  Bilder  gezeigt  habe,  auf  wel- 
chen 'Conradus  de  F  r  a  u  e  n  b  e  r  g',  der  'ex  canonico  eccle- 
siae cathedralis  Ratisponensis'  Augustiner  geworden  sei,  in 
der  Ordenstracht  der  Augustiner  dargestellt  war.  Aber 
Schuegraf^  hat  gewiss  nicht  recht,  wenn  er  an  eine  Ver- 
wechslung Konrads  von  Megenberg  mit  einem  Augustiner 
Konrad  von  Frauenberg  denkt '.  Nach  Kenntnisnahme  der 
Verfügung  Papst  Urbans  V.  vom  19.  April  1363  werden 
wir  viel  eher  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  dass  diese 
Bilder  an  echte  Erinnerungen  angeknüpft  haben  und 
dass  dabei  höchstens  die  Begriffe  Augustiner  e  r  e  m  i  t 
und  Augustiner  c  h  o  r  h  e  r  r  vertauscht  sein  mögen. 

Die  schlimme  Fehde    zwischen    den  Angehörigen   des 
Säkular  -  Pfarrklerus      und      denen      der      Bettelorden     in 


1)  So  vor  allem  in  Cxandolfos  verbreiteter  Dissertatio  historica  de 
ducentis  celeberrimis  Augustinianis  scriptoribus.  Romae  1704,  p.  108;  vorher 
schon  bei  Thom.  de  Herrera,  Alphabetum  Augustinianum  I,  Matriti  1644, 
p.  150;  Phil.  Elssius,  Encomiasticon  Augustinianum,  Brüssel  1G54,  p.  152  sq. ; 
Luigi  Torelli,  Secoli  Agostiniani  VI,  Bologna  1680,  p.  383  sq.  usw. 
2)  Schon  Ossinger,  Bibliotheca  Augustiniana,  Ingolstadii  et  Augustae 
Vindelicorum  1768,  p.  984;  zuletzt  R.  Scholz  in  Herzog  -  Hauck,  Realen- 
cyklopädie  ^  Bd.  XXIII,  S.  800.  3)  Siehe  oben  S.  498  f.  4)  Siehe 

oben  S.  475.  5)  Geschichte  des  Domes  von  Regensburg,  II,  S.  220  f. 

6)  Ihm  folgt  R.  Scholz,  a.  a.  O.  S.  794.  7)  Vgl,  den  Text  der  Unter- 
schrift des  einen  Bildes  bei  Schuegraf,  a.  a.  0.  S.  220:  'Conradus  de  Frauen- 
berg vir  indefessi  laboria  eximiaeque  industriae  ac  virtutis,  Parisiis  doctorali 
laurea  insignitus,  Rector  studiorum  Vienae  in  Austria,  demum  annis  ma- 
turus  saeculo  valedixit,  ex  canonico  ecclesiae  cathedral.  Ratispon.  fit  noster. 
Claruit  circa  annum  1390,  multorum  librorum  et  vitae  S.  Erhardi  scriptor'. 
Aehnlich,  nur  kürzer,  die  Inschrift  des  zweiten  dieser  apokryphen  Bilder. 
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der  seit  langem  an  solche  Kämpfe  gewöhnten  Stadt 
Regensburg  ^  aber  hat  auch  der  schneidige  Angriff  Kon- 
rads von  Megenberg  nicht  zu  Gunsten  der  Weltgeistlich- 
keit beenden  können.  Der  Minorit  Nikolaus  Glassberger 
sagt  in  der  oben  "^  angeführten  Nachricht  von  Konrads 
Appellation  gegen  die  Mendikanten  aus  dem  Jahre  1359, 
alle  seine  Bemühungen  seien  durch  die  nach  Deutschland 
geschickten  apostolischen  Legaten  vereitelt  worden.  Ihre 
Bestätigung  findet  diese  Angabe  durch  eine  Urkunde  vom 
27.  Januar  1366,  in  welcher  der  Bischof  Johann  von  Olmütz, 
als  Iudex  und  Konservator  der  Privilegien  und  Rechte  der 
Augustineremiten  für  die  bayrische  und  böhmische  Ordens- 
provinz, im  Auftrage  des  päpstlichen  Legaten  Erzbischofs 
Johann  von  Prag  die  Leiter  der  Pfarrkirchen  in  der  Stadt 
Pegensburg  zum  Widerruf  ihrer  Behauptungen  über  das 
Beichthören  der  Augustinereremiten  und  der  Bettelmönche 
überhaupt  auffordert^.  Im  Jahre  1612  aber  drangen  die 
von  Konrad  so  erbittert  bekämpften  Minoriten  sogar  in 
seinen  eigensten  Wirkungskreis,  die  Regensburger  Dom- 
pfarre, ein,  um  fortan  fast  2  Jahrhunderte  hindurch,  bis 
zur  Aufhebung  des  Minoriten klosters  im  Jahre  1804,  die 
Seelsorge  dortselbst  zu  versehen  ^. 


1)  Ueber  die  Streitigkeiten,  wie  sie  in  der  zweiten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts  in  der  Stadt  Regensburg  zwischen  Dominikanern  und 
"Weltgeistlichen  herrschten,  vgl.  F.  Janner,  Geschichte  der  Bischöfe  von 
Regensburg,  III,  Regensburg  1886,  S.  50  f.  und  besonders  H.  Finke, 
üngedruckte  Dominikanerbriefe  des  13.  Jahrhunderts,  Paderborn  1891, 
S.  30  ff.    und    112  ff.  2)   S.  498.  3)   Regesta   Boica   IX,    p.  139: 

'.  .  .  rectoribus  parrochialium  ecclesiarum  in  civitate  Ratisponensi  — 
quia  aliqui  ex  eis  publice  in  scandalum  populi  praedicare  prae- 
sumpserunt,  fratres  ordinis  praefati  et  quoslibet  fratres  ordinum  men- 
dicantium  audire  confessiones  et  praedicare  verbum  Dei  non  valere  de 
iure,  et  confessos  absolvere  non  posse  —  iniungit  et  mandat,  ut 
publice  in  sermonibus  proxima  dominica  die  populo  annuncient,  se 
sufficienter  informatos  esse,  quod  dicti  fratres  audire  confessiones  et  con- 
fitentes  absolvere  licite  possint'.  Schon  vorher,  in  den  fünfziger  Jahren, 
hatte  sich  der  päpstliche  Legat  Guido,  Kardinalpriester  vom  Titel  der 
hl.  Cäcilia,  der  Mendikanten  angenommen;  vgl.  die  leider  nur  andeutende 
Bemerkung  Nikol.  Glassbergers  zum  .lahre  1358,  Analecta  Franciscana, 
II,  p.  191  sq.  —  Am  19.  Januar  1370  werden  der  Erzbischof,  das  Kapitel 
und  die  Pfarrer  der  Erzdiözese  Salzburg  von  Papst  Urban  V.  wegen 
ihres  feindseligen  Verhaltens  gegenüber  den  Bettelmönchen  getadelt  und 
zur  Aenderung  ihres  Benehmens  angehalten  (vgl.  A.  Lang,  Acta  Salzburgo- 
Aquilejensia,  Bd.  I,  Abt.  2,  S.  601).  Ob  etwa  in  Salzburg  der  direkte 
Einfluss  Konrads  von  Megenberg  tätig  gewesen  war?  Jedenfalls  bedeutet 
die  Verfügung  Urbans  V.  eine  glatte  Ablehnung  seiner  Forderungen 
durch  den  gleichen  Papst,  an  den  er  seine  Lacrima  ecclesiae  gerichtet 
hatte.         4)  Gf.  v.  Walderdorff,  Regensburg  ^  S.  185  £f. 
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Die  Tironischen  Noten  des  Cod.  Vat.  Regln,  lat.  612. 

(Hierzu  eine  Tafel.) 
Von  M.  Tangl. 

Auf  die  Tironischen  Noten  dieser  Hs.  bat  zuerst 
Merkel  aufmerksam  gemacht,  und  G.  Waitz  hat  darauf  den 
'ordo  iudicii  aquae  frigidae',  dessen  Text  diese  Noten  an 
zwei  Stellen  beigefügt  sind,  ediert  ^.  Er  ging  dabei  korrekt 
vor,  indem  er  an  den  beiden  Stellen  vermerkte  'Tironische 
Noten',  ohne  allerdings  über  ihre  Bedeutung  Aufschluss 
geben  zu  können. 

Jüngst  hat  Emil  Seckel,  dem  ich  auch  den  freund- 
lichen Hinweis  auf  die  Hs.  und  ihre  Tironiana  verdanke, 
den  gerade  durch  seine  Noten  für  das  9.  Jh.  gesicherten 
Codex  im  Verfolg  seiner  Studien  über  Benedictus  Levita 
neu  beschrieben  und  verwertet  -'.  Das  Formular  des  Gottes- 
urteils steckt  mitten  zwischen  einer  Ueberlieferung  der 
JFormulae  Salicae  Merkelianae  und  einem  Benedictus - 
Excerpt. 

Zwischendurch  hatte  K.  Zeumer  für  seine  Edition  der 
'Ordines  iudiciorum  dei'  im  Kahmen  seiner  Formulae- 
Ausgabe  unsern  Codex  benutzt  und  den  in  ihm  über- 
lieferten Ordo  gedruckt  -^  Aber  so  reichen  Gewinn  und 
kritischen  Ertrag  wir  dieser  sorgsamen  und  gesäuberten 
Ausgabe  sonst  verdanken,  in  diesem  Fall  war  Zeumers 
Text  nicht  unwesentlich  hinter  dem  von  Waitz  zurück- 
geblieben, indem  er  die  an  erster  Stelle  stehenden  Noten 
—  ich  verweise  fortan  auf  das  beigegebene  Faksimile  — 
erriet  und  die  an  zweiter  Stelle  einfach  unterdrückte.  Das 
Eaten  im    ersten  Fall  war    nicht   schwer ;    denn    wenn    die 


1)  'Formeln  zu  Gottesurteilen',  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XVI, 
619 — 621.  2)  'Benedictus  Levita  decurtatus  et  excerptus.  Eine  Studie 
zu  den  Hss.  der  falschen  Kapitularien',  Festschrift  der  Berliner  Juristen- 
fakultät für  Heinrich  ßrunner  1914,  S.  418.  3)  MG.  Formulae 
p.  619  —  620. 
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Minuskel  einmal  bis  'tu  es  deus  noster  benedictus  qui 
vivis'  führt,  dann  ist  es  naheliegend  zu  vermuten,  dass  die 
hier  einsetzende  Tachygraphie  etwa  mit  'et  regnas  in  se- 
cula  seculorum  amen'  fortfährt.  Wenigstens  ungefähr; 
denn  das  Lesen  bringt  doch  noch  einen  etwas  reicheren 
Text:  'et  regnas  cum  deo  patre  et  filio  et  spiritu  sancto 
in  secula  seculorum.  amen' ;  und  zwar  in  tadellosen  und 
schulgerechten  Noten. 

Sachlichen  Ertrag  hinter  der  philologischen  Finesse 
zu  suchen,  wäre  zuviel  verlangt.  Und  doch  sind  die  Noten 
des  wenn  auch  noch  so  gleichgiltigen  und  formelhaften 
Schlusses  der  Oration  nicht  wertlos.  Sie  lehren  uns,  dass 
die  Noteneintragungen  nicht,  wie  in  anderen  Fällen  wohl 
nachweisbar,  Fremdkörper  sind,  sondern  in  unmittelbarer 
Beziehung  zum  Text  stehen.  Und  diese  Erkenntnis  werden 
wir  bei  der  Wertung  des  zweiten,  wichtigeren  Vermerkes 
brauchen,  dessen  Noten  zunächst  ein  an  den  Schluss  der 
Oration  gesetztes  'amen'  eröffnet.  Dann  folgen,  in  ihrer 
Lesung  völlig  gesichert,  die  Worte  'domine  Abraham  da 
mihi',  wobei  anstelle  der  so  einfachen  und  geläufigen  Note 
für  'domine'  silbentachygraphische  Schreibung  (do-mi-ne, 
noch  dazu  mit  einem  höchst  überflüssigen  Punkt)  trat. 
Die  nächste  Note  bereitet  gewisse  Schwierigkeiten.  Auf 
dem  Weg  zur  richtigen  Lesung  ist  vor  allem  zu  beachten, 
dass  das  Hauptzeichen,  die  Ligatur  m  -f-  c  darstellend,  in 
derselben  Zeile  nicht  weniger  als  dreimal  erscheint,  aber 
von  stets  verschiedenen  Beizeichen  begleitet;  das  erstemal 
'em',  das  zweitemal  'bundus'  (jedoch  mit  nicht  ganz  korrekter 
Stellung  des  Punktes),  im  dritten  Fall  'tio'.  Die  Deutung 
des  Grundzeichens  muss  in  allen  Fällen  dieselbe  sein  und 
sie  muss  mit  allen  drei  Endungen  einen  Sinn  geben.  Das 
hindert  schon,  die  Lesung  zu  wählen,  die  beim  ersten  Fall 
an  der  Hand  der  Commentarii  notarum  Tironianarum  (ed. 
Schmitz)  die  nächstliegende  wäre:  'mercedem'  (nach  CNT. 
42,  30  merces).  Dann  bleibt  aber  wohl  überhaupt  nur  die 
Deutung  des  Grundzeichens  als  'misericors'  (CNT.  40,  19), 
und  der  drei  Gebilde  als  der  daraus  geflossenen  Ableitungen 
für  'miserationem',  'miserabundus'  und  'miseratio'.  Die  kleine, 
aber  an  Analogiefällen  mehrfach  zu  belegende  Unregel- 
mässigkeit besteht  darin,  dass  als  Grundzeichen  nicht  das 
näherliegende  für  'miser'  (CNT.  40,  17)  gewählt  ist  ^     Da- 


1)  Die  Commentarii  verzeichnen  unter  den  Ableitungen  nur  'miseri- 
cordia',  nicht  aber  'miseratio';  wahrscheinlich  hat  dies  dazu  verleitet,  die 
Bildung  nach  diesem  Vorbild  vorzunehmen. 
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mit  ist  aber  auch  die  Lesung  der  ganzen  Stelle  gegeben : 
'domine  Abraham ,  da  mihi  miserationem  meani  ^ ;  quia 
deus  est  miserabundus,  miseratio  sua  accepit  -  rem"'.  No- 
lite  obdurare^  corda  vestra'. 

Die  Stelle  ist  nur  in  ihrem  Schluss  biblisch  ■'  und  ent- 
spricht keiner  Oration  des  Missale ;  vor  allem  aber  findet  sie 
sich  in  keinem  der  anderen,  so  zahlreichen  Formulare  für 
Gottesurteile,  auch  nicht  in  Anklängen.  Das  Wichtigste 
aber  ist  wohl,  dass  der  in  der  Stelle  niedergelegte  Gedanke 
in  diesem  Zusammenhang  ganz  neu  und  ungewöhnlich  ist. 
Man  mag  die  vielen  Orationen  und  die  das  Zeremoniell 
erläuternden  Anweisungen  durchmustern,  soviel  man  will, 
immer  ist  es  derselbe  Gedanke,  der  auch  in  der  Be- 
schwörung des  Wassers  und  Feuers  und  des  Probaudus 
wiederkehrt,  die  Anrufung  der  Allwissenheit  und  Ge- 
rechtigkeit Gottes  und  die  Zuversicht,  dass  die  Aufdeckung 
der  Schuld  untrüglich,  aber  auch  unerbittlich  erfolgt.  Und 
hier  der  Appell  an  das  Erbarmen  Gottes!  Ich  kann  mir 
daher  nicht  denken,  dass  dieser  Satz  je  mit  zum  offiziellen 
Text  eines  Ordo  gehört  hat ,  sondern  ich  sehe  in  ihm 
einen  mit  der  Eintragung  des  Ordo  zwar  unmittelbar  zu- 
sammenhängenden, aber  doch  rein  privat  und  aus  Eigenem 
beigefügten  Zusatz  des  betreffenden  Schreibers,  dessen  per- 
sönliche Ueberzeugung  in  der  Sache  den  Einwänden  viel- 
leicht nicht  ganz  fremd  war,  die  Agobard  von  Lyon  in 
unerschrockenem  Ankämpfen  gegen  den  Wahn  der  Gottes- 
urteile erhoben  hatte. 


1)  8o  zweifellos  die  Note,  obwohl  dem  Sinne  nach  'tuam'  viel 
besser  entsprochen  haben  würde;  vielleicht  liegt  ein  Versehen  des 
Schreibers    vor.  2)    Die    Lesung   kann   nur    zwischen    den    graphisch 

ganz  gleichen  Noten  für  'accepit'  (CNT.  lu,  67)  oder  'audit'  (CNT.  27,  46) 
wählen.  3)    CNT.  2,  30.  4)  Die  Commentarii  verzeichnen  nur  die 

graphisch  gleiche  Note  für  das  hier  nicht  in  Frage  kommende  Intransi- 
tivum  'obdurescere'  (CNT.  77,  86  'obdurescit').  "  5)  Ps.  94,  8.  Hebr. 
3,  8.  15.    4,  7. 


Noch  einmal: 
Richard  von  Pofi,  ein  Grossneffe  Innocenz'  III. 

-  Von  Ernst  Batzer. 

Paul  Maria  Baumgarten  veröffentlicht  in  Band  XXXVI 
Seite  743  ff.  des  Neuen  Archivs  einen  kurzen  Aufsatz  über 
die  Lebensgeschichte  Richards  von  Pofi  auf  Grund  unver- 
öffentlichter und  gedruckter  Auszüge  der  päpstlichen  Re- 
gister, der  mich  zur  Erwiderung  zwingt  ^  Baumgarten  geht 
von  meiner  Arbeit  'Zur  Kenntnis  der  Formularsammlung 
des  Richard  von  Pofi'  aus  und  meint,  dass  man  im  6.  Ab- 
schnitte, wo  ich  die  Stellung  Richards  von  Pofi  und  die 
Entstehung  seiner  'Summa  dictaminis'  behandle,  'vor  ein 
durchaus  ärmliches  Ergebnis'  gestellt  werde.  Auf  meine 
Bemerkung,  'die  Angaben,  die  wir  über  das  Leben  und  die 
Stellung  Richards  besitzen,  sind  nach  dem  Stande  der 
heutigen  Wissenschaft  schwer  mit  dem  Inhalte  seines 
Werkes  in  Einklang  zu  bringen',  wirft  er  mir  vor:  'Rich- 
tiger wäre  es  gewesen,  wenn  Batzer,  statt  auf  den  Stand 
der  heutigen  Wisseiischaft,  auf  seine  Kenntnis  der  ge- 
druckten Literatur  in  dieser  Frage  hingewiesen  hätte'. 
Und  diese  Kenntnis  sei  eine  sehr  unvollkommene ;  in  den 
letzten  Jahren  habe  er  gelegentlich  beobachtet,  dass  Ge- 
lehrte, die  Personalfragen  lösen  wollten,  es  mit  der  Durch- 
sicht der  Potthastschen  Regesten  und  der  Registres  de 
r  Ecole  fran9aise  de  Rome  sehr  leicht  genommen  hätten 
und  in  Folge  dessen  auch  zu  keinen  befriedigenden  Er- 
gebnissen gekommen  seien.  'Der  vorliegende  Fall  ist 
wiederum  ein  Beispiel  dafür'.  Baumgarten  hat  dagegen 
'unter  geringem  Zeitaufwand'  meine  Angaben  'erheblich 
erweitern  können,  da  die  meisten  der  Dinge  sozusagen  am 


1)  Durch  schwere  Krankheit,  die  mir  jede  geistige  Arbeit  ausserhalb 
meines  Berufes  verbot,  wurde  ich  gezwungen,  meine  Erwiderung  solange 


hinauszuschieben 
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Wege  lagen',  und  seine  Hoffnung,  dass  er  'die  Lebens- 
umstände dieses  interessanten  Mannes  etwas  besser  würde 
darstellen  können',  hat  ihn  nicht  getäuscht.  Er  stellt 
fest,  dass  Richard  von  Pofi  Subdiakon  und  apostolischer 
Notar  gewesen,  also  die  amtliche  Stellung  des  Berardus  de 
Neapoli  inne  gehabt  hat.  'Damit  ist  des  vielbesprochenen 
Rätsels  Lösung  bezüglich  seiner  Stellung  in  der  ajjostoli- 
schen  Kanzlei  gegeben'.  Er  stellt  fest,  dass  Richard  mit 
den  Annibaldi  verwandt  war  und  daher  der  Grossneffe  des 
Papstes  Innocenz'  III.  war,  dass  er  zwischen  dem  22.  April 
und  13.  September  1289  gestorben  ist,  und  noch  vieles 
andere.  Dabei  ist  ihm  ein  grosser  Irrtum  unterlaufen ; 
denn  die  hohe  Stellung  eines  apostolischen  Notars  kann 
im  13.  Jahrhundert  mit  der  niederen  eines  Scriniarius 
nicht  kumuliert  gewesen  sein.  In  dieser  Zeit  gibt  es  nach 
sicherer  Ueberlieferung  nur  sieben,  resp.  sechs  päpstliche 
Notare.  Sie  kommen  bei  feierlichen  Aufzügen  gleich 
hinter  den  Kardinälen  und  vor  allen  Prälaten.  Die  Scri- 
niarii  und  öffentlichen  Notare  dagegen  werden  vom  Papste 
bloss  ernannt,  und  ihre  Urkunden  haben  daher  forensische 
Glaubwürdigkeit ;  in  der  päpstlichen  Kanzlei  arbeiten  sie 
nicht,  sie  haben  den  Titel  'sancte  Romane  ecclesie  scri- 
niarius', resp.  '(puplicus)  apostolica  auctoritate  notarius'. 
Ein  Blick  in  die  Register  überzeugt,  dass  die  vielen 
öffentlichen  Notare  nicht  mit  den  sieben, 
resp.  sechs  apostolischen  Notaren  iden- 
tisch sein  können.  Doch  über  diese  elementare 
Sache  in  einer  Fachzeitschrift  zu  reden,  hiesse  Eulen  nach 
Athen  tragen  ^.  Baum  garten  hat  also  zwei  Per- 
sönlichkeiten zusammengeworfen:  den  päpst- 
lichen Notar  Richard,  Nepoten  des  Kardi- 
nals Annibaldi  und  Grossneffeu  des  Papstes 
Innocenz'  II L,  mit  Richard  von  Pofi,  dem 
Scriniarius. 

Zunächst  ein  Wort  über  die  Zuverlässigkeit  des  Herrn 
Baumgarten.  Als  sein  7.  Regest  bringt  er  einen  Urkunden- 
auszug Vat.  Tom.  26,  fol.  25'',  cap.  CVI  vom  22.  Juni  1262, 
der  zwölf  Zeilen  einnimmt.  Gleich  darunter  schreibt  er, 
dass  die  französische  Ausgabe  in  Nr.  108  nur  ein  'kurzes 
Regest'  habe.  In  Wirklichkeit  ist  es  genau  der  gleiche 
und  sogar  vollständigere  Auszug. 

1)  Tangl,  Päpstliche  Kanzleiordnungen  S.  67  und  Bresslau,  Ur- 
kundenlehre I-,  S.  272. 
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In  dem  Eegest  Nr.  8  zitiert  er  aus  den  franz.  Registres 
2451  in  der  Weise,  dass  man  glaubt,  es  wäre  ein  Urkunden- 
auszug; sieht  man  aber  nach,  so  ist  dort  ein  solcher  nicht 
abgedruckt,  wohl  aber  eine  Inhaltsangabe  der  Bulle,  die 
uns  ßaumgarten  wiedergibt. 

Die  Zitate  Baumgartens  sind  nicht  genau :  so  zitiert  er, 
um  einen  wahllos  herausgegriffenen  Beleg  anzuführen,  S.  747 
Registres  72:  'I.  e.  m.  venerabili  fratri  .  .  episcopo  Norwicen. 
et  dilecto  filio  magistro  Riccardo,  notario  uostro' ;  dort  aber 
heisst  es :  'In  eundem  modum  .  .  episcopo  Norwicensi,  et 
magistro  Riccardo,  apostolico  notario,  mandat,  quatinus  .  .  .' 

Nach  der  oben  angeführten  Trennung  der  beiden 
Persönlichkeiten  berichten  die  Nummern  1,  7 — 9,  13,  16 
—21  der  Regesten  Baumgartens  über  den  päpstlichen 
Notar,  die  anderen  Nummern  über  den  öffentlichen 
Notar  Richardus. 

Ich  habe  die  Registres  de  l'Ecole  fran9aise  de  Rome, 
die  leider  noch  nicht  abgeschlossen  sind,  durchsehen  lassen. 
Dabei  wurde  festgestellt,  dass  in  den  Registern  Gregors  X. 
mit  dem  Datum  Lyon,  4.  September  1274  der  Name  des 
apostolischen  Notars  noch  einmal  erscheint: 

'[Miloni]  abbati  monasterii  Virziliacensis  ad  Romanam 
ecclesiam  nullo  medio  pertinentis,  ordinis  sancti  Benedicti, 
Eduensis  diocesis. 

Cupieutes  monasterium  tuum  a  debitorum  onere,  quo 
gravari  dicitur,  liberari,  retinendi  ad  manus  tuas  prioratus 
non  conventuales,  monasterii  tui  monachis  illos  obtinenti- 
bus  ad  dictum  monasterium  revocatis,  ac  ipsorum  priora- 
tuum  fructus,  redditus  et  proventus  in  solutionem  debito- 
rum huiusmodi  convertendi,  quousque  monasterium  ipsum 
taliter  exoneratum  fuerit  a  debitis  supradictis,  et  contra- 
dictores  super  hoc,  appellatione  postposita,  compescendi, 
liberam  tibi  coucedimus  auctoritate  presentium  facultatem. 
Volumus  autem,  quod  interim  dicti  prioratus  debitis  ob- 
sequiis  non  fraudentur,  et  quod  dilecto  filio  magistro  Ric- 
cardo, notario  nostro,  quoad  fructus,  redditus  et  proventus 
prioratus  de  Mirabello  ad  dictum  monasterium  immediate 
spectantis,  qui  fore  dicuntur  eidem  notario  pro  quadam 
annua  pensione  quadraginta  librarum  Parisiensum,  in  qua 
sibi,  ut  asserit,  monasterium  ipsum  tenetur  legitime  obliga- 
tum,  nulluni  auctoritate  presentium  preiudicium  generetur — . 

Datum  ut  supra  (sc.  Lugduni  XV.  kal.  Octobris, 
anno  tertio)'  ^. 


1)  Guiraud,  Les  registres  de  Gregoire  X,  S.  166,  Nr.  422. 
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Es  interessiert  nns  hier  aber  nur  Richard  von  Pofi, 
zu  dessen  Lebensbeschreibung  wir  leider  spärliche  Nach- 
richten haben,  die  auch  von  Baumgarten  nicht  ergänzt 
vv^urden. 

Er  erscheint  zum  ersten  Mal  am  4.  Januar  1250  als 
'sancte  Romane  ecclesie  scriniarius'.  Die  Bullen  vom 
23.  Januar  1256  und  17.  März  1256  enthalten  den  Namen 
Richard   von   Pofi    nur    in    sofern ,    als    die    Urkunde    vom 

4.  Januar  1256    darin   inseriert   ist.      Ich   habe    das   schon 

5.  148,  N.  77  angemerkt,  und  die  Regesten  8  und  4  von 
ßaumgarten  sind  demnach  zu  streichen.  Die  folgende 
Urkunde  vom  7.  Juli  1257  ist  noch  nicht  gedruckt^;  da 
Baumgarten  am  meisten  Wert  auf  sie  zu  legen  scheint, 
habe  ich  mir  eine  Abschrift  vom  Preussischen  Historischen 
Institut  in  Rom  erbeten.  Sie  ist  in  die  Bulle  vom 
15.  Juli  1257  inseriert  und  hat  folgende  Stellen  über 
Richard  von  Pofi :  'In  cuius  rei  testimonium  j)resentes 
litteras  sigilli  nostri  munimine  roborari  fecimus  et  per 
magistrum  Richardum  notarium  nostrum  in  publica  redigi 
munimenta  sub  anno  Domini  MCCLVII,  pontificatus  domini 
Alexandri  pape  IUI  anno  III,  mense  lunii  die  III  exeunte, 
indictioue  XV.  Actum-  Viterbii  in  hospitio  nostro  apud 
ecclesiam  sancti  Sixti  usw. 

Et  ego  Richardus  de  Pofis  sancte  Romane  ecclesie 
scriniarius  prolationi  huiusmodi  sententie  presens  interfui 
et  eam  de  mandato  dicti  domini  cardinalis  scripsi  et  in 
publicam  formam  redegi  .  .  . 

In  cuius  rei  testimonium  presentes  litteras  sigilli 
nostri  munimine  robox'ari  fecimus  et  per  magistrum 
Richardum  notarium   nostrum  in  publica  redigi  munimenta 


1)  Die  Urkunde  (Reg-.  Vat.  Tom.  25,  fol.  61^,  eap.  DVIII)  ist  vom 
7.  Juli  (mense  lulii  die  Vll)  datiert  und  nicht,  wie  ßaumgarten  angibt, 
vom  3.  Juli.  Auch  dies  ist  eine  falsche  Uebertragung  des  Datums,  an 
dem  der  Antrag  zur  Ausstellung  geschah.  In  der  Abschrift,  die  ich  von 
Rom  erliielt,  heisst  es:  'mense  luIii  die  III  exeunte'  (=  29.  Juli).  Da 
dieses  Datum  zu  den  Schlussdaten  der  beiden  Urkunden,  der  inserierten 
Urkunde  (7.  Juli)  und  der  päpstlichen  Bulle  (15.  Juli)  nicht  passt,  schrieb 
ich  um  Aufklärung  an  das  Preussische  Historische  Institut  nach  Rom, 
und  Herr  Dr.  Budde  war  so  liebenswürdig,  nachzuschlagen.  Er  schreilit 
mir,  'dass  in  der  Tat  das  in  Frage  stehende  Datum  wahrscheinlicli 
mense  lunii  etc.  heissen  muss  ....  Es  handelt  sich  jedenfalls  um  eine 
Korrektur.  Vielleicht  hat  der  Schreiber  nur  vergessen,  den  Oberschaft 
(vom  1)  auszuradieren'.  Also  heisst  es  in  Wirklichkeit  28.  Juni.  Baum- 
garten  bemerkte  weder  diese  Verbesserung  in  den  Registern  nocli  den 
inneren  Widerspruch  der  Daten  durch  seine  fehlerhafte  Uebersetzung. 
2)  Hs. ;  anno  (anniV). 

Neues  Archiv  etc.    X.XXIX.  gg 
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sub  anno  Domini  MCCLVII,  pontificatus  domini  Alexandri 
pape  IUI  anno  III  mense  lulii  die  VII,  indictione  XV. 
Actum  Viterbii  in  hospitio  nostro  apud  ecclesiam  sancti 
Sixti  usw. 

Et  ego  Ricardus  de  Pofis  sancte  Romane  ecclesie 
scriniarius  jH'olationi  dicte  taxationis  presens  interfui  et 
eam  de  mandato  dicti  domini  cardinalis  scripsi  et  in 
publicam  formam  redegi  .  .  .' 

Demnach  enthält  zunächst  die  Urkunde  nicht  die 
Stelle:  'Riccardus  de  Pofis  notarius  Petri  Sancti  Georgii 
ad  Velum  Aureum  diaconi  cardinalis',  obwohl  Baumgarten 
sie  unter  Anführungsstrichen  zitiert. 

Die  Urkunde  ist  sodann  keine  päpstliche,  und  das 
Possessivpronomen  noster  bezieht  sich  auf  den  Aussteller, 
den  Kardinaldiakon  Peter.  Das  hat  auch  Baumgarten 
richtig  erkannt,  wie  man  aus  seiner  Bemerkung  entnehmen 
kann:  'Der  Kardinal  sagt:  per  magistrum  Richardum 
notarium  nostrum',  und  die  bereits  angeführten  Worte: 
'Riccardus  de  Pofis  notarius  Petri  Sancti  Georgii  ad  Velum 
Aureum  diaconi  cardinalis'.  Und  trotzdem  ist  bei  Baum- 
garten Richard  von  Pofi  jjäpstlicher  Notar ! 

Richard  von  Pofi  kommt  dann  am  6.  Juni  1259,  am 
7.  März  1261  und  am  5.  Mai  1261  nochmals  als  Romane 
ecclesie  scriniarius  vor.  Am  5.  Mai  1261  wird  er  in  der 
gleichen  Urkunde  wie  oben  auch  noch  Notar  genannt.  Die 
anderen  Urkunden,  die  von  Richard  von  Pofi  handeln, 
und  die  ihn  canonicus  Metensis,  resp.  Verulanus  nennen, 
habe  ich  im  Anhang  meines  Buches  mitgeteilt  ^. 

Durch  die  Arbeit  Baumgartens  ist  urkundlich  be- 
wiesen, was  ich  S.  118  festzulegen  gesucht  habe,  dass 
nämlich  Richard  von  Pofi  öfi^entlicher  Notar  und  kein 
Kammerschreiber  war.  Als  öffentlicher  Notar  konnte  er 
nicht  in  den  Besitz  der  Briefe  seiner  Sammlungen  kommen. 
Ich  habe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  er  Abbreviator 
gewesen  sei  und  suchte  'das  mit  einigen  Gründen  zu 
stützen'.  Baumgarten  hat  dieselben  nicht  widerlegt,  sondern 
hat  für  den  im  Anhang  meines  Buches  abgedruckten  Privat- 
brief Richards  von  Pofi,  in  dem  er  sich  als  Abbreviator 
bezeichnet,  weitere  Beweise   beigebracht,  dass    man    diesen 


1)  ßaumgarten  behauptet,  dass  ich  zum  ersten  Stück  'eine  ganz 
falsche  Inhaltsangabe  der  Urkunde'  gegeben  habe,  ohne  die  seine  hinzu- 
zufügen !  Ich  kann  aus  dieser  Bulle  nichts  anderes  lesen,  als  dass  eben 
Kichard  eine  Pfründe  im  St.  Arnulfs  -  Kloster  erhält. 
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Brief  als  historisches  Stück  verwerten  kann.  Dieser  Brief 
ist  wahrscheinlich  an  einen  (päpstlichen)  Notar  gerichtet, 
der  mit  einem  'snmmns  patriarcha'  verwandt  gewesen  ist. 
Hampe  hat  bereits  vermutet,  dass  Richard  in  näherer  Be- 
ziehung zu  den  römischen  Annibaldi  gestanden  sei  ^.  Ich 
habe  die  Frage  in  meiner  Abhandlung  offen  gelassen, 
möchte  ihr  aber  jetzt  nähertreten;  denn  nach  den  Ver- 
öffentlichungen Baumgartens  ist  der  päpstliche  Notar 
Richard  der  Neffe  des  Kardinals  Richard  Annibaldi,  imd 
in  jenem  möchte  ich  den  Adressaten,  in  diesem  den 
'summus  patriarcha'   erblicken  -. 

Wann  aber  ist  Richard  von  Pofi  Abbreviatur  ge- 
worden? Ich  habe  früher  angenommen,  seine  Anstellung 
sei  schon  unter  Alexander  IV.  erfolgt,  weil  es  mir  ent- 
gangen war,  dass  er  am  5.  Mai  1264  öffentlicher  Notar 
genannt  wird.  Jetzt  verschiebt  sich  diese  Kombination 
vielleicht  ein  wenig;  es  gibt  nun  zwei  Möglichkeiten  :  ent- 
weder wurde  er  neben  seinem  Amte  als  öffentlicher  Notar 
als  Abbreviator  angestellt  ^  und  wurde  dann  Privatbeamter 
des  päpstlichen  Notars,  also  wahrscheinlich  des  Richard 
Annibaldi^,  oder  er  trat  später,  also  nach  1264,  in  den 
römischen  Kauzleidienst  ein. 

Dann  hätte  er  die  Briefe  erst  bei  Zusammenstellung 
seines  Formularbuches  überarbeitet,  und  seine  Vorlage 
könnten  dann  die  päpstlichen  Register  (in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt)  gewesen  sein.  Ich  habe  auch  daran  ge- 
dacht ^,  aber  ich  glaube,  es  fehlt  uns  vorerst  ein  Mittel, 
die  Frage  nach  dieser  Herkunft  der  Briefe  zu  ent- 
scheiden. Auf  alle  Fälle  wäre  dann  auch  diese  Um- 
arbeitung in  amtlicher  Eigenschaft  geschehen  —  'ex  man- 
dato  su^^erioris',  wie  Richard  von  Pofi  in  seinen  einleitenden 
Worten  sagt. 

Baumgarten  ist  der  Ansicht,  'dass  die  Beendigung 
der  Arbeit  von  Richardus  vor  dem  20.  Mai  1286  erfolgte'. 
Er  schliesst  dies  aus  verschiedenen  Momenten ;  zunächst 
schreibt  er  (S.  749):  'Die  am  Schlüsse  der  Summa  stehende 
Verordnung  für  einen  glücklichen  Ausgang  des  Conclaves 
in  Viterbo  Prozessionen  zu  veranstalten,  für  die  Zeit- 
bestimmung   der  Ausarbeitung    der  Summa    zu  verwenden. 


1)  Hampe,  Urban  und  Manfred   S.  71.  2)  Vielleicht    ist   auch 

der  Brief  5  im  Anhang  meines  Buches  nicht  an  den  Kardinal,  sondern 
an  seinen  Neßen,  den  apostolischen  Notar,  gerichtet.  o)  Tangl,  Kanzlei- 
ordnungen    S.  43.  4)    Bresslau,  Urkundenlchre    S.  219.     (I.  Auflage). 

5)  S.  100,  vergleiche  auch  Bresslau,  N.  A.  XXXVI,  296. 
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ist  natürlich  ganz  angezeigt'.  Nach  dieser  Fassung  muss 
man  annehmen,  dass  ich  diese  Behauptung  aufgestellt; 
dagegen  habe  ich  in  der  Zusammenfassung  des  IV.  Ab- 
schnittes die  Sammlung  des  Richard  von  Pofi  festgelegt: 
'Sofort  lässt  sich  erkennen,  dass  eine  absolute  Chronologie 
ausgeschlossen,  in  der  ganzen  Sammlung  sowohl,  wie  inner- 
halb der  einzelnen  partes'.  Auch  eine  relative  Zeitfolge 
hat  sich  leider  nicht  ergeben,  und  Baumgarten  widerspricht 
sich  selbst,  wenn  man  die  Seite  umschlägt:  'Batzer  be- 
schränkt die  Möglichkeit  der  Anwendung  dieser  Verordnung 
auf  die  Stuhlverwaisungen  von   1261  und   1268 — 1271'. 

Formulare  bringen  es  nun  mit  sich,  dass  die  äussere 
Form  der  Briefe  lange  Zeit  die  gleiche  bleibt,  und  der 
österreichische  Gelehrte  Dudik  hat  deswegen  die  Bulle 
über  die  Heiligsprechung  Richards  vom  Jahre  1262  mit 
derjenigen  von  Ludwig  IX.  identifiziert  und  die  Sammlung 
ins  14.  Jh.  gesetzt.  Alle  fest  datierbaren  Urkunden 
unserer  Sammlung  sind  aus  den  Pontifikaten  Alexander  IV., 
Urban  IV.  und  Clemens  IV.,  und  ich  habe  bei  den  anderen 
nicht  den  geringsten  Anhalt  gefunden,  dass  sie  ausserhalb 
dieser  Zeit  fielen.  Es  ist  daher  sehr  gut  möglich,  dass  die 
betreffende  Bulle  1261,  1268/71  und  1277  mundiert  wurde. 
Baumgarten  glaubt,  dass  seine  Erklärung  mit  dem  Todes- 
datum (1289)  gut  zusammen  passe;  aber  über  das  Todes- 
jahr Richards  von  Pofi  wissen  wir  vor  der  Hand  über- 
haupt nichts. 

Sodann  möchte  Baumgarten  aus  dem  Schlusssatz  der 
Pariser  Hs.  14766  die  Beendigung  der  Arbeit  Richards 
folgern.  Derselbe  lautet:  'Expliciunt  dictamina  magistri 
Riccardi  de  Pofis  excellentissimi  dictatoris.  Scri])ta  fuit 
hec  summa  Rome  apud  Sanctam  Sabinam  sub  anno  Do- 
mini MCCLXXXVI,  indicione  quartadecima,  poutificatus 
domini  Honorii  pape  quarti  anno  primo'. 

'Naturgemäss',  sagt  Baumgarten,  'bezieht  sich  diese 
genaue  Zeitbestimmung  nicht  auf  die  Fertigstellung  der 
Abschrift  des  Codex  Parisinus,  der  ja  aus  dem  14.  Jh. 
stammt'.  Es  freut  mich  sehr,  dass  dieser  bewährte  Forscher 
nach  offenbarer  Einsicht  der  Hs.  meiner  Meinung  bei- 
pflichtet; früher  hat  man  den  Abschluss  dieser  Hs.  in  das 
Jahr  1286  verlegt.  Baumgarten  glaubt,  dass  es  eine 
'längere  Umschreibung  der  Schlussbemerkung  aus  dem 
Original'  und  mithin  das  Datum  des  Abschlusses  der  Dic- 
tamina sei;  denn:  'Untersucht  man  das  obige  Datum,  so 
ergibt  sich  näherhin,  dass  die  Beendigung  der  Arbeit  des 
Richardus  vor  dem  20.  Mai  1286  erfolgte,  weil  dieser  Tag 
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als  Kröniing-stag  der  Beginn  des  'annus  secundus  Honorii 
pape  quarti'  ist.  Weiterhin  ist  zu  beachten,  da.ss  die  Kurie 
damals  'apud  Sanctam  Sabin  am'  residierte,  mithin  der  'ex- 
cellentissimus  dictator'  sein  Werk  vom  Sitze  der  Kurie 
datiert  hat'. 

Ich  habe  nun  meine  Zweifel  über  diese  Zeitbestimmung 
als  Schlussdatum  des  Originals  ausgeführt  (S.  10  u.  94); 
denn  die  Beifügung:  'excellentissimi  dictatoris'  passt 
schlecht  zu  dem  Schluss  der  theoretischen  Einleitung: 
'ingenii  mei  parvitate'. 

W^ir  haben  29  Handschriften,  und  bei  allen  ist  das 
Incipit  und  das  Exjjlicit  sehr  verschieden.  Jetzt  schon 
ein  bestimmtes  Urteil  über  dieselben  abzugeben,  ist  ver- 
früht ;  der  Stammbaum  der  Handschriften  kann  hier  erst 
entscheiden. 

Es  bleibt  also  vorläufig  beim  alten:  Richard  von  Pofi 
erscheint  urkundlich  als  'scriuiarins'  und  als  '(publicus)  no- 
tarius'  1256 — 1264,  wird  'canonicus  Metensis'  und  'canonicus 
Verulanus'  genannt  und  ist  sehr  wahrscheinlich  Abbreviator. 
Ueber  das  Datum  seines  Todes  wissen  wir  nichts  be- 
stimmtes; es  muss  zwischen  1268/71  (dem  jüngsten  Datum 
seiner  Sammlung)  und  1302  (nach  dem  Zeugnis  der  Hand- 
schrift in  der  Stadtbibliothek  Perugia)  fallen. 


Karl   Zeumer. 

Ein  Nachruf 

von 

Richard  Salomon. 

Die  deutsche  Geschichtswissenschaft  hat  einen  ihrer 
Besten  verloren.  Am  18.  April  1914  ist  Karl  Zeumer  nach 
langen  Jahren  standhaft  ertragener  Leiden  von  uns  ge- 
gangen. Ein  grosser  Kreis  von  Fachgenossen  trauert  um 
ihn,  die  vielen,  die  ihn  als  den  Freund  und  Lehrer  ver- 
ehrten, wie  die  noch  grössere  Zahl  der  Feruerstehenden, 
die  seineu  Arbeiten  Anregung  und  Förderung  für  ihre 
eigene  Tätigkeit  verdankten.  Doch  nirgends  wird  sein 
Hinscheiden  schmerzlicher  empfunden  und  inniger  beklagt 
werden  als  in  unserer  engeren  Gemeinschaft,  der  er  von 
seinem  Eintritt  in  die  wissenschaftliche  Welt  bis  zu  seinem 
Lebensende  angehört  und  der  er  den  besten  Teil  seiner 
Lebensarbeit  gewidmet  hat.  Zwar  hat  Zeumer  seine  Krtäfte 
nicht  so  unbedingt,  vollständig  und  unmittelbar  in  den 
Dienst  der  Monumenta  Germaniae  historica  gestellt  wie 
sein  verewigter  Freund  Holder -Egger;  denn  eine  frucht- 
bare, mit  Hingebung  betriebene  Lehrtätigkeit  nahm  einen 
breiten  Raum  in  seinem  Leben  ein;  aber  seine  reiche 
wissenschaftliche  Produktion  hat  doch  zum  grösseren  Teil 
im  Zeichen  unseres  Unternehmens  gestanden,  und  Vieles, 
was  nicht  unmittelbar  den  laufenden  Arbeiten  der  Monu- 
menta diente,  ist  doch  im  Hinblick  auf  unsere  künftigen 
Aufgaben  entstanden. 

Der  schwere  Schicksalsschlag,  von  dem  Zeumer  vor 
jetzt  neun  Jahren  betroffen  wurde,  hat  es  gefügt,  dass  er, 
für  die  Dauer  an  sein  Arbeitszimmer  gefesselt,  ohne  die 
Möglichkeit  regelmässigen  Verkehrs  mit  Altersgenossen 
und  Kollegen  und  ständig  auf  die  Beihülfe  seiner  Assi- 
stenten angewiesen,  in  seinen  letzten  Lebensjahren  dem 
Kreise  der  jüngeren  Mitarbeiter  näher  getreten  ist,  als  es 
bei  den  Leitern  unseres  Unternehmens  sonst  der  Fall  sein 
kann.  Der  Freund,  von  dessen  Hand  er  das  Bild  seines 
Lebens  und  Wirkens  am  liebsten  entworfen  gewusst  hätte, 
ist  ihm  im  Tode  vorausgegangen.      So  mag   es   einem  An- 
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o-ehörig-en  der  jüng-eren  Generation  g-estattet  sein,  an 
dieser  Stelle  dem  Verewigten  ein  Blatt  der  Erinnerung 
zu  widmen. 

Karl  Zenmer  war  aüi  31.  Juli  1SJ:9  in  Hannover  ge- 
boren. Die  väterliche  wie  die  mütterliche  Familie  ge- 
hörten dem  guten  Handwerkerstande  an.  Der  Vater,  in 
jüngeren  Jahren  aus  Naumburg  zugewandert,  hatte  sich 
als  Kürschnermeister  zu  behaglichem  Wohlstande  empor- 
gearbeitet ;  die  Mutter  war  die  Tochter  eines  altansässigen 
angesehenen  Kunsttischlers.  In  der  ruhigen  Sphäre  eines 
wohlgeordneten  Bürgerhauses  ist  Zeumer  aufgewachsen, 
und  hier  haben  sich  manche  charakteristische  Züge  seines 
Wesens  gebildet:  die  strenge  Pflichttreue  und  der  Sinn 
für  Ordnung  und  Präzision ,  vor  allem  auch  die  tief- 
Avurzelnde  Liebe  zur  engeren  Heimat  und  das  starke 
Stammesgefühl,  das  ihn  sein  Leben  lang  beherrscht  hat. 
Die  thüringische  Abstammung  seines  Vaters  hat  in  seiuem 
Wesen  keinerlei  Spuren  hinterlassen ;  er  war  in  Sprache 
und  Anschauungeu  ein  Niedersachse,  der  bewusst  und  mit 
Stolz  an  all  den  kleinen  Besonderheiten  seines  Stammes 
festhielt  und  auf  dem  'ostelbischen  Kolonialboden',  wie  er 
mit  nicht  ganz  scherzhafter  Geringschätzung  zu  sagen 
pflegte,  niemals  völlig  heimisch  geworden  ist. 

Eine  ungetrübte  Jugend  ist  Zeumer  nicht  beschieden 
gewesen.  Schon  früh  begannen  die  körperlichen  Leiden, 
an  denen  er  sein  Lebtag  zu  tragen  hatte.  Eine  nach 
heutigen  Anschauungen  überflüssige  Operation  raubte  ihm 
schon  im  zweiten  Lebensjahre  das  rechte  Auge;  im 
zwölften  stellte  sich  ein  bösartiges  Hüftleiden  ein,  das  ihn 
nie  wieder  verlassen  und  ihm  einen  erheblichen  Teil  seiner 
Bewegungsfreiheit  genommen  hat.  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  seine  Erziehung  und  Ausbildung  keinen 
normalen  Verlauf  nehmen.  Anfänglich  wohl  zum  Kauf- 
manns- oder  wie  der  ältere  Bruder  zum  mittleren  Be- 
amtenstande bestimmt,  besuchte  er  bis  zum  17.  Jahre  eine 
lateinlose  höhere  Bürgerschule ;  erst  dann  trat  er  nach 
kurzer  privater  Vorbereitung  in  die  Obertertia  des  Han- 
noverschen Lyceums,  eines  humanistischen  Gymnasiums, 
ein.  So  hat  er  die  Universität  erst  als  fast  Zweiundzwanzig- 
j ähriger  bezogen. 

Wie  viele  unter  unseren  Fachgenossen  begann  auch 
er  seine  Studien  nicht  als  Historiker.  Von  seinen  neun 
akademischen  Semestern  hat  er  die  ersten  fünf  (eins  in 
Göttingen,  drei  in  Leipzig,  eins  in  Berlin)  mit  rein  philo- 
logischen   Studien   verbracht.      Das    Griechische    stand    im 
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Vordergrunde;  namentlich  Georg  Curtins  scheint  ihn  ge- 
fesselt 7A\  haben;  auch  Ritschi  und  Overbeck  sind  im 
Testierbuch  genannt.  Für  seine  spätere  Lebensarbeit 
haben  diese  akademischen  Anfänge  nur  mittelbare  Be- 
deutung gehabt.  Nachhaltiger  wirkten  die  ebenfalls  früh 
begonnenen  deutschen  Studien.  Die  erste  Einführung 
erhielt  er  durch  den  etwas  wunderlichen  'deutschen  Müller' 
in  Göttingen,  von  dessen  Vorlesungen  er  noch  in  seinen 
letzten  Jahren  mit  Behagen  die  merkwürdigsten  Dinge  zu 
erzählen  j^flegte,  die  weitere  Ausbildung  in  Leipzig  durch 
Zarncke  und  Eudolf  Hildebrand. 

Erst  das  zweite  Berliner  Semester  (Winter  1873—74) 
brachte  den  ü ebergang  zur  Geschichte.  Was  die  Veran- 
lassung dazu  gegeben  hat,  ist  mir  nicht  bekannt.  Die 
Lehrer,  denen  er  sich  nun  zuwandte,  waren  Droysen, 
Wattenbach  und  namentlich  K.  W.  Nitzsch,  der  einzige, 
an  den  er  sich  im  Laufe  seiner  Studienzeit  persönlich  an- 
geschlossen hat.  Er  pflegte  später  Nitzsch  als  seinen 
eigentlichen  Lehrer  zu  bezeichnen,  aber  freilich  war  das 
nicht  in  dem  landläufigen  Sinne  eines  unbedingten  Gefolg- 
schaftsverhältnisses zu  verstehen.  lieber  das  blosse  Schüler- 
tum  war  er  bereits  hinausgewachsen.  Ein  freier  und 
selbständiger  Geist  tritt  iu  der  von  Nitzsch  angeregten 
Erstlingsarbeit  zu  Tage,  mit  der  er  sich  in  die  Literatur 
einführte,  dem  bedeutenden  und,  wie  erst  kürzlich  von 
berufener  Seite  betont  worden  ist,  in  gewissem  Sinne 
epochemachenden  Buch  über  die  deutschen  Städtesteuern, 
das  sich  in  der  Grundanschauung  schon  wesentlich  von 
den  Theorien  des  Lehrers  entfernt.  Einen  Beweis  für  die 
Solidität  der  Arbeit  lieferte  zwanzig  Jahre  sjoäter  die  von 
Schwalm  entdeckte  Reichssteuermatrikel  von  1241,  die  alle 
wesentlichen  Ergebnisse  der  Untersuchung  Zeumers  be- 
stätigte. 

Der  Abschluss  der  Arbeit  war  durch  erneute  Er- 
krankung lange  verzögert  worden.  Erst  im  Sommer  1877 
reichte  Zeumer  das  Manuskript  als  Dissertation  ein,  und 
zwar  nicht  bei  Nitzsch,  sondern  bei  Weizsäcker  in  Göt- 
tingen. Was  ihn  dazu  bewogen  hat,  ob  es  nur  die  An- 
hänglichkeit an  die  Heimatsuniversität  war,  oder  ob  noch 
andere  Gründe  mitsprachen,  weiss  ich  nicht.  Die  Promo- 
tion fand  am  1.  August  1877  statt. 

Während  Zeumer  nach  bestandenem  Examen  noch 
mit  der  Drucklegung  der  Arbeit  beschäftigt  war,  bemühte 
sich  Nitzsch ,  für  ihn  eine  Erwerbstätigkeit  zu  finden. 
Seiner  Fürsprache  verdankte   er  es,  dass  Georg  Waitz  ihn 
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zum  1.  Oktober  1878  als  Mitarbeiter  der  Monumeuta 
engagierte.  Waitzens  Schüler  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  ist  Zeiimer  nie  gewesen.  Er  hat  ihn  weder  in 
Göttingen  gehört  noch  in  Berlin  an  seinen  privaten 
historischen  üebungen  teilgenommen.  Die  persönlichen 
Beziehungen  datierten  erst  aus  der  Zeit  nach  Zenmers 
Rigorosum.  Dann  allerdings  hat  Waitz  in  den  Jahren,  in 
denen  Zenmer  unter  seiner  Leitung  für  die  Monumenta 
arbeitete,  auf  seine  wissenschaftliche  Eichtung  und  seine 
Arbeitsmethode  vielfach  bestimmend  eingewirkt,  sodass 
sich  Zeumer  späterhin  stets  als  Angehörigen  der  Waitz- 
sehen  Schule  und  als  Vertreter  Waitzscher  Traditionen 
betrachtete. 

Der  Eintritt  bei  den  Monumenta  hatte  für  Zeumer 
dieselbe  Folge  wie  für  fast  alle  Mouumentisten:  die  Ver- 
setzung auf  ein  völlig  fremdes  Arbeitsgebiet.  Von  der 
Verfassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  des  Deutschen 
Reiches  ging  er  für  Jahrzehnte  ganz  zur  rechtshistorischen 
Forschung  auf  f rübmittelalterlichem  Gebiet  über. 

Der  erste  grosse  selbständige  Auftrag,  den  Waitz  dem 
neuen  Mitarbeiter  gleich  bei  seinem  Antritt  gab,  war  die 
Edition  der  Formelsammlungen  aus  merowingischer  und 
karolingischer  Zeit.  Schon  vor  Jahrzehnten  hatte  ein 
engerer  Landsmann  Zeumers,  der  früh  verstorbene  Knust, 
die  ersten  Vorarbeiten  dafür  begonnen.  Nach  seinem  Tode 
aber  hatte  Pertz  die  Arbeit  zurückgestellt.  Inzwischen 
■war  (1859- — 71)  E.  de  Rozieres  systematisch  geordneter 
'Recueil  des  Formules'  erschienen ,  doch  konnten  seine 
nach  einer  unvollkommenen  Methode  hergestellten  Texte 
den  Bedürfnissen  der  rechtshistorischeu  und  namentlich 
der  in  kräftigem  Aufschwung  begriffenen  diplomatischen 
Forscbung  auf  die  Dauer  nicht  genügen.  Die  schwierige 
Aufgabe  einer  abschliessenden  kritischen  Behandlung  und 
einer  angemessenen  Kommentierung  des  vielgestaltigen 
Quellenmaterials  hat  Zeumer  in  verhältnismässig  kurzer 
Zeit  glänzend  gelöst.  Die  notwendige  Ergänzung  seiner 
bisherigen  Studien  nach  der  juristischen  Seite  gelang  ihm 
schnell  und  leicht  genug.  Ein  bald  nach  seinem  Eintritt 
bei  den  Monumenten  erschienener  Aufsatz  "üeber  den 
Ersatz  verlorener  Urkunden  im  fränkischen  Reich'  (Zeitschr. 
d.  Sav. -Stift.  I,  1880)  zeigte,  wie  gründlich  er  sich  bereits 
in  römisches  und  germanisches  Recht  eingearbeitet   hatte. 

1882  lag  der  erste  die  fränkischen  Sammlungen  um- 
fassende Halbband  der  Formulae,  1880  das  ganze  Werk 
fertig    vor.      Inhaltlich    deckte    es    sich    im    Grossen    und 
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Ganzen  mit  Rozieres  Recueil,  aber  wie  weit  war  die  ältere 
Ausgabe  qualitativ  überholt!  Erst  jetzt  war  ein  zuver- 
lässiger Text  geboten,  erst  jetzt  waren  die  Entstebungsver- 
bältnisse  der  Sammlungen  und  ihre  Beziehungen  zu  einander 
in  das  rechte  Licht  gestellt;  und  da  im  Gegensatz  zu 
Rozieres  Ausgabe  hier  die  Sammlungen  nicht  in  ihre  ein- 
zelnen Bestandteile  aufgelöst,  sondern  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Form  gegeben  wurden,  so  war  dem  Benutzer  nun 
die  Möglichkeit  gewährt,  den  inhaltlichen  Wert  der  ein- 
zelnen Formel  unter  Berücksichtigung  ihrer  Ueberlieferungs- 
verhältnisse  abzuschätzen. 

Der  Vorbereitung  und  Erläuterung  der  Formelausgabe, 
zum  Teil  auch  der  Verteidigung  gegen  kritische  Angriffe, 
dienten  drei  grosse  Abliandlungen,  die  1881  —  1886  im 
N.  A.  erschienen.  Ferner  gruppierte  sich  um  die  Edition 
eine  Anzahl  kleinerer  durch  die  Arbeit  selbst  veranlasster 
Studien  aus  benachbarten  Gebieten.  Die  Beschäftigung 
mit  der  Formelsammlung  von  St.  Denis  (Cod.  Paris.  2777) 
ergab  als  Nebenresultat  die  Edition  des  ältesten  erreich- 
baren Textes  der  Constantinisclien  Schenkungsurkunde  (in 
der  Festschrift  für  R.  von  Gneist,  1888),  und  aus  der  Be- 
arbeitung der  St.  Galler  Formelsammlung  ging  der  viel- 
genannte Aufsatz  hervor,  der  die  Identität  des  anekdoten- 
kundigen Mönches  von  St.  Gallen  mit  Notker  dem  Stammler 
nachwies  (Aufsätze  fürWaitz,  1886),  ein  anmutiges  Kabinett- 
stück quellenkritischer  Kunst  und  ein  typisches  Beispiel 
für  die  eigentümliche  Begabung  und  Geistesrichtung  seines 
Verfassers.  Mit  einem  sicheren  Blick  für  das  Einfache  und 
Natürliche,  für  die  nächstliegende  Lösung  anscheinend  kom- 
plizierter Probleme  vereint  erscheinen  hier  eine  liebevolle, 
bis  ins  Kleinste  eindringende  Akribie  und  ein  nie  ver- 
sagendes feines  Stilgefühl,  geschärft  durch  die  lange  Arbeit 
an  den  sprödesten  Texten,  die  die  mittelalterliche  Ueber- 
lieferung  überhaupt  aufzuweisen  hat,  eine  ruhige  Be- 
sonnenheit, die  keine  Lücke  im  logischen  Gange  der  Unter- 
suchung duldet,  aber  auch  vor  keiner  notwendigen  Folgerung 
zurückschreckt,  dazu  die  Fähigkeit,  unbeirrt  vom  Detail 
das  Wesentliche  klar  und  überzeugend  darzustellen,  kurz 
eine  Vereinigung  historischer  und  philologischer  Tugenden, 
die  Zeumers  Arbeitsergebnisse  fast  gegen  jeden  Angriff 
sicherte. 

Ebenfalls  in  einigem  Zusammenhang  mit  der  Formulae- 
Ausgabe  steht  eine  kleine  Arbeit,  die  wenig  Beachtung 
gefunden  hat,  aber  hier  erwähnt  werden  soll,  weil  sie  weiten 
Kreisen,  eigentlich  der  Gesamtheit  der  auf  mittelalterlichem 
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Gebiet  arbeitenden  Forseber  zu  g-vite  gekommen  ist.  Die 
Tätigkeit  für  die  Edition  batte  Zeumer  allmäblicb  zu  einem 
der  eifrigsten  Benutzer  und  Kenner  von  Du  Ganges  Glossar 
gemacbt.  Bekanntlicb  ist  es  seinem  Scharfblick  ja  auch 
gelungen,  die  Trümmer  der  Formulae  Pithoei,  von  denen 
eine  andere  üeberlieferung  damals  nicht  bekannt  \var\  aus 
einzelnen  Artikeln  des  Glossars  zusammenzulesen.  Als  nun 
1882  Favre  die  Neubearbeitung  des  Du  Gange  begann, 
übertrug  die  Redaktion  der  Deutschen  Literaturzeitung 
Zeumer  die  Besprechung  der  ersten  Lieferung.  Sie  fiel 
vernichtend  aus.  Zeumer  Hess  an  den  Zutaten  der  Heraus- 
geber kein  gutes  Haar.  Die  Rezension  hatte  den  ver- 
blüffenden Erfolg,  dass  Herr  Favre,  Herausgeber  und  Ver- 
leger zugleich,  dem  Rezensenten  einen  Brief  schriel) :  er 
habe  mit  seinen  Freunden  über  die  Ablehnung  seiner 
Leistung  ,. getrauert",  aber  er  sehe  die  Mängel  seiner  Arbeit 
ein  und  würde  sich  glücklich  schätzen,  wenn  der  gelehrte 
Rezensent  nun  die  Leitung  der  Neuausgabe  selbst  über- 
nehmen wollte.  Das  war  freilich  ein  unerfüllbarer  Wunsch; 
ich  glaube  auch  nicht,  dass  Zeumer  daraufhin  etwa  noch 
privatim  Ratschläge  für  die  Fortführung  des  Werkes  erteilt 
hat,  aber  unverkennbar  war  die  heilsame  Wirkung  seiner 
rechtzeitigen  Warnung  an  den  nächsten  Lieferungen  zu 
spüren.  Dass  der  Du  Gange  in  seiner  letzten  Ausgabe 
wenigstens  noch  das  geblieben  ist,  was  er  war,  und  sich 
nicht  noch  wesentlich  verschlechtert  hat,  ist  nur  Zeumers 
rechtzeitigem  Eingreifen  zu  danken. 

Einen  erfreulichen  Abschluss  fanden  die  Arbeiten  für 
die  Formulae  durch  eine  Anerkennung,  wie  sie  weder  vor- 
her noch  nachher  jemals  einer  Monumentenpublikation 
zu  teil  geworden  ist.  Die  juristische  Fakultät  in  Heidel- 
berg ernannte  den  Herausgeber  bei  der  Fünfhundertjahr- 
feier der  Universität  im  Jahre  1886  zum  doctor  iuris 
honoris  causa.  Die  laudatio  des  Diploms  rühmt  ihn  als 
den  'socium  strenuum  hominum  doctorum  qui  celeberrima 
illa  Monumenta  Germaniae  historica  edunt,  qui  cum  libellis 
eruditissimis  ad  leges  moresque  Germanorum  antiquorum 
spectantibus  tum  egregia  veterum  formularum  editione,  ex- 
ploratione,  interpretatione  scientiam  iuris  patrii  mirum 
quantum  promovit'.  Zeumer  hat  diese  Anerkennung  zeit- 
lebens als  die  höchste  Auszeichnung  betrachtet,  die  ihm  über- 
haupt zuteil  geworden  ist.    Die  praktische  Konsequenz  aus 


1)  Vgl.  jetzt  N.  A.  XXXIV,  562. 
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der  Yerleibiing  des  juristischen  Doktortitels  zog  er,  indem 
er  sich  1887  in  der  juristischen  Fakultät  der  Berliner 
Universität  habilitierte,  ein  Schritt,  der  damals  vorteilhaft 
erschien,  der  sich  aber  in  seinen  späteren  Folgen  leider 
doch  als  un zweckmässig  erwiesen  hat. 

Zeumer  stand  damals  in  der  glücklichsten  Periode 
seines  Lebens.  Sein  Gesundheitszustand  hatte  sich  erheblich 
gebessert.  Der  glänzende  Erfolg  der  grossen  Arbeit  gab 
ihm  die  günstigsten  Aussichten  für  die  akademische  Lauf- 
bahn. So  konnte  er  jetzt  daran  denken,  ein  eigenes  Haus 
zu  begründen.  In  Melanie  Ejssenhardt,  der  Tochter  eines 
Berliner  Geistlichen,  fand  er  die  treue,  verständnisvolle 
und  tapfere  Gattin,  die  die  nur  zu  spärlich  gesäten  Freuden 
seines  Daseins  mit  ihm  geteilt  und  das  Leid  der  späteren 
Jahre  aufopfernd  und  unverzagt  mit  ihm  getragen  hat. 
Das  Glück  seiner  Ehe  und  der  Friede  seiner  Häuslichkeit 
haben  dem  vielgeprüften  Manne  über  vieles  Schwere  hin- 
weggeholfen, über  den  Verlust  zweier  Kinder,  über  endlose 
Krankheiten  in  der  Familie,  über  Enttäuschungen  im  Beruf 
und  manches  andere  noch.  — 

Die  folgenden  Jahre  im  Monumentendienst  sind  aus- 
gefüllt durch  die  Edition  der  Lex  Romana  Eaetica  Curi- 
ensis  (ütinensis),  mit  der  die  Folioserie  ihren  Abschluss 
finden  sollte  (1889).  Wie  bei  der  Formelausgabe  bereitete 
Zeumer  durch  eine  kritische  Abhandlung  den  Boden  vor 
(Zeitschr.  der  Sav.  Stift.  IX,  1888).  Sie  tritt  gegen  Schupf  er 
u.  a.  energisch  für  den  rhätischen  Ursprung  der  Lex  ein, 
der  jetzt  auch  von  der  Kritik  fast  durchweg  anerkannt  ist. 
Eine  in  den  letzten  Jahren  gegen  seine  Ausführungen  ge- 
richtete Polemik  zu  Gunsten  des  italienischen  Ursprungs 
hat  Zeumer  unbeantwortet  gelassen,  doch  ist  sie  in  der 
Literatur  allgemein  abgelehnt  worden.  Weniger  Anklang 
als  die  Herkunftsbestimmung  fand  der  Versuch  der  chro- 
nologischen Einreihung,  der  auf  einer  ausserordentlich  fein 
beobachteten  Parallele  zwischen  der  Lex  und  dem  sog. 
Testament  des  Bischofs  Tello  von  Chur  aus  dem  Jahre  766 
beruht.  Zwar  ist  die  von  Zeumer  bekämpfte  Ansetzung 
um  die  Mitte  des  9.  Jh.  heute  wohl  allgemein  aufgegeben ; 
dagegen  scheint  die  Frage,  ob  die  Lex  vor  766  oder  erst 
gegen  Ende  des  8.  Jh.  entstanden  ist,  noch  nicht  end- 
gültig gelöst. 

Die  Arbeit  an  der  Lex  Curiensis  mit  ihren  engen  Be- 
ziehungen zum  Breviarium  Alarici  vermittelte  den  Uebergang 
zu  der  dritten  und  schwierigsten  Aufgabe,  die  Zeumer  für 
die  Monumenta  übernahm,  zur  Bearbeitung  des  Westgothen- 
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rechts.  Die  Edition  der  Le^es  Visigothorum  war  bei  der  zen- 
tralen Bedeutnng-  der  älteren  westgothischen  Gesetzgebnno- 
für  die  übrigen  Volksrechte  nnd  bei  der  notorischen  Un- 
brauchbarkeit  der  bisherigen  Ausgaben  längst  eine  dringende 
Aufgabe  unserer  Leges  -  Abteilung.  Die  Lösung  war  bereits 
mehrmals  versucht  worden,  aber  Knust,  Merkel  und  Bluhme, 
die  nacheinander  an  die  Arbeit  herantraten,  waren  ge- 
storben, ohne  zum  Abschluss  gekommen  zu  sein. 

Es  war  ein  Verhängnis,  dass  die  organische  Ent- 
wickelung  der  Monumentenarbeit  Zeumer  gerade  diesen 
Auftrag  zuwies.  Unzweifelhaft  war  er  unter  den  damaligen 
Mitarbeitern  nach  Kenntnissen  und  Erfahrungen  dazu  der 
weitaus  Geeignetste,  aber  den  Schwierigkeiten  des  berüch- 
tigten Pariser  Palimpsestes  12161,  der  einzigen  Ueber- 
lieferung  des  Codex  Euricianus,  war  die  Sehkraft  seines 
einzigen  Auges  nicht  gewachsen.  Es  kann  leider  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  lange  Beschäftigung  mit  den  halb- 
erloschenen, teils  durch  jüngere  Schrift  verdeckten,  teils 
durch  ßeagentien  verdorbenen  Schriftzügen  des  Palimp- 
sestes seine  Erblindung,  wenn  nicht  verschuldet,  so  doch 
beschleunigt  hat.  Aber  ein  unbeugsames  Pflichtbewusstsein, 
dem  er  gelegentlich  mit  einem  lakonischen  ,,wat  möt,  dat 
möt"  Ausdruck  gab,  verbot  ihm,  die  einmal  begonnene 
Arbeit  in  andere  Hände  zu  legen,  und  seine  editorische 
Gewissenhaftigkeit  Hess  ihn  nicht  bei  Ergebnissen  stehen 
bleiben,  die  er  selbst  noch  übertreffen  zu  können  glaubte. 
Nachdem  er  in  der  Handausgabe  der  Leges  Visigothorum 
antiquiores  (1894)  einen  Text  des  Euricianus  gewonnen 
hatte,  der  über  den  der  Knust -Bluhme'schen  editio  princeps 
bereits  erheblich  hinauskam,  ging  er  nochmals  nach  Paris, 
um  für  die  endgültige  Ausgabe  in  der  Quartserie  womöglich 
noch  einige  Rätsel  der  Hs.  zu  lösen,  und  tatsächlich  kam 
sein  zäher  Wille  auch  hier  noch  zu  neuen  Ergebnissen. 

Die  grosse  Ausgabe  der  Leges  Visigothorum  (1902)  ist 
die  Frucht  einer  sechszehnjährigen,  allerdings  zeitweise 
unterbrochenen  Arbeit.  Ihr  Verdienst  ist  es,  eins  der  bis 
dahin  unwirtlichsten  Quellengebiete  der  deutschen  Rechts- 
geschichte in  eins  der  einladendsten  verwandelt  zu  haben. 
Für  die  üeberlieferungsgeschichte  und  die  Textgestaltung 
ist  schwerlich  noch  etwas  zu  tun  übrig  geblieben.  Als 
editionstechnisches  Kunstwerk  steht  die  Ausgabe  des  Liber 
iudiciorum,  die  in  sinnreicher  Anordnung  drei  Textformen : 
die  Reccesvindiana,  die  Ervigiana  und  einen  Vulgattjpus 
gleichzeitig  zur  Anschauung  bringt,  ebenbürtig  neben 
Mommsens    grossen    Leistungen.     Für    die    Interpretation 
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sorgte  Zeumer  wiederum  durch  eine  Reihe  deutscher  Ab- 
handlungen. Er  begann  1886  mit  dem  gegen  Gaudenzi 
erbrachten  Nachweis,  dass  die  von  diesem  gefundenen 
Holkhamer  Kapitel  nicht  dem  Codex  Euricianus  angehören ; 
dann  folgte  ausser  einigen  kleineren  Untersuchungen  (Zwei 
ueuentdeckte  westgothische  Gesetze,  N.  A.  XXIII;  Zum 
westgothischen  ürkundenwesen,  N.  A.  XXIV)  die  grosse 
'Geschichte  der  Westgothischen  Gesetzgebung',  N.  A.  XXIII 
— XXVI,  leider  unvollendet.  Sie  ist  in  ihrem  speziellen 
Teil,  dem  fortlaufenden  Kommentar  zum  Liber  iudiciorum, 
nur  bis  zum  Ende  des  vierten  Buches  geführt  und  auch 
nicht,  wie  es  Zeumer  zeitweise  beabsichtigte,  später  in 
Buchform  neu  erschienen.  Die  wichtigste,  von  Zeumer 
nach  seinem  eigenen  Geständnis  freilich  ,, gegen  Neigung 
und  Beruf"  unternommene  Untersuchung  über  die  Chro- 
nologie der  Westgothenkönige  (N.  A.  XXVII),  die  für  die 
Behandlung  der  westgothischen  Geschichte  eine  ganz  neue 
Basis  schuf,  bildete  den  Abschluss. 

Parallel  mit  den  westgothischen  Studien  gingen  in 
diesen  anderthalb  Jahrzehnten  zahlreiche  schwere  und 
entsagungsvolle  Arbeiten,  wie  die  mit  Holder -Egger  ge- 
meinsam  durchgeführte  Ausarbeitung  eines  Indexbandes 
der  Monumenta  (1890)  und  die  Mitarbeit  bei  der  Herstel- 
lung des  Registers  zu  dem  von  Victor  Krause  unvollendet 
hinterlassenen  Kapitularienbande.  Zeumer  hegte  allerdings 
gegen  derartige  Registerarbeiten  nicht  die  unbedingte  Ab- 
neigung wie  die  meisten  Fachgenossen.  Seinem  präzisen 
Geist  war  die  erschöpfende  Durcharbeitung  eines  gegebenen 
Stoffes  nach  bestimmten  Gesichtsjjunkten  eine  nicht  un- 
willkommene Aufgabe,  und  der  Gewinn  an  Kenntnissen, 
der  sich  dabei  ergab,  galt  ihm  als  eine  ausreichende  Ent- 
schädigung für  die  mechanische  Unbequemlichkeit  und 
Eintönigkeit  der  Arbeit. 

Beträchtliche  Lasten  legte  ihm  gleichzeitig  die  un- 
dankbare Aufgabe  der  Mitwirkung  an  fremden  Arbeiten 
auf.  Er  hat  hier  ganz  ähnlich  im  Stillen  gewirkt,  wie  er 
es  von  Holder -Egger  berichtet:  mir  ist  ein  Fall  bekannt, 
in  dem  er  einen  ganzen  vom  Herausgeber  falsch  angelegten 
Text  einer  Edition  im  Manuskript  umarbeitete,  ohne  dafür 
auch  nur  den  bescheidenen  Dank  einer  Erwähnung  von 
Seiten  des  Editors  zu  finden.  Bei  alledem  wusste  er  noch 
die  Zeit  für  die  Verwaltung  fremder  Vermächtnisse  zu  er- 
übrigen. Die  mühselige  Neubearbeitung  des  5.  Bandes  der 
W^aitzschen  Verfassungsgeschichte  (1893)  und  die  Samm- 
lung   von   Waitz'  kleinen  Abhandlungen   (1896)    sind  Zeug- 
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nisse  für  die  werktätige  Pietät,  die  ilini  in  gleichem  Masse 
wie  Julius  Ficker  eigen  war. 

Bei  der  Fülle  kritischer  und  editorischer  Kleinarbeit, 
die  Zeumer  so  zu  leisten  hatte,  erhielt  ihm  die  akademi- 
sche Tätigkeit  den  freien  Blick  für  das  Gesamtgebiet  seines 
Faches.  Seine  Vorlesungen  umspannten  das  ganze  Gebiet 
der  deutschen  Rechts-  und  Verfassungsgeschichte;  nach- 
dem er  1890  zum  Extraordinarius  aufgerückt  war,  über- 
nahm er  noch  das  Sonderfach  der  brandenburgisch- preussi- 
schen  Rechtsgeschichte.  Dogmatische  Kollegien  hat  er 
trotz  seiner  Zugehörigkeit  zur  juristischen  Fakultät  nie- 
mals gehalten;  er  wollte  überhaupt,  wie  er  öfter  betont 
hat,  nicht  Jvirist,  sondern  Historiker  sein,  und  die  mehr- 
mals in  naher  Aussicht  stehende  Möglichkeit,  als  Ordina- 
rius in  eine  philosophische  Fakultät  überzugehen,  war  ihm 
entschieden  symi>athisch.  Leider  haben  sich  diese  Hoff- 
nungen nicht  erfüllt;  an  massgebender  Stelle  fand  er  be- 
kanntermassen  wenig  Wohlwollen  und  später  sogar  unver- 
hohlene Geo-nerschaft,  und  so  ist  seine  mit  berechtigten 
Hoffnungen  begonnene  Universitätskarriere  nicht  zu  dem 
erwünschten  Abschluss  gelangt.  Eine  späte  Beförderung 
zum  ordentlichen  Honorarprofessor  war  die  spärliche  Ent- 
schädigung für  eine  bitter  empfundene,  vieljährige  Zurück- 
setzung. 

In  seiner  Lehrtätigkeit  spielten  von  vornherein  die 
Uebungen  eine  Hauptrolle.  Er  konnte  hier  seine  umfas- 
sende Quellenkenntnis  und  seine  feine  Interpretationskunst 
freier  betätigen,  als  in  den  Vorlesungen,  denen  er  übrigens 
oft  und  gern  ebenfalls  den  Charakter  kritischer  Einfüh- 
rungen in  das  Quellenmaterial  gab.  In  seinem  Seminar 
behandelte  er  nach  und  nach  alle  wichtigeren  Rechtsdenk- 
mäler des  gesamten  deutschen  Mittelalters  und  der  begin- 
nenden Neuzeit,  und  aus  den  Bedürfnissen  seines  eigenen 
Unterrichts  heraus  ist  die  methodisch  vorzügliche  'Quellen- 
sammluug  zur  deutschen  Verfassungsgeschichte'  (1904,  2.  Auf- 
lage 1913)  erwachsen,  durch  die  er  sich  um  die  Belebung 
des  Interesses  für  gewisse  bisher  vernachlässigte  Partieen 
der  deutschen  Verfassungsgeschichte  ausserordentlich  ver- 
dient gemacht  hat. 

Der  Entwicklung  seiner  Unterrichtstätigkeit  folgend 
wandten  sich  seine  j)ersönlichen  Neigungen  allmählich  dem 
späteren  Mittelalter  zu.  Auch  die  neuen  Aufgaben,  die 
ihm  von  Seiten  der  Monumenta  bald  nach  seinem  Eintritt 
in  die  Zentraldirektion  (1897)  gestellt  wurden,  erwiesen 
sich  zum  Teil  wenigstens  diesen  Interessen  förderlich.    Der 
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neu  gebildeten  und  seiner  Leitung-  unterstellten  Abteilung 
'Leges  II'  wurde  ein  Teil  der  Volksrechte,  die  Concilien 
und  die  Constitutiones  et  acta  publica  zugewiesen.  Ein 
tatkräftiges  Interesse  hat  er  allen  diesen  Editionen  zu- 
gewandt, seine  besondere  Neigung  aber  galt  den  Constitu- 
tiones, der  reichsgeschichtlichen  Akteupublikation,  die  ge- 
rade damals  in  die  Periode  des  späteren  Mittelalters  ein- 
trat. Er  hat  hierfür  nach  Abschluss  der  westgothischen 
Arbeiten  bald  eine  Beteiligung  als  Editor,  nicht  nur  als 
Abteilungsleiter  ins  Auge  gefasst.  Hand  in  Hand  damit 
sollte  eine  grosse  literarische  Privatarbeit  auf  verwandtem 
Gebiet,  eine  Geschichte  der  Reichsgesetzgebung,  gehen. 
Die  Spezialuntersuchungen  zur  Geschichte  des  öffentlichen 
Rechts,  die  er  in  den  nächsten  Jahren  in  rascher  Folge 
veröffentlichte,  sind  als  vorbereitende  oder  ergänzende 
Studien  fiir  die  Aktenedition  und  die  geplante  Darstellung 
gedacht. 

Beinahe  alle  diese  Untersuchungen  gingen,  wie  es 
Zeumers  Art  am  meisten  zusagte,  von  textkritischeu  Fragen 
aus;  freilich  erhoben  sie  sich  rasch  darüber  hinaus  in  das 
Gebiet  subtilster  Sachkritik.  Fast  jeder  von  diesen  Auf- 
sätzen hat  für  einen  Angelpunkt  der  deutschen  Rechts- 
und Verfassungsgeschichte  eine  neue  Auffassung  begrün- 
det. Die  Abhandlung  über  den  Mainzer  Landfrieden  von 
1235  (Ztschr.  d.  Sav.-'Stift,  XXIII,  1902)  erwies  im  Gegen- 
satz zu  der  bisherigen  Anschauung  den  deutschen  Text  als 
den  ursprünglichen ;  mit  einer  Rekonstruktion  dieses  ur- 
sprünglichen Textes,  also  des  ältesten  Reichsgesetzes  in 
deutscher  Sprache,  gab  Zeiimer  bald  darauf  eine  neue 
Probe  seiner  Editionskunst  (N.  A.  XXVII).  Für  die  Be- 
urteilung der  Reichsgesetzgebung  von  Rense  und  Frankfurt 
vom  Jahre  1338  schuf  die  Untersuchung  über  Ludwigs  des 
Baiern  Wahlgesetz  'Licet  iuris'  (N.  A.  XXX)  eine  neue 
Grundlage,  indem  sie  mit  der  Vorstellung  von  den  zwei 
Fassungen  des  Gesetzes  aufräumte.  Eine  verfassungs- 
geschichtlich höchst  bedeutsame  Feststellung  brachte  die 
Untersuchung  ,,Ein  Reichsweisthum  über  die  Wirkungen 
der  Königswahl  aus  dem  Jahre  1252"  (N.  A.  XXX).  Zeumer 
erwies  hier,  ursprünglich  durch  eine  Bemerkung  bei  Albericus 
von  Rosciate  aufmerksam  geworden,  auf  Grund  einer  an 
versteckter  Stelle  im  Apparatus  des  Hostiensis  sich  finden- 
den Wendung,  dass  zu  Braunschweig  im  Jahre  1252  ein 
dem  Licet  iuris  sachlich  nah  verwandtes  Fürstenweistum 
ergangen  ist,  das  in  der  Literatur  bis  dahin  unbekannt 
war.     Etwa  gleichzeitig  mit  dieser  Arbeit  entstand  der  für 
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die  Geschichte  des  Kiirt'ürstenkoUegs  wichtige  Aufsatz  über 
die  böhmische  und  bairische  Kur  im  13.  Jh.  (Hist.  Zeitschr. 
Bd.  94).  In  diesem  legte  Zeumer  dar,  dass  die  mit  den 
böhmischen  wetteifernden  bairischeu  Kuransprüche  nicht 
schon,  wie  anderweit  angenommen,  bei  der  Wahl  von  1257 
praktisch  geworden  sind,  sondern  erst  1273  Bedeutung  ge- 
wannen, um  allerdings  recht  bald  wieder  zu- verschwinden. 

Unter  schweren  körperlichen  und  seelischen  Leiden 
hat  Zeumer  diese  Arbeiten  vollendet.  Die  Sehkraft  seines 
Auges  nahm  von  Jahr  zu  Jahr  ab ;  und  er  litt  schwer 
unter  der  dauernden  Furcht  vor  der  Katastroj^he.  Eine 
erste  Staroperation  im  Jahre  1905  gab  noch  einmal 
Hoffnung  auf  dauernde  Besserung.  Gerade  damals  trat 
eine  österreichische  Juristenfakultät  an  Zeumer  mit  dem 
Angebot  eines  Ordinariats  für  deutsches  Recht  heran,  und 
er  war  geneigt,  den  Antrag  anzunehmen.  Da  stellte  sich 
wenig  später  der  grüne  Star  ein  und  führte  nach  einer 
zweiten,  vergeblichen  Operation  zur  völligen  und  unheil- 
baren Erblindung. 

An  Leiden  mancher  Art  gewöhnt  hat  Zeumer  auch 
diesen  Schlag  mit  unbeugsamer  Willenskraft  ertragen.  Mit 
einer  bewunderungswürdigen  Schnelligkeit  fand  er  sich  in 
die  veränderten  Lebensverhältnisse  und  fuhr  fort  zu  arbei- 
ten und  zu  lehren.  In  seiner  Gattin  fand  er,  nun  auf 
fremde  Hilfe  angewiesen,  seinen  besten  Assistenten.  An 
fast  allem,  was  er  in  den  letzten  Jahren  produzierte,  hat 
auch  sie  ihren  Arbeitsanteil.  Aber  mehr  noch  als  die  viel- 
fache technische  Hilfe,  die  sie  ihm  leisten  konnte,  bedeu- 
tete die  treue  Hingebung,  mit  der  sie  von  nun  an  ihr 
Leben  ganz  daran  setzte,  ihm  das  seinige  erträglich  zu 
macheu.  Dass  ihm  Lebensmut  und  Schaffensfreude  fast 
bis  zuletzt  geblieben  sind,  ist  zum  grossen  Teil  ihr  Verdienst, 
das  ihr  unvergessen  bleiben  wird. 

Zeumer  trug  sein  schweres  Schicksal  mit  einer  fast 
heiteren  Ruhe.  Er  zog  sich  nicht  ganz  aus  der  Welt  zurück; 
sein  Interesse  an  dem,  was  um  ihn  herum  in  Leben  und 
Wissenschaft  vorging,  war  ungemindert.  Eine  bescheidene 
Geselligkeit  war  ihm  nach  wie  vor  Bedürfnis ;  die  Freude 
an  einem  gelegentlich  im  vertrauten  Kreise  geprägten  tref- 
fenden Scherzwort  ging  ihm  nicht  verloren.  Die  Beschäf- 
tigung mit  der  bildenden  Kunst,  der  er  bis  in  die  letzten 
Jahre  viel  Zeit  gewidmet  hatte  —  in  seinem  Nachlass 
findet  sich  der  Entwurf  einer  Abhandlung  'Tizian  und  Gior- 
gione'  —  war  ihm  freilich  genommen ;  dafür  fand  er  Ersatz 
in  einer  ausgebreiteten  belletristischen  Lektüre.    An  seinen 
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Lebensgewohnheiten  änderte  er  nur,  was  unbedingt  geän- 
dert werden  musste.  Aus  der  Stadt,  wo  er  in  einer  un- 
ruhigen staubigen  Gegend  jetzt  förmlich  gefangen  war, 
zog  er  in  die  Gelehrtenkolonie  am  Steglitzer  Fichteberg, 
in  dessen  stillen  Gartenstrassen  er  wenigstens  die  Erholung 
kurzer  Abendspaziergäuge  finden  konnte. 

Seine  Arbeit  regelte  er  in  der  Weise,  dass  er  sich 
durch  Vorlesen,  Exzerpieren  und  bibliographische  Nach- 
forschungen von  seinen  jüngeren  Amanuensen,  meist  Stu- 
denten, und  den  ihm  unterstellten  Mitarbeitern  der  Monu- 
menta  unterstützen  liess,  den  eigentlich  produktiven  Teil 
seiner  Tätigkeit,  die  Niederschrift  der  Arbeiten,  aber  meist 
allein  vornahm.  Ein  gutes  Gedächtnis  gestattete  ihm  ein 
unabhängiges  Schalten  mit  dem  vorgelesenen  Material,  und 
seine  kleine  Schreibmaschine  handhabte  er  ausserordentlich 
gewandt.  Was  Zeumer  so  im  letzten  Abschnitt  seines 
Lebens  geleistet  hat,  steht  an  Umfang  und  Bedeutung  den 
Arbeitsergebnissen  der  früheren  Perioden  gewiss  nicht  nach. 

Der  Hauptteil  seiner  Tätigkeit  entfiel  auch  jetzt 
wieder  auf  die  Monumenta.  Die  Leitung  seiner  Abteilung 
führte  er  in  unveränderter  Weise  fort.  Den  seiner  Auf- 
sicht anvertrauten  Editionen  der  Mitarbeiter  -wandte  er  die 
peinlichste  Sorgfalt  zu.  Kein  Druckbogen  erhielt  das  Im- 
primatur, den  er  sich  nicht  von  Anfang  an  bis  zu  Ende 
mit  dem  kritischen  Apparat  und  allen  Anmerkungen  hatte 
vorlesen  lassen.  Seiner  Aufmerksamkeit  entging  dabei 
keine  dunkle  Stelle  des  Textes,  keine  unsichere  Konjektur; 
auch  das  Kleinste,  orthographische,  drucktechnische  Schwie- 
rigkeiten, Interpunktionsfragen,  alles  wurde  mit  den  vor- 
lesenden Assistenten  besprochen  und  gewissenhaft  erledigt. 
Eine  staunenswerte  Intuition  trat  oft  bei  diesen  Arbeiten 
zu  Tage.  Bei  schwierigen  üeberlieferungen  holte  er  oft 
mit  sicherem  Griff  beim  ersten  Versuch  die  unzweifelhaft 
richtige  Lesart  heraus;  und  bei  komplizierten  editious- 
technischen  Problemen  genügten  einige  knappe  Andeutun- 
gen, um  ihm  eine  klare  Vorstellung  von  der  Sachlage  zu 
geben.  Wer  diese  Fähigkeit  Zeumers  und  seine  rationelle 
Arbeitsmethode  kannte,  dem  erschien  es  kaum  als  Wagnis, 
dass  er  nach  Holder -Eggers  Tode  noch  einen  beträcht- 
lichen Teil  der  Redaktionsarbeiten  für  das  Neue  Archiv 
auf  sich  nahm. 

Als  eigene  Editionsaufgabe  übernahm  er  gemeinsam 
mit  E.  E.  Stengel,  später  mit  Lüdicke  und  Kern,  dann 
mit  mir  die  Sammlung  und  Bearbeitung  der  Akten  Karls  IV. 
für  die  Constitutiones.     Ein    erster  Halbband   ist  1910  er- 
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schienen,  der  zweite  ist  im  Druck  jetzt  nahezu  vollendet. 
Als  Vorarbeit  dafür  betrachtete  Zeumer  die  grosse  Mono- 
graphie über  die  Goldene  Bulle,  die  er  an  Stelle  der  nun 
aufgegebenen  Geschichte  der  Reichsgesetzgebung  in  Angriff 
nahm  und  in  wenigen  Jahren  vollendete  (1908),  ein  bedeu- 
tendes Buch,  das  mit  jetzt  doppelt  bewundernswerter  Be- 
herrschung der  Literatur  die  gesicherten  Ergebnisse  der 
bisherigen  Forschung  zusammenfasste  und  zugleich  auf 
Grund  eigener  Forschung  nach  verschiedeneu  Richtungen 
neue  Perspektiven  eröffnete.  In  engem  Zusammenhange 
mit  dem  Inhalt  der  Schwalm  überlassenen,  Ludwigs  des 
Baiern  Regierung  betreffenden  Bände  der  Constitutiones 
stehen  die  kritischen  Untersuchungen  zu  den  Appellationen 
Ludwigs  (N.  A.  XXXVII)  und  ein  unvollendet  hinterlas- 
sener  Versuch  einer  kritischen  Ausgabe  von  Ludwigs  Mani- 
fest 'Fidem  catholicam'.  Den  beiden  Parergen  dieser  Jahre, 
der  feinsinnigen  Sprachstudie  über  die  Paria  litterarum 
(N.  A.  XXXV)  und  der  Untersuchung  über  den  Titel  des 
Heiligen  Römischen  Reiches,  die  einen  alten,  bis  in  die 
weitesten  Kreise  eingedrungenen  Irrtum  beseitigte,  kamen 
gleichfalls  die  Ergebnisse  der  Constitutiones- Arbeiten  zu- 
gute. 

Eine  andere  Gruppe  von  Arbeiten  Zeumers  galt  dem 
vornehmsten  Rechtsdenkmal  seiner  niedersächsischen  Hei- 
mat, dem  Sachsenspiegel.  Seine  verfassungsgeschichtlichen 
Studien  führten  ihn  von  verschiedenen  Seiten  her  immer 
wieder  zur  Beschäftigung  mit  dem  Werke  Eikes  von  Rep- 
gow.  Allmählich  trat  zu  dem  sachlichen  Interesse  an 
den  Lehren  des  Rechtsbuches  eine  gleichsam  persönliche 
Neigung  für  seinen  Verfasser,  den  merkwürdigen  gelehrten 
Ritter,  den  'ernsten,  ganz  auf  Wahrheit  gerichteten  Mann', 
—  so  hat  ihn  Zeumer  einmal  charakterisiert  —  der  sich 
so  offenen  Sinns  in  der  Welt  umgesehen  hatte,  der  tiefe 
Kenntnis  und  freies  Denken  in  sich  vereinigte  wie  keiner 
seiner  Zeitgenossen.  Die  schöne  Frucht  der  von  dieser 
Sympathie  getragenen  Forschung  ist  die  Heinrich  Brunner 
in  der  Festschrift  zum  70.  Geburtstag  gewidmete  Abhand- 
lung, die  die  ältere  Anschauung,  die  Eike  von  Repgow 
nicht  nur  den  Sachsenspiegel,  sondern  auch  die  sächsische 
Weltchronik  zuschrieb,  gegen  Waitz  und  W^eiland  wieder 
zu  Ehren  brachte  und  daraus  die  Folgerungen  für  Eikes 
Lebensgeschichte  zog,  —  ein  würdiges  Seitenstück  zu  jener 
früheren  'Rettung'  des  Mönches  Notker,  ihr  ebenbürtig  an 
Feinfühligkeit  und  Präzision  der  Forschung,  wie  an  plasti- 
scher Gestaltung  des  Gegenstandes. 

34* 
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Eine  kleinere  Arbeit  über  den  lateinischen  Urtext  des 
Sachsenspiegels  folgte  (Festschrift  für  Gierke  1911).  Den 
äusseren  Abschluss  der  mit  meinem  Bruder  Fritz  Salomon 
gemeinsam  begonnenen  Ausgabe  des  Landrechts  und  des 
Lehnrechts,  die  sich  auf  die  Quedlinburger  und  die  ihr 
nächst  verwandten  Hss.  stützen  und  die  älteste  erreichbare 
Textform  des  Rechtsbuches  bringen  soll,  hat  Zeumer  nicht 
mehr  erlebt;    das  Erscheinen  der  Arbeit  ist  gesichert. 

Die  Lehrtätigkeit  nahm  Zeumer  nach  seiner  Erblin- 
dung bald  wieder  auf.  Freilich  war  an  Vorlesungen  nicht 
mehr  zu  denken,  aber  die  Seminarübungen  betrieb  er  in 
der  alten  Weise  weiter,  und  zwar  in  seiner  Wohnung,  in 
dem  geräumigen  Bibliothekzimmer,  das  für  etwa  ein  Dutzend 
Teilnehmer  Platz  bot.  Es  sind  in  diesen  Jahren  noch 
vielerlei  Anregungen  von  seinem  Unterricht  ausgegangen; 
dass  seine  Ideen  auch  in  weitere  Gelehrtenkreise  gedrungen 
waren,  dafür  brachte  ihm  das  Gedeihen  der  von  ihm  1905  be- 
gründeten und  mit  der  bei  ihm  selbstverständlichen  Sorgfalt 
geleiteten  'Quellen  und  Studien  zur  Verfassungsgeschichte 
des  Deutschen  Reiches'  einen  erfreulichen  Beweis.  Die  letzte 
grosse  Freude  seines  Lebens  war  die  Festschrift,  die  ihm 
ein.  Kreis  seiner  Freunde  und  Schüler  zum  60.  Geburtstage 
im  Jahre  1909  darbrachte.  Die  Mehrzahl  der  in  dem  statt- 
lichen Bande  vereinigten  Abhandlungen  knüpfte  an  Zeu- 
mers  eigene  Arbeiten  an,  —  ein  augenfälliges  Zeugnis  da- 
für, nach  wie  vielen  Seiten  seine  Lebensarbeit  fruchtbrin- 
gend gewirkt  hat. 

Aus  der  Fülle  der  Arbeit  heraus  abberufen  zu  werden, 
das  Schicksal,  um  das  er  seinen  Freund  Holder -Egger  be- 
neidete, ist  ihm  nicht  vergönnt  gewesen.  Zwei  Attacken 
von  Lungenentzündung  in  den  Jahren  1911  und  1912  über- 
wand er  verhältnismässig  leicht;  im  Jahre  darauf  stellten 
sich  die  ersten  Anzeichen  eines  Herzleidens  ein.  Als  ein 
Totkranker  kehrte  er  im  September  1913  aus  seiner  ge- 
wohnten Sommerfrische  Hannoverisch -Münden  zurück.  Es 
folgten  Monate  traurigen  Hinwelkens,  allmählicher  Verfall 
der  Kräfte,  Unfähigkeit  zu  gehen  und  zu  liegen  und  alle 
die  anderen  qualvollen  Begleiterscheinungen  der  Herz- 
erkrankung. Es  schien,  als  sollte  ihm  an  Leiden  nichts 
erspart  bleiben.  Die  langsame  aber  stetige  Abnahme  der 
Arbeitsfähigkeit  traf  ihn  schwerer  als  alle  körperlichen 
Schmerzen.  Erst  nach  langen  Wochen  dumpfer  Hoffnungs- 
losigkeit erlöste  ihn  am  Nachmittag  des  18.  April  1914 
ein  sanfter,  kampfloser  Tod. 
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Dem  grossen  Publikum  ist  Zeumers  Name  kaum  be- 
kannt geworden.  Mit  seinen  Arbeiten  hat  er  sich,  von 
einer  einzigen  Ausnahme  abgesehen,  niemals  an  eine  brei- 
tere Oeifentlichkeit  gewandt;  ihm  genügte  es  zu  forschen, 
die  Eesultate  seiner  Forschung  in  reinster  Form  darzustel- 
len, und,  wenn  nötig,  sie  mit  scharfer  Feder  zu  verteidigen. 
So  hat  er,  vornehm  und  streng,  nur  für  Gelehrte  geschrie- 
ben. In  deren  Kreise  wird  sein  Name  bestehen;  die  heu- 
tige wie  manche  künftige  Historiker-  und  Juristengenera- 
tion werden  seiner  dankbar  gedenken. 

Uns,  die  wir  das  Glück  hatten,  ihm  persönlich  näher 
zu  stehen,  bleibt  die  Erinnerung  an  den  reinen  und  guten 
Menschen,  an  den  zuverlässigen,  stets  hilfsbereiten  Freund, 
an  den  aufrechten  Charakter,  den  ein  beispiellos  widriges 
Schicksal  nicht  zu  beugen  vermocht  hat.  Sein  innerstes 
Wesen  ist  am  besten  bezeichnet  durch  die  Worte,  mit 
denen  er,  wie  ich  erwähnte,  Eike  von  Repgow  charakteri- 
siert hat :  er  war  ein  ernster,  ganz  auf  Wahrheit  gerichteter 
Mann.  Unsere  Verehrung,  unser  Dank  bleibt  ihm  über 
das  Grab  hinaus. 
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157.  Der  Leiter  der  Abteilung  Leges  II,  Herr  Ge- 
heimer Jiistizrat  Prof.  Dr.  jur.  et  phil.  Karl  Z  e  u  m  e  r  , 
ist  am  18.  April  1914  seinen  langen  Leiden  erlegen.  Eine 
Würdigung  seiner  hohen  Verdienste  um  die  Monumenta 
Germaniae  historica  bringt  der  obenstehende  Nachruf. 

Wir  verweisen  ferner  auf  die  Nachrufe  von  K.  Hampe 
in  Nr.  122  der  Frankfurter  Zeitung  vom  3.  Mai  1914  und 
von  Ernst  Hevmauu  in  der  Deutschen  Juristenzeitung 
XIX.  616. 

Die  Leitung  der  Abteilung  hat  der  in  der  letzten 
Plenarversammlung  zum  Mitgliede  der  Zentraldirektion 
gewählte  Herr  Geheime  Justizi-at  Dr.  Emil  S  e  c  k  e  1  , 
Professor  an  der  Universität  Berlin,  übernommen. 

158.  Wir  beklagen  das  Hinscheiden  zweier  ver- 
dienter Mitarbeiter.  Dr.  Karl  Uhlirz  (geb.  13.  Juni 
1854  zu  Wien,  1882  Kustos  der  Bibliothek  und  des  Archivs 
der  Stadt  Wien,  1889  Archivvorstand,  1898  Oberarchivar, 
1888  Privatdozent  f.  Gesch.  d.  Mittelalters  und  der 
Historischen  Hilfswissenschaften  au  der  Universität  Wien, 
seit  1903  ord.  Professor  f.  österr.  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Graz,  gest.  22.  März  1914)  trat  Ende  1877  als  Mit- 
arbeiter in  der  Diplomata- Abteilung  ein  und  blieb  auch 
nach  1882  noch  in  freierem  Verbände  der  Abteilung  bis  zur 
Vollendung  der  Ausgabe  derOttonenurkunden.  Ausser  seinem 
Anteil  an  Edition  und  Erläuterungen  muss  vor  allem  seiner 
grundlegenden  Arbeit  über  die  Passauer  Fälschungen  ge- 
dacht werden.  Auch  seine  Habilitationsschrift  'Geschichte 
des  Erzbistums  Magdeburg  unter  den  Kaisern  aus  Säch- 
sischem Hause'  war  aus  diesem  Arbeitsgebiet  geholt.  Die 
enge  Vertrautheit  mit  den  Quellen  dieser  Zeit  Hess  ihn 
auch  als  den  berufenen  Bearbeiter  der  Jahrbücher  des 
deutschen  Kelches  unter  Otto  II.  und  Otto  III.  erscheinen ; 
leider  war  es  ihm    nur  vergönnt,    den  Band    über  Otto  IL 
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zum  Abschluss  zu  bringen.  Ueber  all  dies  hinaus  gewann 
er  aus  der  engen  Mitarbeiterschaft  mit  Sickel  für  alle  Zeit 
Richtung  und  historische  Anschauung.  Er  wurde  des 
Meisters  vertrautester  Gefolgsmann  und  glühender  Ver- 
ehrer und  in  der  Verfechtung  seiner  Lehren  und  Ergeb- 
nisse ein  stets  ehrlicher  aber  zuweilen  einseitiger  Eiferer. 
Seine  amtliche  Stellung  als  Archivar  der  Stadt  Wien 
führte  ihn  auf  die  Beschäftigung  mit  der  Geschichte  des 
Städtewesens  und  hier  zunächst  der  allgemeinen  Fragen. 
Seinen  in  den  Mitteil.  d.  Instituts  f.  österr.  Gesch. -Forsch. 
VII — X  und  XV — XXIV  erschienenen,  weit  über  100  Re- 
zensionen von  Neuerscheinungen  der  Städteliteratur  ist 
dank  tief  eindringender  Sachkenntnis  und  Besonnenheit 
der  Kritik  dauernder  Wert  in  dieser  Sonderliteratur  ge- 
sichert. Erst  später  wandte  er  sich  Publikationen  aus  der 
Geschichte  seiner  Vaterstadt  Wien  zu  und  steuerte  zu  den 
Regesten  der  Stadt  Wien  und  der  vom  Altertumsverein 
herausgegebenen  grosszügig  angelegten  Geschichte  der 
Stadt  Wien  Beiträge  bei,  die  in  diesen  Gruppen  zu  den 
besten  Leistungen  zählen.  Allen  Arbeiten  von  Uhlirz,  ob 
Manuskripte,  Materialiensammlungen  oder  Publikationen, 
war  eine  peinliche  Sauberkeit  eigen ;  an  der  Form  seiner 
Veröffentlichungen  konnte  er  unermüdlich  feilen.  Nach- 
dem er  uns  durch  Jahre  ferner  gerückt  war,  wurde  er  für 
die  Neuausgabe  der  Annales  Austriae  neu  angeworben. 
Er  hat  sich  der  Arbeit  mit  der  ihm  eigenen,  den  letzten 
Verzweigungen  und  Zusammenhängen  nachsiiürenden  Gründ- 
lichkeit unterzogen,  mehrere  viel  verheissende  Vorarbeiten 
veröffentlicht,  zuletzt  noch  in  der  Auswahl  der  Faksimiles 
zu  Chroust  Monumenta  Palaeographica  den  Meistergriff 
gezeigt.  Umso  tiefer  haben  wir  es  zu  beklagen,  dass  er 
von  uns  ging,  als  er  eben  daran  denken  konnte,  die  Hand 
an  die  Zurichtung  der  Edition  zu  legen. 

Nicht  ganz  so  nahe  hat  uns  S  i  e  g  m  u  n  d  H  e  r  z  - 
berg-Fränkel  gestanden  (geb.  7.  März  1857,  1887 
Privatdozent  an  der  Universität  Wien,  1893  a.  o.,  seit  1895 
ord.  Professor  der  allgemeinen  Geschichte  an  der  Uni- 
versität Czernowitz,  gest.  18.  Sept.  1913).  Seine  Mitarbeit 
an  den  'Kaiserurkunden  in  Abbildungen',  für  die  er  in  der 
VIII.  Lieferung  die  Urkunden  vom  Interregnum  bis  ein- 
schliesslich Heinrich  VII.  beisteuerte,  streift  hart  das  Gebiet 
unserer  Constitutiones.  Als  direktem  Mitarbeiter  danken 
wir  ihm  die  ebenso  wichtige  wie  entsagungsvolle  Ausgabe 
der  Nekrologien  der  Salzburger  Kirchenprovinz  (Necrologia 
Germaniae  IL),    die  er  1904  nach   jahrelangen  mühseligen 
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Vorarbeiten  fertig  stellte  und  deren  Wert  die  lebhafte 
Zustimmung  des  berufensten  Beurteilers  Edward  Schröder 
zuverlässig  verbürgt.  Im  übrigen  würde  eine  biblio- 
graphische Aufzählung  seiner  im  Druck  erschienenen 
Schriften  ein  selten  schiefes  Bild  von  der  wirklichen  Art 
des  Mannes  geben.  Wie  wenige  hat  Herzberg -Fränkel 
das  Meiste  und  Beste  von  dem  ungeheuer  Vielen,  das  er 
wusste,  mit  sich  ins  Grab  genommen.  Die  umfangreiche 
Abhandlung  über  'die  wirtschaftsgeschichtlichen  Quellen 
des  Stiftes  Niederaltaich'  (Mitteil,  des  Instituts  f.  österr. 
Gesch. -Forsch.  VIII.  Ergänzungsband)  und  die  erst  nach 
seinem  Tod  in  der  Historischen  Zeitschrift  erschienene 
Rezension  von  Dopsch,  Wirtschaftsentwicklung  der  Karo- 
lingerzeit I.  Bd.  geben  gerade  nur  ungefähr  eine  Ahnung 
von  dem,  was  er  auf  dem  Gebiet  der  Wirtschaftsgeschichte 
an  Kenntnissen  und  Urteilen  gewonnen  hatte.  Die  ihn 
näher  kannten,  werden  auch  den  offenen,  guten,  präch- 
tigen Menschen  in  treuer  Erinnerung  behalten.        M.  T. 

159.  Der  Mitarbeiter  der  Abteilung  Leges  II  Herr 
Dr.  Richard  S  a  1  o  m  o  n  ist  als  Professor  an  das  Ham- 
burgische Kolonialinstitut  berufen  worden  und  scheidet 
daher  am  1.  August  1914  aus  seiner  bisherigen  Stellung  aus. 

160.  In  der  archivalischen  Zeitschr.  N.  F.  XX,  107  ff. 
veröffentlicht  H.  Kochendörffer  ürkundenregesten 
aus  dem  Archiv  der  Fürsten  und  Altgrafen  von  Salm- 
Reifferscheid-Krautheim  und  Dyck  auf  Schloss 
Dyck  (Rheinland)  von  1282  bis  1561.  H.  H. 

161.  Dem  33.  Jahresbericht  der  Gesellschaft  für 
Rheinische  Geschichtskunde  ist  die  den  Kreis  Trier- 
L  a  n  d  behandelnde  Fortsetzung  der  von  J.  Krudewig 
bearbeiteten  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  kleineren 
Archive  der  Rheinprovinz  beigegeben.      H.  Br. 

162.  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Bibliotheksge- 
schichte und  zur  Litteraturgeschichte  im  Mittelalter  liefert 
F.  Schill  mann  mit  seiner  Veröffentlichung  W  o  1  f  - 
gang  Trefler  und  die  Bibliothek  des  Jakobs- 
klosters  zu  Mainz,  Leipzig  1913  (Beihefte  zum  Zen- 
tralblatt f.  Bibliothekswesen  XLIII).  Nach  orientierenden 
Angaben  über  J.  Trefler,  einen  Mönch  des  Jakobsklosters 
zu  Mainz,  und  die  Bibliothek  dieses  Klosters  druckt  er 
aus  dem  vor  wenigen  Jahren  von  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Berlin  erworbenen  Phillippicus,  jetzt  cod.  Berolinensis  lat. 
fol.  666,  den  von  dem  fleissigen  und  belesenen  Benediktiner 
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vor  1515  zusammengestellten  Katalog-  des  Jakobsklosters, 
der  natürlich  unsere  Kenntnisse  nicht  wesentlich  erweitert, 
aber  doch  dadurch  besonderes  Interesse  erregt,  dass  der 
Verf.  sich  nicht  mit  einem  Verzeichnis  der  Handschriften 
begnügte,  sondern  die  Autoren  der  verzeichneten  Werke 
litterargeschichtlich  behandelte.  Den  einzelnen  Abschnitten 
werden  sehr  nützliche  Quellenangaben  und  Litteraturnach- 
weise  beigegeben.  K.  Str. 

163.  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des  Oberrheins 
N.  F.  XXIX,  320  ff.  veröffentlicht  F  r  a  n  k  h  a  u  s  e  r  ein 
Bruchstück  des  unter  Bischof  Johann  II.  um  1360  an- 
gelegten Inventars  des  bischöflich  S  t  r  a  s  s  b  u  r  g  i  - 
sehen  Archivs,  das  die  auf  den  Pfandbesitz  in  der 
Ortenau  bezüglichen  Urkunden  aufzählt,  darunter  Luxem- 
burger Diplome,  die  heute  nicht  mehr  vorhanden  sind. 
Ein  anderes  Bruchstück  dieses  Inventars  hatte  H.Kaiser 
schon  im  20.  Bande  derselben  Zeitschrift  publiziert. 

H.  H. 

164.  Aus  dem  'Inventar  des  alten  Archivs  der 
Stadt  K  a  y  s  e  r  s  b  e  r  g'  von  August  Scherlen-  Colmar 
(Zabern  i.  E.  1914;  251  S.  8*^)  sind  für  unsere  Zwecke  zu 
verzeichnen:  Originale  und  Einzelkopien:  K.  Adolf  1293 
März  18  (ß.  108);  Friedrich  III.  1315  März  20  (ß.  20); 
1313  März  20  (B.  — );  Karl  IV.  1347  Dez.  12  (ß.-H.  484); 
1347  Dez.  13  (B.-H.  482^);  1354  Mai  10  (ß.-H.  —), 
mehreres  von  Wenzel,  Sigmund  und  Friedrich  III.  und 
eine  Reihe  von  Reichssacheu.  R.  S. 

165.  Elias  von  Steinmeyer,  Die  jüngeren  Hand- 
schriften der  Erlanger  Universitätsbiblio- 
thek, Erlangen  1913,  ergänzt  das  ältere  Werk  von 
Irmischer  (1852)  durch  Beschreibung  der  späteren  Erwer- 
bungen, meist  Stücke  aus  neuerer  Zeit.  Hier  sind  zu 
erwähnen  n.  1972  (saec.  XV)  Vita  Heinrici  II.  Adalberts 
und  Vita  Kunegundis  (SS.  IV,  792  —  814,  821  —  827); 
n.  2111  Urkunden  und  Briefe  vom  11.  Jh.  an;  n.  2112 
eine  Sammlung  von  Bruchstücken,  dabei  6)  aus  der  Vita 
Gregorii  M.  des  Johannes  Diaconus  (saec.  XI),  7)  den  Ge- 
dichten des  Apollinaris  Sidonius  (saec.  XI),  22)  dem  Liber 
Pontificalis  (vgl.  unten)  und  40)  aus  der  Chronica  Minor 
ed.  Holder-Egger,  Monumenta  Erphesfurtensia  S.  633,  3  — 
643,  6  (saec.  XIII) ;  endlich  eine  Sammlung  derselben  Art 
n.  2113  mit  Bruchstücken  (18  und  66)  einer  Deutschen 
Uebersetzuug  des  Dialogus  Miraculorum  des  Caesarius  von 
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Heisterbach  (saec.  XIV)  und  der  Sequenzen  Notkers 
(saec.  XII).  —  Jenes  Bruchstück  des  Liber  Pontifi- 
c  a  1  i  s  ,  das  ich  durch  das  Entgegenkommen  der  Erlang-er 
Bibliothek  in  Bonn  untersuchen  konnte,  ist  ein  zwei- 
spaltiges Doppelblatt  (30  X  25  cm),  das  einst  das  dritte 
Blatt  eines  Quaternios  gebildet  hat ;  es  wird  in  dem 
Katalog  in  das  8.  Jh.  gesetzt,  ist  aber  m.  E.  schwerlich 
vor  dem  9.  geschrieben.  Es  umfasst  von  Mommsens  Aus- 
gabe S.  143,  4  'quem  c[onvilncens'  bis  145,  13  'His  diebus' 
und  S.  150,  11  'contra  Vigilium'  bis  153,  9  'regem  Baduam'; 
der  Text  ist  aufs  engste  verwandt  Duchesne's  und  Momm- 
sen's  Hs.  A^  (Vaticanus  5269,  saec.  XIII)  und  damit  auch 
dem  verschollenen  Codex  'pervetustus'  von  Freher  (vgl. 
Mommsen  S.  LXXIX  f.),  zu  dem  das  Erlanger  Bruchstück 
jedoch  nicht  gehörte.  W.  L. 

166.  Der  Ordenschronik  in  den  'Studien  und  Mit- 
teilungen z.  Gesch.  d.  Benediktinerordens  u.  seiner  Zweige' 
N.  F.  IV,  153  entnehme  ich  die  Nachricht,  dass  im 
Sommer  1913  die  Archive  der  einstigen  Benediktiner- 
klöster Garsten  und  G  1  e  i  n  k  aus  dem  Bischofshof  in 
Linz,  wo  sie  inzwischen  nach  früherer  vieljähriger  Ver- 
nachlässigung untergebracht  waren ,  in  das  oberöster- 
reichische Landesarchiv  in  Linz ,  wo  sich  seit  einigen 
Jahren  auch  das  Archiv  des  ehemaligen  Klosters  Mondsee 
befindet,  unter  Wahrung  des  Eigentumsrechts  übergeführt 
worden  sind.  Die  Bestände  reichen  bis  in  das  Ende  des 
11.  Jh.  zurück  und  umfassen  c.  800  Urkunden,  900  Akten- 
bände und  350  Hss.  M.  T. 

167.  Zur  so  überaus  schwierigen  und  viel  erörterten 
Frage  der  Versprechungen  Pippins  und  Karls  d.  Gr.  an 
die  römische  Kirche  hat  Erich  Caspar  einen  neuen  be- 
deutenden Lösungsversuch  beigesteuert  ('P  i  p  p  i  n  und  die 
Römische  Kirche'  Berlin,  Jul.  Springer,  1914,  IV  u. 
208  S.),  der  die  Gesamtheit  der  in  Betracht  kommenden 
Fragen  mit  gründlicher  Sachkenntnis  besonnen  und  scharf- 
sinnig erörtert.  Die  Aufrollung  der  staatsrechtlichen 
Grundlagen  und  der  besitzrechtlichen  Verhältnisse  vom 
Anfang  des  7.  Jh.  an  sowie  die  philologische  Interpretation 
der  entscheidenden  Quellenzeugnisse  werden  dauernden 
Wert  behaupten.  Die  mit  den  späteren  Ausführungen 
nicht  notwendig  zusammenhängende  Annahme  ,  dass 
Stephan  IL  zu  Ponthion  sich  rechtstechnisch  im  frän- 
kischen Sinne  in  das  Schutzverhältnis  Pippins  begeben 
habe,  hat  mich  nicht  überzeugt.    Die  Urkunde  von  Kiersj, 


Nachrichten.  539 

Ostern  754,  sucht  Caspar  in  mehrfach  ganz  neuem  Sinne 
zu  deuten.  Er  spricht  ihr  den  Charakter  nicht  nur  einer 
Schenkung,  sondern  auch  eines  Schenkungsversprechens 
und  eines  Eventualvertrags  auf  Besitzteilung  ab  und  fasst 
sie  als  einen  auf  fränkischer  Rechtsgrundlage  fussenden 
'Haftungsvertrag  der  fides  facta'.  Die  viel  besprochene 
Aufzählung  von  Luni  bis  Monselice  fasst  er  nicht  als 
Grenzlinie,  sondern  nimmt  Entlehnung  aus  damals  bereits 
alter  und  wohl  kaum  mehr  zutreffend  verstandener  Vor- 
urkunde aji,  in  der  diese  Aufzählung  die  Sicherung  einer 
Etappenstrasse  vom  Hauptbestand  des  an  die  Adria  gren- 
zenden Besitzes  zur  Verbindung  mit  dem  nach  640  nicht 
mehr  nachweisbaren  Besitz  an  der  ligurischen  Küste  be- 
deutet habe.  Manche  Grundgedanken,  wenn  auch  lange 
nicht  alle  einzelnen  Folgerungen,  scheinen  mir  der  Lösung 
in  der  Tat  erfreulich  näher  zu  führen.  M.  T. 

168.  Der  Aufsatz  von  P.  Mestwerdt,  Zur  Frage 
der  Anfänge  des  Erzbistums  H  a  m  b  u  r  g  (Schriften 
d.  Vereins  f.  Schleswig- Holstein.  Kirchengeschichte  2.  Reihe, 
5.  Bd.,  1913,  S.  4G5  — 491)  beschäftigt  sich  in  der  Haupt- 
sache mit  den  in  dieser  Zeitschrift  XXXVII,  318  f.,  n.  28 
angezeigten  Arbeiten  von  Chr.  Reuter  und  kommt  wesent- 
lich in  Uebereinstimmung  mit  den  dort  vertretenen  Argu- 
menten, die  auch  sonst  vielfach  von  verschiedenen  Kritikern 
unabhängig  von  einander  vorgebracht  worden  sind,  zur 
Ablehnung  der  neuen  Resultate ,  die  R.  gewonnen  zu 
haben  meinte.  B.  Schm. 

169.  Walter  N  o  r  d  e  n ,  'Erzbischof  Friedrich 
von  Mainz  und  Otto  der  Grosse'  (Ehering,  Hist. 
Studien  CHI.  Heft,  Berlin  1912,  108  S.)  sucht  dem  Wirken 
des  Mainzers  als  Staatsmann  gerecht  zu  werden.  Er  wendet 
sich  scharf  gegen  Hauck,  indem  er  die  Persönlichkeit 
nicht  als  unpolitisch,  sondern  als  hochpolitisch  fasst,  sieht 
aber  entgegen  der  älteren  Auffassung  in  Friedrich  nicht 
den  von  vornherein    grundsätzlichen  Gegner   Ottos  I. 

M.  T. 

170.  Anna-Marie  von  Liliencron,  Beziehungen 
des  Deutschen  Reiches  zu  Dänemark  im  10.  Jh. 
(Diss.  Strassburg),  Kiel  1914,  erörtert  manche,  zuletzt  von 
W.  Biereye  behandelte  Fragen  der  nordalbingischen  Ge- 
schichte, zum  Teil  mit  Erfolg  und  neuen  Resultaten.  Dass 
DO.  I.  294  echt  und  kanzleimässig  sei  (Kap.  1),  dass  die 
von    der    Verf.    daraus    gezogenen    historischen    Folgerun- 
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gen  richtig  seien  (Kap.  3),  wird  nicht  leicht  mehr  be- 
stritten werden.  Znr  Frage  einer  dänischen  Mark  (Kap.  5) 
tritt  die  Verf.  mit  Recht  der  Ansicht  derjenigen  bei,  die 
ihr  Vorhandensein  für  das  10.  Jh.  leugnen.  Am  wenigsten 
kann  ich  den  Ausführungen  der  Verf.  im  zweiten  und 
vierten  Kapitel  entnehmen  oder  mich  ihnen  anschliessen. 
Der  Versuch  des  Ausgleiches  der  Zeugnisse  von  Widukind, 
Thietmar  und  Adam  von  Bremen  über  den  Kampf  Hein- 
richs I.  mit  den  Dänen  scheint  mir  nicht  annehmbar  zu 
sein,  und  selbst  wenn  man  die  Möglichkeit  der  Deutungen 
der  Verf.  zugeben  wollte,  so  sind  sie  von  Beweisbarkeit 
weit  entfernt.  Der  Bericht  Adams  I,  59  ist  doch  mit  Wi- 
dukind nicht  in  üebereinstimmung  zu  bringen  und  nicht 
zu  halten;  dass  Hardecnudth  Vurm  gleichzeitig  mit  Sigerich 
regiert  habe  (S.  21),  kann  man  doch  Adams  Worten  (1,54): 
Sigerich.  Cumque  parvo  tempore  regnasset,  eum  Hardegon 
.  .  .  veniens  a  Nortmannia  privavit  regno,  nicht  entnehmen. 
Ebenso  wird  man  bezweifeln  (S.  37),  dass  Adam  II,  3  den 
angeblichen  Dänenzug  Ottos  I.  an  das  Ende  seiner  Regie- 
rung setzen  wolle;  der  Zusammenhang  seiner  Erzählung 
II,  3.  4  schliesst  diese  Deutung  aus.  Den  Wert  von  DO.  I. 
294  als  Quelle  für  die  die  dänisch -deutsche  Geschichte  er- 
kannt und  bestimmt  zu  haben,  scheint  mir  das  dauernde 
Verdienst  der  Arbeit  zu  sein.  B.  Schm. 

171.  J.  Goetz,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Pataria  I.  (Archiv  für  Kulturgeschichte  XII,  17 
— 55,  1914)  gelangt  unter  Erläuterung  der  einschlägigen 
Quellenüberlieferung  (Bonizo,  Arnulf,  Landulf)  zu  dem  be- 
merkenswerten Ergebnis,  dass  der  Name  'Patarini'  (Lumpen- 
leute) aufzufassen  sei  'als  gelegentlich  aufgetauchte,  witzige 
Parallelbildung  der  Volksetymologie  zu  Catharini',  einem 
anfangs  auf  die  Anhänger  der  Reform  unter  Beziehung  auf 
die  Sekte  der  Katharer  angewandten  Spottwort.  Aus  'Pa- 
tarini' sei  dann  als  zusammenfassende  Bezeichnung  des 
organisierten  Verbandes  der  Reformer  'Pataria'  geworden, 
ein  Name,  der  erst  mit  der  Zeit  auf  einen  bestimmten 
mailändisehen  Stadtteil  übertragen  wurde.  E.  P. 

172.  Den  Ausführungen  B.  S  c  h  m  e  i  d  1  e  r  s  ('Kaiser 
Lothar  und  der  Beginn  der  Kolonisation  des  Ostens'. 
Zeitschrift  des  Vereins  f.  Lübeckische  Geschichte  XV,  156  fE.), 
wonach  als  Anfangsjahr  der  ostdeutschen  Kolonisation  nicht 
wie  bisher  1142,  sondern  1134  zu  gelten  habe,  in  welchem 
Jahre  von  K,  Lothar  III.  eine  Mark  Wagrien  errichtet 
und    an    Adolf   von   Schauenburg   übertragen    worden    sei, 


Nachrichten.  541 

tritt  A.  Hofmeister  in  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft 
für  Schleswig-Holsteinische  Geschichte  XLIII,  353  ff.  ent- 
gegen, wobei  aber  auch  er  die  grundlegende  Bedeutung 
der  Politik  Lothars  für  die  Gestaltung  der  Verhältnisse 
des  Kolonialgebietes  östlich  der  Elbe  durchaus  anerkennt. 

M.  Kr. 

173.  Theodor  Hirschfeld  verteidigt  in  den  Quellen 
u.  Forschungen  aus  ital.  Arch.  u.  Bibl.  herausgeg.  vom 
Preuss.  bist.  Institut  in  Rom  XVI,  Heft  1,  93 — 107  gegen 
Fedele  die  in  seiner  Arbeit  über  das  Gerichtswesen  der 
Stadt  R  o  m  aufgestellte  'Chronologie  der  Stadt- 
prä f  e  k  t  e  n  in  der  Zeit  der  Erneuerung  des  Senats'  und 
bringt  im  Anhang  neue  Belege  zur  Senatorenliste  bei. 

M.  T. 

174.  In  den  Melanges  d'histoire  offerts  ü  M.  Charles 
Bemont  par  ses  amis  et  ses  eleves,  Paris  1913,  behandelt 
L.  Halphen  S.  151 — 162  'Les  entrevues  des  rois 
Louis  VII.  et  Henri  II.  durant  l'exil  de  T  h  o  m  a  s 
Beck  et  en  France'.  Er  zählt  10  Zusammenkünfte  von 
1165  bis  1170  und  bestimmt  genauer  den  Zeit^junkt  einer 
jeden.  Ausführlich  wird  der  Bericht  des  Pikarden  Garnier 
de  Pont  -  Sainte  -  Maxence  in  seiner  metrischen  Vita  des 
hl.  Thomas  besprochen.  A.  H. 

175.  'Die  Regentschaft  Papst  Innocenz  III.  im 
Königreich  S  i  c  i  1  i  e  n '  behandelt  Friedrich  B  a  e  t  h  g  e  n 
in  einer  eingehenden  Monographie  (Heidelberg  1914,  164  S.), 
die  in  der  Beurteilung  des  Waltens  Innocenz  III.  die  mitt- 
lere Linie  hält.  Der  Exkurs  I.  'Zur  Beurteilung  Mark- 
wards  von  Anweiler'  geht  von  der  auch  m.  E.  noch  immer 
wahrscheinlichsten  Annahme  der  vollen  Echtheit  des  Testa- 
ments Heinrichs  VI.  aus.  Exkurs  II.  stellt  die  Liste  der 
Gross  Justitiare  von  Apulien  und  Terra  di  Lavoro  1199  — 
1209  zusammen;  der  Anhang  bringt  Nachträge  und  Ver- 
besserungen zu  den  Regesten  Friedrichs  IL  für  dieselbe 
Zeit.  M.  T. 

176.  In  der  American  Historical  Review  XIX,  516 
— 524  erzählt  Dana  C.  M  u  n  r  o  nach  den  Quellen  in  Kürze 
den  Verlauf  des  Kinder  kr  euzzuges  von  1212.  Die 
neueren  Ausgaben  der  Mon.  Germ,  sind  wiederholt  un- 
beachtet geblieben,  namentlich  die  besonders  in  den  SS. 
rerum  Germanicarum  erschienenen,  wie  die  Chron.  regia 
Colon.  (1880),  Joh.  Codagn.  Ann.  Placeut.  (Guelfi,  1901), 
Ann.  Marbac.  (1908),   Chron.  Audrensis  (SS.  XXIV).     Was 
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als  'Sicardus'  nach  Muratori  VII,  624  zitiert  wird,  steht 
bei  Salimbene  (SS.  XXXII,  30)  aus  einer  verlorenen  Fort- 
setzung Sicards.  A.  H. 

177.  'Studien  zur  Geschichte  der  heiligen  Eli- 
sabeth' veröffentlicht  P.  Braun  im  Archiv  für  hessi- 
sche Geschichte  und  Altertumskunde  9,  1  — 13   (1913). 

E.  P. 

178.  Kurz  hingewiesen  sei  auf  einen  Aufsatz  von 
G.  C  o  1  a  s  a  n  t  i  im  Archivio  della  Societä  Romana  di  St. 
XXXV  (1912)  S.  5  ff.  über  den  Pass  von  Ceprano 
unter  den  letzten  Hohenstaufen.  E.  C. 

179.  P.  L.  Öliger,  II  b.  Giovanni  della 
Verna  (1259—1322),  Arezzo  1913  (aus:  La  Verna  Bd.  XI) 
behandelt  in  kritischer  Weise  das  Leben  des  Heiligen  nach 
den  Quellen  und  sein  Zeugnis  für  den  Porziuncula-Ablass, 
welch  letzteres  er  nach  der  Hs.  von  La  Verna  wieder  ab- 
druckt. B.  Schm. 

180.  Auf  die  Beziehungen  der  Abtei  Ter  Doest  zu 
Nordeuropa  weist  A.  Fruytter  in  seinem  Aufsatz  über 
Guido  Helenensis  O.  Cist.  hin  (f  1317),  Ann.  de 
la  soc.  d'emulation  de  Bruges  LXIV.  19- — 27.  Das  Bistum 
dieses  Cisterciensers  war  nicht  Elne-Perpignan,  oder  Elna 
in  Spanien,  sondern  lag  irgendwo  im  Orient;  er  war  in 
den  Niederlanden  als  Weihbischof  in  den  Diözesen  Utrecht 
und  Lüttich,  einmal  auch  im  Bistum  Münster  tätig.  Bei- 
gegeben ist  ein  Schreiben  Guidos  an  den  Abt  von  Ter  Doest 
1302  Mai  11.  A.  H. 

181.  Einen  Beitrag  zu  dem  interessanten  Kapitel  der 
Beziehungen  zwischen  Staat  und  Kirche  im  späteren  Mittel- 
alter liefert  die  Arbeit  von  Antonio  Panella,  Poli- 
tica  ecclesiastica  del  Comune  fiorentino 
dopo  lo  cacciata  del  Duca  d'Atene.  Rom  (Löscher),  1914 
(aus  Archivio  stör.  Italiano  1913,  Heft  4).  Die  Grund- 
lagen des  Konfliktes  von  1346  — 1354,  der  hier  geschildert 
wird,  sind  materieller  Art  wie  die  Streitigkeiten  zwischen 
Staat  und  Kirche  fast  stets.  Die  Erschütterungen  des 
Wohlstandes  in  Florenz  nach  kriegerischen  Ereignissen, 
nach  den  Bankbrüchen  der  Bardi  und  Peruzzi,  Schuldforde- 
rungen kirchlicher  Persönlichkeiten,  die  für  ihre  weltlichen 
Zwecke  geistliche  Mittel  gebrauchen,  eine  dagegen  und  gegen 
die  Vorrechte  der  Geistlichen  auf  dem  Gebiete  der  Steuern 
usw.  gerichtete  Gesetzgebung  des  Staates,  ein  Bischof,  der 
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die  Interessen  seines  Standes  und  Amtes  hinter  die  seiner 
Familie  zurücktreten  lässt,  das  sind  die  Elemente,  die  zu- 
sammen die  von  P.  geschilderten  Ereignisse  bedingen  und 
hervorbringen.  Zur  Begründung  seiner  Darstellung  gibt 
Panella  einige  Urkunden  und  Aktenstücke  von  1345/40  bei. 

B.  Schm. 

182.  Unter  dem  Titel  'The  strength  of  English  armies 
in  the  middle  ages'  stellt  J.  H.  R  a  m  s  a  j  in  der  English 
Hist.  Review  XXIX,  221 — 227  eine  Reihe  von  authentischen 
archivalischen  Angaben  über  die  Stärke  der  eng- 
lischen Heere  in  auswärtigen  Kriegen  seit  1277,  be- 
sonders für  das  14.  und  15.  Jh.,  zusammen,  um  dadurch 
die  geringe  Glaubwürdigkeit  der  meist  beträchtlich  höheren 
Zahlen  der  Chroniken  sinnfällig  zu  machen.  A.  H. 

183.  Im  162.  Jahrgang  der  Memoires  de  l'Academie 
de  Stanislas  (6''  Serie,  tome  IX,  Nancy  1912)  behandelt 
Emile  Duvernoy  auf  S.  55 — 136  unter  dem  Titel  'Une 
enclave  Lorraine  en  Alsace'  die  Vergangenheit  von  Leb  er  au 
und  D  e  u  t  s  c  h  -  R  u  m  b  a  c  h  ,  beide  im  Leberthal  (Kreis 
Rappoltsweiler,  Ober-Elsass).  Auf  die  Urkunde  Karls  des 
Grossen  von  774  (DK.  84)  geht  der  Verfasser  nicht  näher 
ein :  aus  den  von  ihm  herangezogenen  Beständen  des  Ar- 
chivs des  Departements  Meurthe-et-Moselle  zitiert  er  da- 
gegen S.  101  ein  Diplom  Karls  IV.  für  das  Priorat  Leberau 
von  1348  (Archivsignatur:  B.  952,  n'^  2),  das  wohl  mit 
BH.  6526  identisch  ist.  G.  S. 

184.  Fr.  Bauers  Freiburger  Dissertation  über  'Das 
Wollgewerbe  von  Esslingen  bis  zum  Ende  des 
17.  Jh.'  (Abhandlungen  zur  Mittleren  und  Neueren  Gesch. 
herausgeg.  von  v.  Below,  Finke,  Meinecke  H.  55,  1914. 
164  S.)  ist  eine  nützliche  Vorarbeit  für  die  Handels- 
geschichte  dieser  Stadt  überhaupt.  Zu  bedauern  ist  nur, 
dass  der  Verf.  die  1433  einsetzenden  Missivenbücher  (Kon- 
zepte des  Briefauslaufs)  nicht  berücksichtigt  hat ;  für  die 
Frage  nach  den  Handelsbeziehungen  zu  Württemberg,  über 
den  Besuch  auswärtiger  Messen,  wie  der  Frankfurter,  ent- 
halten sie  eine  Fülle  lehrreicher  Einzelheiten.  Auch  im 
Stuttgarter  Staatsarchiv  wäre  noch  manches  zu  finden  ge- 
wesen. Die  Einführung  der  Zünfte  in  Esslingen  wird 
Rudolf  von  Habsburg  zugeschrieben.  H.  St. 

185.  Alfred  von  Weissem  bach  hat  zu  den 
schon  mehrfach  vorhandenen  Lehrbehelfen  den  1.  Bd.  einer 
'Quellensammlung    zur    Geschichte    des    Mittel- 
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alters  u.  d.  Neuzeit'  beigesteuert  (Leipzig,  Köhler,  1913), 
der  mit  der  Neronischen  Christenverfolgung  beginnt,  mit 
der  Magna  Charta  endet  und  zwischendurch  bekannte  Zeug- 
nisse, chronikalische  wie  urkundliche,  einreiht.  Die  Aus- 
wahl scheint  ganz  verständig.  Erläuterungen  und  Literatur- 
verweise fehlen ;  nur  die  Drucke  sind  verzeichnet,  und  nicht 
immer  die  neuesten.  M.  T. 

186.  M.  B  e  s  s  o  u ,  Monasterium  Acaunense,  Fribourg 
1913,  bemüht  sich  von  seinem  konservativen  Standpunkt 
aus,  an  den  Quellen  zur  Geschichte  der  Thebäischen  Le- 
gion und  ihrer  berühmten  Kultusstätte  Kritik  zu  üben, 
und  hat  sich  sogar  in  zwei  Fällen  vollständig  meinem 
negativen  Urteil  angeschlossen,  obwohl  ich  nach  seiner 
Beobachtung  meinen  Platz  auf  den  Bänken  der  äussersten 
Linken  einnehme  ;  auch  haben  meine  Texte  so  sehr 
seinen  Beifall  gefunden  (S.  128),  dass  er  sie  einfach 
wiederholt.  Die  Legion  in  Eucherius'  bekannter 
Schrift  schmilzt  unter  seinen  Händen  zu  einer  unbestimm- 
ten, aber  erheblichen  Zahl  zusammen,  und  die  'revelatio' 
verliert  ihren  übernatürlichen  Charakter,  doch  die  'ge- 
wagten' Erklärungsversuche  von  mir  und  Egli  (Kirchen- 
gesch.  der  Schweiz  S.  111  ff.)  lehnt  er  ab,  die  durch  die 
Annahme  eines  Missverständnisses  die  ganze  Legende  aus 
den  Angeln  heben.  Selbst  Morin  (Revue  Benedictine  1914, 
XXXI,  S.  198)  presst  sich  das  Geständnis  ab,  dass  B.s 
Lösung  ihn  wenig  befriedigt  habe,  obschon  auch  er  gern 
retten  möchte,  was  zu  retten  ist,  bekennt  sich  vielmehr 
zu  Eglis  Erklärung,  einer  Kombination  mit  Cäsars  Nach- 
richt (Bell.  Gall.  III,  1 — 6),  nach  der  Tausende  von 
Galliern  durch  die  Eömer  in  jener  Gegend  niedergemetzelt 
wurden.  B.s  Deutung  von  'praetuli'  als  'bevorzugen'  ist 
ebenso  unhaltbar  wie  seine  Vermutung,  dass  die  Ver- 
bindung der  Legende  mit  dem  Bagaudenaufstand  in  Euchers 
Zeit  zurückreiche,  andererseits  weist  er  Wotkes  Annahme 
einer  schriftlichen  Quelle  treffend  zurück.  Die  von  mir 
ausgegrabenen  Interpolationen  der  Eucherius  -  Schrift  setzt 
er  so  nahe  aneinander  (B  um  515,  S.  80,  C  520/30,  S.  54) 
und  so  hoch  hinauf,  dass  die  üuwahrscheinlichkeit  fast 
auf  der  Hand  liegt;  wäre  schon  C  ein  Zeitgenosse  des 
Abtes  Ambrosius  I.  und  dieser  der  Urheber  des  darin 
erwähnten  Neubaus  der  Basilica  gewesen,  so  hätte  sein 
Verdienst  kaum  in  so  künstlicher  Weise  in  sein  Epitaph 
hineininterpretiert  zu  werden  brauchen,  wie  es  B.  tut.  Schon 
der  lange  Zeitabstand  in  der  älteren  Interpolation  B  bis  zur 
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Auffindung  des  Märtyrers  Innocentius  verbietet  solche  Da- 
tierungen, und  die  Annahme  eines  älteren  Bischofs  Pro- 
tadius  vor  dem  um  650  bezeugten  gehört  zu  den  Vermu- 
tungen, die  den  Urheber  beunruhigen  sollten.  B.  verhehlt 
sich  übrigens  nicht,  dass  der,  wie  er  annimmt  (S.  61),  schon 
470  von  der  Rhone  ausgespülte  neue  Märtyrer  Innocentius 
kaum  seinen  Taufschein  bei  sich  gehabt  haben  wird,  son- 
dern lässt  ihn  diesen  schönen  Namen  empfangen,  allein 
weil  er  heilig  war.  Woran  war  aber  seine  Heiligkeit  zu 
erkennen  gewesen?  —  Bezüglich  der  V.  Severini  und 
der  Fassio  Sigismundi  ist  B.  durchaus  die  Wege 
gewandelt,  die  ich  vorgezeichnet  hatte,  und  hier  zeigt  sich 
scharf  der  Unterschied  von  L.  Duchesne,  der  die  erstere 
Legende  —  eine  grobe  Fälschung  aus  der  Karolingerzeit  — 
nur  in  der  überlieferten  Form  für  wenig  zuverlässig  erklärt 
hatte.  Wenn  Morin  die  negativen  Schlüsse  B.s  in  diesem 
Falle  als  definitiv  anerkennt,  so  hat  er  unter  dieser  Deck- 
adresse meinen  'Phantasien  und  Romanen'  sein  Lob  gespen- 
det, den  ärgerlichen  Hypothesen,  die  bei  manchen  Lesern 
Anstoss  erregen  müssen.  B.  nimmt  die  Konsequenzen 
mutig  auf  sich  und  verweist  im  voraus  auf  das  Buch  des. 
trefflichen  P.  Delehaye,  in  dem  noch  mehrere  solcher  Bei 
spiele  zu  finden  seien.  Weniger  kann  ich  mich  mit  seiner 
Aeuderung  von  'triennium'  im  Texte  der  P.  Sigismundi 
(SS.  R.  Merov.  II,  339,  l)  in  13.  zur  Verbesserung  der  bösen 
Chronologie  des  Legendenschreibers  befreunden.  —  Bei  der 
Vita  a  b  b  a  t  u  m  A  c  a  u  n  e  n  s  i  u  m  haben  sich  die  Grund- 
lagen der  Kritik  durch  die  Auffindung  der  englischen  Hs. 
(N.  A.  XXX,  199)  und  von  Bruchstücken  des  Epitaphs  des 
Abtes  Hymnemodus  etwas  geändert,  sodass  ein  nochmaliges 
Eingehen  auf  diese  Quelle  in  den  Nachträgen  zur  Mero- 
winger- Serie  geboten  erscheint,  doch  die  Armseligkeit  des 
Stoffes  ('sobre  de  details)  und  die  sprachlichen  Bedenken 
sind  geblieben.  —  Die  Aussichten  der  V.  Am  ati  scheinen 
sich,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  seit  meinem  letzten 
Artikel  (N.  A.  XXXII,  758)  nicht  erheblich  verbessert  zu 
haben,  denn  noch  immer  singt  ein  toter  Heiliger  seinen 
Hymnus  vom  ersten  bis  letzten  Verse  ab  und  versucht 
schliesslich  auch  noch  das  Zeichen  des  Kreuzes  zu  machen. 
Das  sind  ärgerliche  Geschichten,  die  einem  zeitgenössischen 
Verf.  keine  Ehre  machen  würden.  Das  redliche  Streben 
B.s,  den  Forderungen  der  modernen  Kritik  Genüge  zu 
leisten,  verdient  alle  Anerkennung  und  lässt  über  eine 
gewisse  Umständlichkeit   in   der  Ausführung   hinwegsehen 

Neues  Archiv  ete.    XXXIX.  35 
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die     sich     in     der    Häufung     von    Beispielen     und     auch 
sonst  zeigt.  B.  Kr. 

187.  Eoberto  C  e  s  s  i  hat  in  der  oben  n.  23  genann- 
ten Untersuchung  die  These  aufgestellt,  dass  von  den  zwei 
Hss.  des  Anonymus  Valesianus  die  vatikanische, 
P,  nicht  auf  die  Berliner  Hs.,  B,  zurückgehe,  sondern  beide 
auf  einen  Archetyp  [A],  wobei  B  aus  der  verlorenen,  direkten 
Vorlage  von  P,  die  er  [C]  nennt,  noch  im  9.  Jh.  korrigiert 
worden  sei.  B  und  P  sind  beides  Miscellanhss.,  die  viele 
und  verschiedenartige  Stücke  enthalten.  In  ergänzender 
und  bestätigender  Untersuchung :  Di  due  m  i  s  c  e  1 1  a  n  e  e 
storiche  medioevali  (Archivio  Muratoriano  n.  13 
[Bd.  II,  l],  S.  71 — 96)  führt  Cessi  nunmehr  avis,  dass  die 
textlichen  Verhältnisse  auch  der  anderen  Stücke  der  beiden 
Miscellanhss.  seinen  Satz  bestätigen,  dass  nicht  P  auf  B 
zurückgeht,  sondern  beide  mit  vermittelnder  Berührung  in 
[C]  auf  [A].  Ein  Stück,  das  B  und  P  und  auch  andere 
Hss.  bieten,  einen  Katalog  der  griechischen  Kaiser,  gibt  C 
nach  seiner  Beurteilung  der  Hss.  neu  heraus.  Er  erklärt 
abweichend  von  Mommsen  (Chronica  minora  III,  341  ff.) 
die  ausführlichste  Fassung  in  P,  die  zeitlich  am  weitesten 
herabreicht,  für  die  ursprüngliche  und  legt  sie  seiner  Aus- 
gabe zu  Grunde.  B.  Schm. 

188.  Ethel  Ross  Barker,  Rome  of  the  pilgrims 
and  martyrs,  London  1913,  verfolgt  keine  wissenschaftlichen 
Zwecke,  sondern  will  weitere  Kreise  mit  den  schriftlichen 
Quellen  bekannt  machen,  die  für  die  Kenntnis  der  älteren 
christlichen  Denkmäler  Roms  in  Betracht  kommen ,  und 
behandelt  in  diesem  Sinne  den  Liber  Pontificalis,  Itinera- 
rieu,  Akten  der  Märtyrer,  Martyrologien  und  Inschriften- 
sammlungen. Das  Buch  erhebt  keinen  Anspruch  auf 
selbständige  Forschung  und  zeigt  auch  bei  der  Wiedergabe 
der  Meinungen  anderer  über  Streitfragen  kaum  ein  tieferes 
Eindringen,  wie  denn  z.  B.  die  Ausführungen  von  Krusch 
gegen  Duchesne  über  das  Martyrologium  Hieronymianum 
nur  unzureichend  berührt  werden  (S.  228)  oder  die  Aus- 
sagen über  Ado  (S.  229)  gegenüber  dem  auf  derselben 
Seite  genannten  Buche  von  Quentin  teilweise  ganz  veraltet 
sind.  Dass  Orosius  durch  Beda  ins  Angelsächsische  über- 
setzt worden  sein  soll  (S.  18,  Anm.  3),  ist  wohl  nur  ein 
Lapsus  calami.  W.  L. 

189.  L.  Duchesne,  Serge  III  et  Jean  XI  (Me- 
langes   d'  archeologie   et   d'histoire   XXXIII,    1913,    S.  25 
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— 64)  behandelt  gewisse  Italienische  Papstkataloge 
des  10.  lind  11.  Jh.  (wie  teilweise  schon  in  der  Einleitung 
des  2.  Bandes  seines  Liber  Pontificalis),  stellt  den  Römi- 
schen Ursprung  ihrer  Nachrichten  fest  und  lehnt  mit  Recht 
die  von  Giorgi  vertretene  Herleitung  aus  Farfa  und  die 
Ueberschätzung  des  Katalogs  in  dem  dorther  stammenden 
Casanatensis  2010  ab.  So  erweist  er  gegen  Fedele  (vgl. 
N.  A.  XXXVII,  334)  die  Unabhängigkeit  dieser  Quelle  von 
Liudprand  und  nimmt  daher  beider  Nachricht  über  Ser- 
gius  III.  als  Vater  Johannes'  XI.  in  Schutz.  Beiläufig  er- 
fährt man  (S.  30),  dass  die  in  Tortosa  von  March  gefundene 
wichtige  Hs.  des  Liber  Pontificalis  mit  der  Portsetzung 
Pandulfs  (vgl.  N.  A.  XXXVIII,  332  f.)  aus  dem  Kloster 
Psalmodi  bei  Aigues-Mortes  herrührt,  also  aus  nächster 
Nähe  von  Saint -Gilles,  wo  Peter  Wilhelm,  der  Schreiber 
der  früher  bekannten  Bearbeitung,  Bibliothekar  war;  ein 
sehr  enger  Zusammenhang  der  beiden  Hss.  war  bereits  durch 
einige  Korrekturen  der  Hs.  von  Tortosa  im  Leben  Hono- 
rius'  IL  nahe  gelegt  worden,  das  March  bisher  allein  mit- 
geteilt hat.  Als  Anhang  (S.  56 — 64)  veröffentlicht  Duchesne 
den  Papstkatalog  von  Pomposa  im  Estensis  H.  4,  6  (VI. 
F.  5)  zu  Modena,  den  auch  ich  für  die  Fortsetzung  des 
Liber  Pontificalis  abgeschrieben  habe.  W.  L. 

190.  Die  eingehende  und  verständnisvolle  Besprechung 
des  VI.  M  e  r  o  V  i  n  g  e  r  b  a  n  d  e  s  in  den  Analecta  Bol- 
landiana  XXXIII,  246—251,  verdanken  wir  dem  P.  Moretus, 
während  bisher  der  verstorbene  P.  Poncelet  unsere  Bände 
an  dieser  Stelle  regelmässig  angezeigt  hatte.  B.  Kr. 

191.  In  der  Revue  de  Bretagne  XXXIX,  31  ff. 
handelt  Vicomte  Gh.  de  la  Lande  de  Galan  über 
das  Leben  und  die  Viten  des  hl.  Melanins,  Bischofs 
von  Rennes.  Er  schliesst  sich  im  wesentlichen  an  Krusch 
an  (MG.  SS.  rer.  Merov.  III.  372 ff.),  datiert  jedoch  die 
sogenannte  Vita  brevior  auf  das  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts. M.  H. 

192.  R.  Lato  u  che  behandelt  in  seineu  Melanges 
d'histoire  de  Gornouaille  S.  24  ff.  die  Vita  des  hl.  G  u  e  n  o  1  i  n. 
Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  in  der  2.  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  entstandene  Vita  ohne  alle  glaubwürdige 
historische  Grundlage  ist  und  dass  mithin  für  Lebenszeit 
und  Lebensumstände  Guenolins  nichts  bekannt  ist. 

M.  H. 
35* 
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193.  Marius  Esposito,  The  knowledge  of  Greek 
in  Ireland  during  the  middle  ages  (Studies,  Vol.  I,  Nr.  4, 
December  1912,  S.  665  ff.)  hat  die  überspannten  Vorstellungen 
von  den  griechischen  Kenntnissen  der  Iren  unter  Berück- 
sichtigung Columbans  auf  ihr  bescheidenes  Mass 
zurückgeführt,  nachdem  ich  selbst  schon  im  Widerspruch 
gegen  Zimmer  vor  einer  Ueberschätzung  der  irischen  Kultur 
gewarnt  hatte  (lonas  S.  30,  N.  A.  XXXV,  274),  und  steht 
auch  der  Ansicht  von  der  Autorschaft  Columbans  an  dem 
bekannten  Psalmen -Kommentar  der  Ambrosiana  ziemlich 
skeptisch  gegenüber,  der  sich  übrigens  als  die  verkürzte 
Uebersetzung  eines  griechischen  Kommentars  des  Theodorus 
von  Mopsuestia  entpuppt  hat.  B.  Kr. 

194.  F.  Lot,  Encore  la  chronique  du  Pseudo- 
Fredegaire  (Eevue  historique  CXV,  305 — 337)  hat  die  Lö- 
sung des  Problems  im  Gegensatz  zu  mir  und  meinen  Nach- 
folgern unter  dem  Gesichtspunkt  der  einheitlichen  Abfassung 
in  Angriff  genommen,  und  seine  Arbeit  stellt  also  die  Re- 
aktion dar  gegen  Schnürers  Ausbau  der  Trias -Idee  unter 
Zuweisung  jedes  Kapitels  an  einen  der  verschiedenen  Ver- 
fasser, ein  Verfahren,  von  dem  ich  mit  der  Begründung 
Abstand  genommen  hatte,  dass  man  hierbei  jeden  festen 
Boden  verlieren  müsse.  Auch  L.  erkennt  an,  dass  ich 
'avec  une  grande  prudence'  vorgegangen  sei,  und  mit  der- 
selben Vorsicht  wendet  er  sich  selbst  zuerst  dem  in  die 
Augen  springenden  austrasischen  Einschiebsel  (IV,  84 — 88) 
in  die  burgundische  Chronik  von  642  (B)  aus  der  Feder 
eines  Anhängers  des  Hausmeiers  Grimoald  von  etwa  660 
(C)  zu,  um  sofort  die  Frage  auf  zuwerfen,  ob  nicht  nach 
Abzug  dieser  Zusätze  ein  einheitliches  Werk  übrig  bleibe. 
Die  ausführlichere  Darstellung  der  Ereignisse  von  613 
gegenüber  der  folgenden  Dürftigkeit  springt  in  die  Augen 
und  eine  Jahresberechnung  von  613  im  1.  Buche  schien 
zur  Annahme  eines  älteren  Abschnittes  (A)  geradezu  zu 
zwingen,  doch  L.  stösst  sich  an  den  Anspielungen  auf  die 
spätere  Zeit  und  hält  deshalb  die  Scheidung  von  A  und  B 
für  ungegründet.  Solche  Stellen  müssten  bei  meinem 
System  als  spätere  Zusätze  erklärt  werden,  wogegen  sich  L. 
wendet,  doch  auch  seine  eigene  Annahme  der  Benutzung 
späterer  Quellen,  wie  Sisebuts  V.  Desiderii  (IV,  32)  und 
Ep.  ad  Caesarium  (IV,  33),  ferner  von  Isidors  Etymo- 
logien II  (lies  V)  28  im  Prolog,  scheint  mir  ziemlich  un- 
sicher, die  der  Kenntnis   der  V.  Arnulfi   allein  wegen   des 
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Ausdrucks  der  Heiligkeit  überhaupt  verfehlt,  und  auch 
der  Gebrauch  von  'gloriosus'  in  verschiedenen  Formen 
als  Adverb,  als  Superlativ  wird  nicht  leicht  eine  Ver- 
wandtschaft dartun.  Mir  schien  die  Zitierung-  der 
eigenen  Zusätze  des  2.  Buches  zum  Hieronymus  und 
Idacius  unter  den  Namen  dieser  beiden  Autoren  im 
3.  Buch  die  Annahme  eines  anderen  Verfassers  zu  be- 
gründen ,  doch  L.  entzieht  sich  dieser  Folgerung  durch 
die  Vermutung,  der  Verf.  habe  seine  Fabeln  unter  die 
Autorität  der  beiden  Chronisten  stellen  wollen  und  die 
Berechnung  von  613  schon  in  seiner  Quelle  gefunden, 
einer  dem  Claromontanus  (N.  A.  VII,  476)  ähnlichen  Hs. 
der  beiden  Chroniken;  diese  Ausgabe  von  613  habe  keine 
Zusätze  gehabt,  sei  also  auch  keine  Ausgabe,  sondern  eine 
einfache  Kopie  gewesen.  Von  hier  aus  ist  dann  nur  noch 
ein  Schritt  zur  Streichung  des  Unterschiedes  von  B  und  C, 
und  L.  macht  ihn,  wenn  auch  zögernd,  da  in  allen  Teilen 
Spuren  von  C  zu  finden  und  eine  Scheidung  beider  un- 
möglich sei.  Der,  aus  irgend  welchen  Gründen  unvollen- 
det auf  uns  gekommene,  eine  Fredegar  von  660  müsste 
nun  auch  die  beiden  im  1.  Buche  folgenden  Listen  von 
641/2  schon  in  jener  Quelle  gefunden  haben,  die  ein  Kopist 
aus  Zufall  gerade  bis  zu  demselben  Jahre  geführt  hätte, 
mit  welchem  wiederum  zufällig  die  Geschichtsdarstellung 
im  4.  Buche  abbricht.  Es  handelt  sich  um  ein  Papstver- 
zeichuis  und  eine  Kaiserliste  bis  Heraklius,  dessen  Nach- 
folger im  4.  Buche  fast  bis  660  behandelt  sind.  Die 
2.  Liste  ist  überdies  Teil  einer  kurzen  Chronik,  die  mit 
einem  Auszug  aus  Isidor  beginnt  und  ziemlich  deutliche 
Beziehung  zu  dem  III.  Buch,  Isidors  Chronik,  zeigt.  Fast 
unübersteigliche  Hindernisse  scheint  mir  aber  die  Erklärung 
der  austrasischen  Zusätze  in  der  burgundischen  Chronik 
dem  Einheitsprinzipe  zu  bereiten,  und  L.s  Vermutung,  der 
burgundische  Chronist  sei  in  die  Dienste  des  Hausmeier- 
geschlechtes getreten,  hat  mich,  offen  gestanden,  wenig  be- 
friedigt, —  ein  zwar  sehr  beliebtes,  aber  doch  wohl  ziemlich 
mechanisches  Auskunftsmittel,  verschiedene  Tendenzen  zu 
vereinigen.  L.  hat  seine  Ansicht  in  der  höchst  verdienstlichen 
Arbeit  mit  grossem  Geschick  entwickelt,  ^^nd  es  lässt  sich 
nicht  verkennen,  dass  sie  viel  Bestechendes  hat,  vor  allem 
den  Vorzug  grosser  Einfachheit,  aber  ungelöste  Rätsel  und 
Schwierigkeiten  bietet  sie  ebenfalls,  und  das  letzte  Wort 
scheint  mir  über  das  Problem  noch  nicht  gesprochen 
zu  sein.  B.  Kr. 
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195.  Der  Prämonstratenser  Hugo  Peltre  vom  Odi- 
lienberg  (1641 — 1724)  hatte  vor  seinem  1699  gedruckten 
Französischen  Leben  der  h.  Odilia  1686  deren  Vita  in 
Lateinischer  Sprache  verfasst.  Das  Werk  blieb  ungedruckt, 
und  die  Originalhs.  ging  1870  mit  der  Strassburger  Biblio- 
thek zu  Grunde.  Doch  ist  eine  alte  Abschrift  erhalten 
geblieben,  deren  jetziger  Besitzer,  Dom  G.  de  D  a  r  t  e  i  n , 
daraus  die  schon  von  Ch.  Pfister  in  seinem  'Duclie 
merovingien  d'Alsace'  (1892)  S.  184  ff.  analysierte  Schrift 
zunächst  in  der  Revue  d'Alsace  und  nun  auch  als 
Sonderdruck  veröffentlicht  hat :  'Vie  latine  inedite  de 
Sainte  Odile  par  le  Pere  Premontre  Hugues  Peltre', 
1913  (Verlagsort  ist  nach  handschriftlichem  Vermerk 
die  Abtei  S.  Martin  de  Liguge  in  Chevetogne,  Prov. 
Namur).  Die  Vita  hat  in  der  Hauptsache  lediglich 
literarisches  Interesse,  wie  das  bei  ihrer  späten  Ent- 
stehungszeit ja  selbstverständlich  ist,  und  ist  von  selbstän- 
digem Wert  nur  durch  mancherlei  Mitteilungen  über  Er- 
eignisse und  Verhältnisse  des  17.  Jh.  Der  Herausgeber 
hat  eine  Französische  Uebersetzung  und  nicht  immer  be- 
friedigende Anmerkungen  beigefügt,  sodann  eine  umfang- 
reiche Einleitung,  in  der  er  über  den  Verf.,  die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  und  —  nicht  erschöpfend  — -  über  die 
Quellen  der  Schrift  handelt,  endlich  umständlich  darlegt, 
dass  die  ursprüngliche  Namensform  der  Heiligen  Odilia 
gewesen  ist,  nicht  Ot(h)ilia  oder  Ottilia.  Was  S.  LXI  ff. 
über  die  alte  Vita  Odiliae  gesagt  wird,  bedarf  sehr  der 
Verbesserung  und  ist  nicht  frei  von  Missverständnissen ;  so 
bedeutet  darin  'urbs'  (SS.  E.  Merov.  VI,  37,  14.  42,  4)  nicht 
'ville',  sondern  den  'befestigten  Ort,  Burg'.  W.  L. 

196.  G.  Morin,  A  propos  des  preliminaires  de 
B.  Krusch  a  la  Vita  C  o  r  b  i  n  i  a  n  i  (Revue  Beuedictine 
1914,  April,  XXXI.  Annee,  Nr.  2,  S.  178—184)  hat  sich 
meine  Mahnung  (SS.  R.  Merov.  VI,  521)  zu  Herzen  genom- 
men und  bereut  seine  Verhöhnung  Haucks,  der  das  Schrei- 
ben 'dicker  Bücher'  einstellen  sollte,  weil  er  die  Vita 
Pirminii  anders  ausgelegt,  als  der  strenge  Zensor  es 
wünschte,  dessen  Miscelle  über  das  Castellum  Melcis 
einem  obskuren  Ort  Melsbroeck  (früher  Meltburch)  bei 
Brüssel  den  Ruhm  der  Heimat  Pirmins  verschaffen  wollte, 
an  Stelle  von  Meaux,  wie  Hauck  richtig  erklärt  hatte. 
M.  schreibt  daher  hartnäckig  Meltis  statt  Melcis,  worüber 
ich  meine  Verwunderung  nicht  unterdrücken  konnte ; 
er   behauptet   jetzt,    jene  Variante   in    einer    'ansehnlichen 
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(respectable)  Gruppe  Hss.'  gefunden  zu  haben,  vermag 
diese  aber  nicht  zu  nennen  und  lehnt  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Pagus  Melcianus,  auf  den  ich  hinge- 
wiesen, mit  nichtigen  Gründen  ab.  Nach  der  Vita  war 
Pirmin  ein  fränkischer  Diözesanbischof ,  wie  wiederum 
Hauck  richtig  erkannt  hatte,  im  Gegensatz  zu  seinem  tat- 
sächlichen Stande  als  Klosterbischof  an  der  Spitze  einer 
Kongregation  von  'peregrini  monachi' ;  sie  spricht  nämlich 
von  seinem  Episkopat  mit  Seelsorge  in  Melcis,  und  dass 
er  nicht  die  'Diözese'  eines  'andern'  Bischofs  sich  an- 
eignen wollte :  nur  eine  kleinliche  Silbenstecherei  —  Hauck 
hatte  seinen  Zusatz  'im  Bistume  Meaux'  nicht  durch  Kom- 
mas abgetrennt,  —  hat  einen  Kunstfehler  in  dessen  Erklä- 
rung hineinzulegen  vermocht,  die  ja  nun  freilich  für  die 
Glaubwürdigkeit  der  Legende  vernichtend  ist.  Daher  muss 
Pirmin  ein  Regionarbischof  in  Melsbroeck  werden,  eine 
Würde,  die  wiederum  erst  Morin  für  seinen  Schützling 
geschaffen  hat,  und  schon  ist  er  der  Vita  dankbar  für  die 
Entdeckung,  die  lediglich  seiner  Phantasie  entsprungen  ist. 
Seine  haltlosen  Vermutungen  sind  auch  von  Levison  ab- 
gelehnt worden  (N.  A.  XXXVIII,  352),  wie  ich  sie  in  einer 
meiner  Vorrede  abgelehnt  hatte,  und  durch  die  Wieder- 
holung werden  sie  schwerlich  besser.  Inzwischen  sogar  noch 
ein  drittes  Mal  in  den  Anecdota  Maredsolana  II,  1,  ^fitudes 
textes  decouvertes  1913,  S.  55,  vor  die  Oeffentlichkeit  ge- 
bracht, mögen  sie  als  Warnung  vor  einer  Forschungsmethode 
dienen,  die  mehr  glaubensfest  als  begründet  ist.  —  M.s 
Verdienste  um  die  Ausgrabung  kirchlicher  Anecdota  sollen 
nicht  verkannt  werden,  doch  auch  in  dieser  Beziehung 
lässt  sein  Urteil  bisweilen  eine  gewisse  Befangenheit  er- 
kennen, die  eine  gründliche  Nachprüfung  unerlässlich 
macht,  und  Einspruch  musste  ich  erheben  gegen  seine 
Versetzung  des  von  ihm  ans  Licht  gezogenen  Freisinger 
S  a  c  r  a  m  e  n  t  a  r  s  in  die  Merowingerzeit  auf  Grund  einer 
wertlosen  Argumentation  ex  silentio  (N.  A.  XXXVIII,  395 ; 
SS.  R.  Merov.  VI,  517),  mit  der  ernste  Forscher  heute 
nicht  mehr  operieren  sollten.  Er  muss  auch  auf  meine 
Vorstellung  den  Missgriff  zugeben,  doch  zum  Glück  liegt 
nach  ihm  ein  Ausnahmefall  vor,  und  schon  die  Formel 
für  die  Königssalbung  stellte  eine  Ausnahme  dar,  denn  den 
Merowingern  ist  bekanntlich  diese  Zeremonie  gänzlich  un- 
bekannt geblieben.  Zwei  Ausnahmen  müssen  also  eine 
Behauptung  von  ihm  stützen ,  an  der  er  gleichwohl 
wiederum  zäh  festhält.  —  Nachdem  er  an  Hauck  seine 
christliche  Nächstenliebe  betätigt,  komme  ich  an  die  Reihe 
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wegen  meiner  ähnlichen  Kritisieriing  der  Angaben  der 
V.  Corbiniani  über  die  Geburtsstätte  des  Heiligen. 
Zunächst  findet  meine  Tätigkeit  seine  Zustimmung,  meine 
Widerlegung  der  Deutung  von  Castrus  in  regione  Milito- 
uense  als  Arpajon  oder  Chartrettes  (SS.  R.  Merov.  VI,  521), 
welches  letztere  bisher  allgemein  angenommen  wurde.  Er 
fügt  aber  eine  neue  Deutung  hinzu,  an  die  bisher 
niemand  gedacht  zu  haben  scheine,  Chätres  bei  Tournan. 
Die  Prüfung  seiner  Entdeckung  hat  er  leider  anderen  über- 
lassen, und  so  trage  ich  nach,  dass  der  neue  Ort  'Castra' 
oder  vollständiger  'Castra  in  Brya',  im  Gau  Brie  lag,  also 
'in  regione  Briegia',  und  nicht  einmal  zu  derselben  Diözese 
wie  Melun  gehörte,  nämlich  zur  Pariser  und  nicht  zu  der 
von  Sens,  so  dass  sich  also  gegen  ihn  ungefähr  dasselbe 
einwenden  liesse  wie  gegen  Arpajon.  Schon  die  Zurück- 
haltung des  Entdeckers  konnte  misstrauisch  machen.  Arbeo 
selbst  schildert  an  anderen  Stellen  die  Oertlichkeit  als 
Alpenlandschaft  und  den  Meluner  Heiligen  als  Bischof 
Britannischer  Herkunft.  Das  formelle  Zeugnis  des  'an- 
ständigen' Arbeo  entkräften  also  dessen  eigene  Worte 
und  eine  seiner  Angaben  muss  unwahr  sein ;  auch 
Haimhramms  Vaterland  hatte  er  'willkürlich'  nach  Poitiers 
ins  Frankenreich  verlegt,  wo  sich  kein  Platz  für  ihn 
findet.  Arbeo  schrieb  aber,  wie  ich  nachgewiesen  habe, 
unter  dem  starken  Einfluss  der  Bonifaziauischen  Richtung, 
zu  der  die  fahrenden  Bischöfe  in  schroffstem  Gegen- 
satz standen.  Es  ist  nicht  zu  verlangen,  dass  man  auf 
jener  Seite  für  mein  kritisches  Verfahren  irgendwelches 
Verständnis  zeige,  und  wer  Waltkisus  als  Vater  Wand- 
regisels  bezeichnet,  dem  fehlen  wohl  auch  gewisse  not- 
wendige Voraussetzungen  dazu;  ich  gönne  auch  M.  die 
Freude ,  mich  mit  ähnlichen  Liebenswürdigkeiten  wie 
Hauck  zu  bedenken,  und  ich  befinde  mich  da  in  guter 
Gesellschaft;  aber  eines  gefällt  mir  an  ihm  nicht,  dass 
er  auf  meine  'strenge'  Verurteilung  bei  der  Nachwelt 
hofft;  meine  Wünsche  verfolgen  gerade  das  Gegenteil, 
dass  ihm  alle  seine  Sünden  verziehen  werden  mögen,  — 
und  vor  allem  das  famose  Bistum  Melsbroeck !       B.  Kr. 

197.  Bernhard  Sepp,  Nochmals  zur  Legende  der 
hl.  Marinus  und  Annianus  (Studien  und  Mitteilungen 
zur  Geschichte  des  Benediktiner -Ordens,  Neue  Folge  III, 
1913,  S.  729 — 737),  wendet  sich  gleich  mir  gegen  den  Ver- 
such von  L.  Steinberger,  die  von  Holder -Egger  und  Sepp 
selbst  vorgeschlagene  Folge   der   Legenden   jener  Heiligen 
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umzukehren  (vgl.  N.  A.  XXXVIII,  718  f.).  Kann  ich  ihm 
darin  nur  Recht  geben,  so  scheint  mir  dagegen  die  An- 
nahme, dass  der  Schrift  des  angeblichen  Priamus  eine  Ur- 
kunde zu  Grunde  liege,  nicht  nur  unbewiesen,  sondern  so 
gut  wie  ausgeschlossen,  und  die  Gleichsetzung  des  Namens 
des  Bischofs  Tolusius  mit  dem  des  Iren  Dobdagrecus  aus 
der  Zeit  Virgils  von  Salzburg  dürfte  bedenklich  an  die  be- 
kannte Herleitung  des  Wortes  Fuchs  aus  dem  Griechischen 
erinnern.  W.  L. 

198.  Unsere  Arbeiten  zwangen  uns  zu  der  unerfreu- 
lichen Beschäftigung  mit  Th.  1 1  g  e  n  '  s  'Kritischen  Bei- 
trägen zur  rheinisch  ■  westfälischen  Quellenkunde  des  Mittel- 
alters'. Wir  haben  zuletzt  N.  A.  XXXVIIl,  S.  333  —  337 
n.  46  ihre  ganze  'Anlage  und  Durchführung,  die  Be- 
sorgnis überall  auf  Fälschungen  zu  stossen,  die  Geneigtheit, 
über  die  verschiedenartigsten  Stücke  auf  Grund  unzu- 
reichender Argumente  abzuurteilen',  rundweg  ablehnen 
müssen.  Dem  Charakter  dieser  Nachrichten  entsprechend 
mussten  wir  es  uns  versagen,  unsere  Gegenbeweise  im  ein- 
zelnen nochmals  vorzulegen,  nachdem  sie  mit  guter  Sach- 
kenntnis von  anderer  Seite  teils  bereits  völlig  überzeugend 
gegeben  waren,  teils  sicher  erwartet  werden  konnten.  Von 
solchen  Entgegnungen  aus  dem  Kreise  der  rheinischen 
Forscher  liegen  heute  zwei  zur  Berichterstattung  vor. 
J.  K  1  i  n  k  e  n  b  e  r  g  erörtert  aufs  neue  'Das  Ursula- 
Problem',  Westdeutsche  Zeitschrift  XXXII,  S.  336  —  362. 
Von  den  verwickelten  Fragen,  die  an  die  Legende  von 
den  110  0  0  Jungfrauen  anknüpfen,  untersucht  er 
besonders  den  Sermo  in  natali  ss.  virginum  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Clematiauischen  Inschrift  und  dem 
von  Ilgen  dankenswerterweise  hervorgezogenen,  aber  un- 
zureichend gedruckten  Essener  Messformular  von  etwa 
1000.  Ilgen  gibt  in  'Gegenbemerkungen',  ebenda  S.  362 
—  364,  zu,  dass  einige  seiner  Ausführungen  jetzt  der  Nach- 
prüfung bedürfen.  Aber,  wenn  auch  im  einzelnen  noch 
manches  weiterer  Klärung  bedarf,  so  viel  steht  schon 
heute  fest,  dass  seine  Gesamtauffassung  nicht  zu  halten 
ist.  Man  kann  nicht  daran  zweifeln,  dass  der  Sermo  in 
natali  in  Köln,  nicht,  wie  Ilgen  wollte,  in  Essen,  entstand 
und  dass  zur  Zeit  seiner  Entstehung  die  Clematianische 
Inschrift,  wie  auch  N.  A.  XXXVIIl,  S.  334  betont,  be- 
reits in  Stein  gehauen  vorhanden  war.  Wenn  Klinkenberg 
den  Sermo  wieder  'spätestens  der  1.  Hälfte  des  10.,  viel- 
leicht noch  dem  9.  Jh.'  zuweist,    so  dürfte  er  auch    damit 
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der  Wahrheit  näher  kommen  als  Ilgen  mit  einer  Datierung 
auf  das  12.  Jh.  —  Wichtiger  noch  ist  für  uns  der  Auf- 
satz von  H.  S  c  h  r  ö  r  s  in  den  Annalen  des  histor.  Vereins 
für  den  Niederrhein  XCV,  S.  1 — 60,  der  sieh,  zum  Teil 
im  Anschluss  an  unsere  Kritik  N.  A.  XXXVIII,  S.  333 — 
337,  mit  den  Augriffen  Ilgens  auf  die  Farragines 
Gelenii  beschäftigt  ('"Fälschungen"  der  Brüder  Gelenius 
und  kein  Ende).  Er  behandelt  genauer  die  Urkunde  der 
Aebtissin  und  des  Konventes  von  St.  Ursula  für  das 
Kloster  St.  Maximin  in  Köln  vom  J.  1188,  die  Urkunde 
der  Polenkönigin  Richeza,  die  Bleiplatte  mit  der  Grab- 
schrift der  Richeza  (zu  deren  Anzweifelung  Ilgen  durch  ein 
ähnlich  auffallendes  Missverständnis  veranlasst  ist,  wie 
ihm  bei  dem  Schwarzrheindorfer  Brief  des  Franciotti  unter- 
gelaufen war).  Ausführlich  setzt  er  sich  mit  den  Ein- 
wänden von  Ilgen  gegen  seine  und  Clemens'  Verteidigung 
der  Schwarzrheindorfer  Inschrift  und  der 
K  e  m  p  e  n  e  r  Bau  -Inschrift  auseinander  und  wieder- 
holt bei  der  unechten  K  a  n  o  n  i  s  a  t  i  o  n  s  u  r  k  u  n  d  e 
Gregors  VII.  für  Heribert  von  Köln  die  Feststellung, 
dass  für  die  Annahme  einer  Fälschung  durch  Johannes 
Gelenius  keinerlei  Anhalt  vorliegt,  vielmehr  alles  auf  ein 
mittelalterliches  Fabrikat  weist.  Schrörs  hat  sich  der 
unerquicklichen  Aufgabe,  durchaus  willkürliche  Aufstel- 
lungen zum  Teil  wiederholt  widerlegen  zu  müssen,  mit 
Ruhe  und  Geschick  unterzogen.  Ilgens  Angriff  auf  die 
Brüder  Gelenius  ist  in  der  Hauptsache  bereits  jetzt  er- 
folgreich abgewiesen.  Daran  kann  auch  der  nicht  zweifeln, 
der  sich  nicht  alle  Einzel- Argumente  von  Schrörs  zu  eigen 
macht  und  etwa  aus  den  Einzelnes  weiter  erörternden 
'Gegenbemerkungen'  von  Ilgen,  Westdeutsche  Zeitschrift 
XXXII,  S.  364 — 374,  den  Anlass  nimmt,  in  diesem  oder 
jenem  Einzelpunkt  mit  der  abschliessenden  Erklärung  noch 
zurückzuhalten.  Die  Schwächen  und  Missgriffe  der  Ilgen- 
schen  Forschung  sind  in  den  bisherigen  'Beiträgen'  so  hand- 
greiflich zu  Tage  getreten,  dass  wir  dem  verheissenen  Nach- 
weis einer  Fälschung  der  Fundatio  Brunwilarensis  bis  auf 
weiteres  nur  mit  Misstrauen  entgegensehen  können.  Wir 
bedauern,  dass  ein  'alter  Archivar  mit  einiger  Kenntnis  von 
unserem  Handwerk'  so  hartnäckig  auf  einem  unfruchtbaren 
Irrwege  beharrt,  während  gerade  durch  ihn  so  manche 
wichtige  und  ertragreiche  Aufgabe  entscheidend  gefördert 
werden  könnte.  A.  Hofmeister. 

199.     In    der   Revue  Mabillon  VII,  393  ff.    gibt  Dom 
F.  L  o  h  i  e  r    eine    genaue    Beschreibung   und  Kritik   aller 
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Hss.  der  Gesta  abbat  um  Fontanelle  nsiuni.  In 
der  Beurteilnnor  der  von  Löwenfeld  seiner  Ausgabe  zu- 
grunde gelegten  Hs.  von  Le  Havre  stimmt  er  im  wesent- 
lichen der  Ansicht  von  Rosenkranz  zu  (vgl.  N.  A.  XXXVII, 
862)  zu.  M.  H. 

200.  In  einem  Vortrage  'Udalrich  und  Wendilgard' 
(Schriften  des  Vereins  f.  Gesch.  d.  Bodensees  u.  seiner  Um- 
gebung XLII,  6  ff.)  setzt  E.  Knapp  auseinander,  dass 
der  Erzählung  Ekkehards  von  der  Treue,  die  Wendil- 
gard, die  Mutter  des  Abtes  Purchard  von  St.  Gallen,  dem 
aus  ungarischer  Gefangenschaft  heimkehrenden  Gatten  Udal- 
rich  bewahrt  hatte,  trotz  der  konkreten  Angaben  über  die 
handelnden  Persönlichkeiten  ein  Sagenmotiv  indogermani- 
scher Herkunft  zu  Grunde  liege,  auf  dem  auch  andere 
süddeutsche  und  nordische  Heimkehrerzählungen  beruhen. 

H.  H. 

201.  Im  35.  Bande  der  Atti  della  R.  Accademia 
Lucchese  eröffnet  der  um  die  ältere  Geschichte  seiner 
Heimatstadt  sehr  verdiente  Kanonikus  P.  G  u  i  d  i  eine 
Reihe  von  Untersuchungen  zur  älteren  Geschichte  Luccas, 
die  nach  dem  von  ihm  gegebenen  Ueberblick  von  erheb- 
lichem Interesse  sein  werden ;  sie  sollen  u.  a.  nachweisen, 
dass  die  älteste  Vita  S.  Anselmi  nicht  von  dem  Pri- 
micerius  B  a  r  d  o  verfasst  ist  und  dass  R  a  n  g  e  r  i  u  s 
nicht  aus  Lucca  stammt;  auch  zur  Geschichte  der  Luccheser 
Kirchen  und  zur  Bischofsliste  werden  bedeutsame  Be- 
richtigungen in  Aussicht  gestellt.  Die  erste  sehr  in- 
teressante Untersuchung  behandelt  die  Kirche  San  Paolino 
und  beweist,  dass  sie  mit  einer  seit  dem  S.  Jh.  nach- 
weisbaren Kirche  des  h.  Georg  identisch  ist,  die  man  bis- 
her mit  einer  anderen  dem  gleichen  Heiligen  geweihten 
und  1056  mit  einem  Kloster  verbundenen  Kirche  ver- 
wechselt hat.  H.  Br. 

202.  Zur  Frage  der  Echtheit  der  Chronik  von 
T  r  e  s  T  a  b  e  r  n  a  e  in  Calabrien  bringt  nach  E.  Besta 
(s.  in  dieser  Zeitschrift  XXXVII,  338  n.  68)  jetzt  R.  Zeno 
einen  neuen  Beitrag.  Es  ist  ihm  gelungen,  Einsicht  in 
die  Handschrift  im  Besitz  des  Grafen  Capialbi  zu  Monte- 
leone  zu  erlangen,  die  früher  nicht  zugänglich  war  (vgl. 
Quell,  u.  Forsch,  aus  ital.  Arch.  X,  25).  Die  Hoffnung, 
hier  eine  bessere  üeberlieferung  für  die  Chronik  selbst  zu 
gewinnen,  erweist  sich  nun  freilich  als  trügerisch.  Es 
handelt   sich    vielmehr   um    eine    italienische  Uebersetzuns: 
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s.  XVI.  einer  griechischen  Chronik  von  Taberna,  als  deren 
Autor  ein  gewisser  Ferrante  Galas  genannt  ist.  Ueber  den 
Wert  und  das  Verhältnis  zur  bisher  bekannten  Chronik 
wird  ein  sicheres  Urteil  erst  auf  Grund  ausführlicherer 
Angaben  (am  besten  natürlich  einer  Edition),  welche  der 
Verf.  in  Aussicht  stellt,  zu  gewinnen  sein.  Nur  soviel 
erscheint  jetzt  schon  als  gesichert,  dass  es  sich  nicht  um 
eine  blosse  Paraphrase  handelt,  sondern  dass  beide  auf 
gemeinsame,  griechische  Quellen  zurückgehen,  und  damit 
gewinnen  die  Angaben  des  Kanonikus  Roger  abermals  an 
Glaubwürdigkeit.  Der  Skeptizismus,  den  noch  Holder- 
Egger  meinem  Rettungsversuch  gegenüber  beobachtete  (vgl. 
in  dieser  Zeitschr.  XXXII,  525  n.  46),  und  gegen  den  sich 
die  beiden  italienischen  Forscher  wenden,  wird,  wie  ich 
meine,  auch  bei  uns  schwinden,  wenn  erst  die  ganze 
üeberlieferung  einer  kritischen  Erörterung  voll  zugänglich 
ist.  Ergänzend  möchte  ich  endlich  erwähnen,  dass  eine 
gleichzeitig  mit  meinem  Aufsatz  erschienene  Freiburger 
Dissertation  von  Groner  'Die  Diözesen  Italiens  von  der 
Mitte  des  10.  bis  zum  Ende  des  12.  Jh.'  (1904)  in  einer 
Anmerkung  (S.  55  N.  3)  ebenfalls  bereits  die  Vermutung 
aussprach,  dass  die  Chronik  von  Tres  Tabernae  echt  sein 
könne.  E.  C. 

203.  Das  Bull,  de  la  comm.  roy.  d'hist.  (de  Belgi- 
que)  enthält  LXXXII,  1 — 222  eine  sehr  ausführliche  Ab- 
handlung von  P.  K  a  t  h  über  die  Continuatio 
Aquiciuctina  Sigeberts  von  Gembloux.  Die  ein- 
gehende Analyse  fast  aller  Nachrichten  der  Chronik 
ist  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  sie  auch  nicht  in  dieser 
Breite  hätte  vorgelegt  zu  werden  brauchen.  Wichtig  und 
überzeugend  ist  der  Nachweis  einer  sehr  weitgehenden 
stilistischen  Abhängigkeit  von  Sigebert  und  seinen  unserem 
Autor  vorliegenden  Fortsetzungen,  die  auch  sachlich  die 
Darstellung  wiederholt  erheblich  beeinflusst  hat.  In  einem 
nicht  unwesentlichen  Punkte  ist  diese  Beobachtung  freilich 
nicht  beweiskräftig.  Denn  die  Anschauung  von  der  ün- 
rechtmässigkeit  der  zweiten  Ehe  Friedrich  Barbarossas 
findet  sich  noch  in  mehreren  anderen  Quellen,  die  nicht 
von  dem  Chronisten  von  Anchin  beeinflusst  sind;  ausser 
den  von  Simonsfeld  I,  S.  168  A.  63  verzeichneten  Stellen 
gehört  hierher  auch  Ann.  S.  Petri  Erphesf.  mai.  1177: 
'Imperator  cum  papa  pacificatus  .  •  .  inlicito  prius  coniugio 
licenter  abutitur'.  Da  danach  zweifellos  in  weiteren  Kreisen 
eine  solche  Auffassung  herrschte,  so  möchte  ich  es  nicht 
abweisen,    dass    der   Artikel   über   die   Kaiserin   und   ihren 
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Sohn  König  Heinrich  in  den  Abmachungen  von  Anagni 
und  Venedig  zugleich  auch  allen  solchen  Bedenken  ein 
Ende  zu  machen  bestimmt  war.  —  Das  ganze  Werk  ist, 
wie  K.  darlegt,  bis  zum  Jahre  1200  von  einem  Verfasser 
erst  gegen  Ende  des  12.  Jhs.  (zwischen  1189  und  1199) 
begonnen  worden,  der  aber  öfter  ältere  gleichzeitige  No- 
tizen, vielleicht  auch  eigene  frühere  Aufzeichnungen  be- 
nutzte. Einen  breiten  Raum  räumt  K.  dem  Versuch  ein, 
die  augustinische  Geschichtsauffassung  bei  dem  Chronisten 
nachzuweisen,  der  von  diesen  Gedanken  als  dem  'eigent- 
lichen Leitmotiv  seiner  Geschichtschreibung'  so  stark  be- 
einflusst  sei,  dass  er  'die  Ereignisse  und  Personen  seiner 
Zeit  nicht  mit  dem  objektiven  Blick  des  Historikers, 
sondern  unter  diesem  Gesichtswinkel  anschaut  und  dieser 
bestimmten  Tendenz  unterordnet'.  Das  ist  vollkommen  irrig. 
Natürlich  verleugnet  sich  der  geistliche  und  klösterliche 
Stand  des  Verfassers  auch  in  den  Kategorien  seines  Urteils 
nicht,  die  natürlich  in  Zusammenhang  mit  den  allgemein 
zu  Grunde  liegenden  theologisch  -  moralischen  Hauptwerken 
stehen.  Darüber  hinaus  ist  aber  in  dieser  Chronik  nichts 
zu  finden.  Es  wird  hier  ein  Versuch,  der  unter  kundiger 
Hand  in  besonders  gearteten  Fällen  (wie  Gregor  VII.  und 
Ruotgers  Vita  Brunonis)  zu  ausserordentlich  lehrreichen 
Ergebnissen  geführt  hat,  an  einem  Objekt  wiederholt,  das 
dazu  schlechterdings  untauglich  ist;  wie  untauglich,  davon 
mag  man  sich  in  den  Bemerkungen  zu  so  harmlosen 
Sätzen  wie  1194  S.  431:  'Quidam  ab  Anglia  venientes  in 
Northmanniam ,  homines  regis  Francorum  iniuriis  laces- 
scentes,  p  a  c  e  m  terre  t  u  r  b  a  v  e  r  u  n  t ;  ob  quam  causam 
rex  Francorum  turbatus  .  .  .  indutias  .  .  .  minime  expec- 
tavit',  oder  1197  S.  434:  'Inter  Philippum  regem  Franco- 
rum et  Balduinum  comitem  Flandrie  pax  turbatur. 
instinctu  Richardis  Anglorum',  oder  1182  S.  420:  'Philippus 
comes  ad  colloquium  Henrici  regis  .  .  .  vadit,  seque  i  n  - 
i  u  s  t  e  conquestus  a  domino  suo  .  .  .  vexari.  Heinricus 
autem  rex,  ut  domino  suo  humiliter  satis  faciat, 
comitem  cohortatur'  usw.  selber  überzeugen.  In  einer 
Beilage  wird  der  fiktive  Briefwechsel  zwischen  Kaiser  und 
Papst  1157  untersucht;  mit  Recht  wird  die  Autorschaft 
dem  Chronisten  abgesprochen.  A.  H. 

204.  Mit  einer  bei  Heuricus  Knighton  überlieferten 
Legende  betr.  L  a  n  f  r  a  n  k  von  Pavia  und  einer  ver- 
wandten fabelhaften  Erzählung  aus  dem  Leben  des 
A  1  a  n  u  s  a  b  I  n  s  u  1  i  s  beschäftigrt  sich  eine  Abhandluusr 
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von  E.  G  o  r  r  a   im  Bollettino  della  Societii  Pavese    di    st. 
p.  XII  (1912)  S.  265  —  297.  R.  S. 

205.  Unter  dem  Titel  'Le  mouvement  theologique  du 
XII ^^  siecle',  Paris  1914,  vereinigt  J.  de  Ghellinck  eine 
Reihe  von  Untersuchungen,  die  bereits  in  verschiedenen 
Zeitschriften  erschienen ,  hier  aber  zum  Teil  wesentlich 
umgearbeitet  sind.  Seine  gründlichen  Studien,  die  bis 
auf  die  karolingische  Renaissance  zurückgreifen ,  haben 
vrichtige  Kapitel  aus  der  Geschichte  des  gelehrten  Unter- 
richts und  Schrifttums  unter  häufiger  Benutzung  unge- 
druckter Texte  erheblich  gefördert.  Er  handelt  sehr  ein- 
gehend über  den  Liber  sententiarum  des  Petrus  Lom- 
bardus  und  seine  Stellung  in  der  Literatur,  über  dessen 
Verhältnis  zu  den  Sententiae  Gandulfs  von  Bologna,  die 
er  als  eine  Ableitung,  nicht  die  Quelle  Peters  erweist, 
über  ßurgundio  von  Pisa  als  Uebersetzer  des  Johannes 
Damascenus  und  über  andere  ungedruckte  Uebersetzungen 
desselben  Kirchenlehrers  aus  der  Zeit  vor  1250;  er  schliesst 
mit  einer  ausführlichen  Erörterung  der  Beziehungen  zwischen 
Theologie  und  Kanonistik  im  11.  und  12.  Jh.  Von  den 
zahlreichen  kritischen  Beilagen  sei  hier  nur  auf  die  Be- 
merkungen über  Hilduin  von  St.  Denis  als  Leiter  einer 
Uebersetzung  des  Pseudo-Dionysius  und  auf  die  Zusammen- 
stellung über  die  Septem  artes  in  den  geistlichen  Biogra- 
phien des  10.  Jh.  hingewiesen.  Die  Gründe,  mit  denen  er 
aufs  neue  Zweifel  an  der  Autorschaft  Hugos  von  St.  Viktor 
an  der  Summa  sententiarum  zu  begründen  versucht,  scheinen 
mir  nicht  ausreichend.  Die  Gesta  Friderici  Ottos  von 
Freising  wären  nach  der  Ausgabe  von  Waitz  in  den  SS. 
rerum  Germ.  (1884,  editio  tertia  von  B.  v.  Simson  1912), 
die  Chronik  Ottos  von  St.  Blasien  nach  meiner  Ausgabe 
ebendort  (1912)  zu  zitieren  gewesen.  Das  Pariser  Studium 
Ottos  von  Freising  fällt  in  die  Jahre  um  1130,  nicht  um 
1114,  wo  Otto  eher  eben  geboren  wurde.  A.  H. 

206.  Die  Untersuchungen  von  H.  Bloch  über  die 
M  a  r  b  a  c  h  e  r  A  n  n  a  1  e  n  ,  über  die  Holder-  Egger  N.  A. 
XXXIV,  245  n.  51  berichtete,  bewähren  ihre  Bedeutung 
in  dem  Wiederhall,  den  sie  auf  den  verschiedensten  Seiten 
gefunden  haben.  Wurde  gegen  manches  Einzelergebnis, 
dem  der  Verf.  grösseres  Gewicht  beilegte,  von  mehr  als 
einer  Seite  gewichtiger  und  schwer  zu  entkräftender  Wider- 
spruch erhoben,  so  hat  andererseits  Bloch  den  Angriff 
Hallers  auf  seine  Konstruktion  in  einem  nicht  unerheblichen 
Punkte  mit  Glück  zurückgewiesen,  N.  A.  XXXVIII,  297  ff. 
Der  Versuch  Hallers  (Die  Marbacher  Annalen,  Berlin  1912), 
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den  Probst  Friedrich  von  St,  Thomas  in  Strassburg  als 
den  Verfasser  des  Hanptteils  nachzuweisen,  ist  durchaus 
misslungen  und  sein  Entwurf  von  der  Entstehung  der 
verschiedenen  Schichten  des  ganzen  Werkes  trotz  trefflicher 
Bemerkungen  im  einzelnen  als  Ganzes  noch  weniger  über- 
zeugend geraten  als  der  seines  Gegners.  Von  Hallers 
ausserordentlich  scharf  geschliffenen  Thesen  geht  O.  O  p  p  e  r- 
m  a  n  n  aus,  um  teils  im  Widerspruch  gegen  sie,  teils  sie 
weiterführend,  ,,das  anscheinend  so  verwickelte  Material 
auf  einen  ganz  einfachen  Tatbestand  zuinickzuführen"  ('Zur 
Entstehungsgeschichte  der  sogenannten  Marbacher  Annaleii', 
Mitteilungen  des  Instituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung XXXIV,  561—595).  Er  verwirft,  wie  Haller,  die 
Annahme  einer  ,,Hohenburger  Chronik",  gegen  die  auch 
Hampe  Bedenken  geäussert  hat.  Die  Hs.  ist  nach  ihm  nicht 
in  Neuburg,  sondern  wahrscheinlich  in  Strassburg,  aber  von 
einem  Neuburger  Cistercienser  1240  geschrieben.  Der  Verf. 
ist  auch  für  ihn  Propst  Friedrich  von  St.  Thomas,  den  er  zu 
Unrecht  (vgl.  Regesten  der  Strassb.  Bischöfe  n.  686)  mit  dem 
Domkämmerer  Friedrich  von  1212  identifiziert  und  genau 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1214  arbeiten  lässt ;  er  sei 
freilich  ein  recht  gesinnungsloser  Skribent  gewesen,  den 
man  als  ,,Eeichsannalisten"  staufischer  Gesinnung  nicht  mehr 
werde  bezeichnen  dürfen.  Das  ist  alles  ohne  jeden  stich- 
haltigen Beweis  vorgebracht  und  abzuweisen.  Noch  grund- 
loser ist  die  Behauptung,  dass  die  Fortsetzung  von  1215 — 
1238  ein  Werk  des  Strassburger  Domkustos  Arnold  von 
ßurgleu  sei.  Das  ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Hallers 
Abhandlung  brachte  durch  ihre  straffe  Gedankenführung  als 
Versuch  wenigstens,  der  zu  weiterer  kritischer  Arbeit  anregt, 
eine  Klärung  dieser  so  ausserordentlich  verwickelten  Fragen, 
für  deren  Bearbeitung  Bloch  nahezu  das  gesamte  Material 
schon  zusammengetragen  hatte.  Oppermanns  durch  keine 
Methode  gezügelte  Spekulation  bewegt  sich  auf  einem 
hoffnungslosen  Irrwege.  Derartiges  ist  nur  geeignet,  die 
kritische  Quellenforschung  überhaupt  in  Misskredit  zu 
bringen.  Weiter  führen  werden  in  erster  Linie  die  auch  von 
Bloch  und  Haller  für  diesen  Zweck  nicht  hervorgekehrten 
Beziehungen  zu  der  Chronik  des  Otto  von  Freising,  und 
zwar  zu  der  Fassung  C  derselben,  aus  der  einige  der  ent- 
scheidenden Glossen  erst  in  die  Hs.  der  Ann.  Marb.  herüber- 
genommen worden  sind.  Es  hat  vielleicht  auch  Bedeutung, 
dass  an  die  Fassung  C  gerade  die  Fortsetzung  des  Otto  von 
St.  Blasien  angeschlossen  ist.  Unsere  Hs.  ist  so  entstanden : 
der  Schreiber  saec.  XIII.  begann   zunächst   den  Otto -Text 
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des  12.  Jh.  (Fassung  B  1)  aus  den  ihm  zur  Verfügung 
stehenden  Quellen  zu  glossieren,  entschloss  sieh  dann  aber, 
lieber  die  ihm  ebenfalls  vorliegenden  ,,Ann.  Marb."  mit  der 
Otto -Chronik  zu  einem  Bande  zu  vereinigen,  und  nahm  dabei 
manches  von  seinen  Glossen  zum  Otto  in  den  Text  der  An- 
nalen  auf.  Die  Ann.  Marb.,  d.  h.  die  Chronik  von  631  an, 
sind  ihrerseits  deutlich  ebenfalls  zur  Ergänzung  des  Otto 
von  Freising  zusammengestellt  worden;  sie  benutzen  fast 
ausschliesslich  Quellen,  die  Otto  nicht  herangezogen  hatte, 
oder  die  einschlägigen  Partieen  seiner  Gesta  Friderici.  Der 
Glossator  der  Otto -Chronik  ist  mit  dem  Autor  des  Trak- 
tates über  das  E.omanum  Imperium  am  Ende  identisch;  eine 
aktuelle  politische  Beziehung,  wie  Haller  und  Oi^permann 
meinen,  hat  dieser  nicht  ^  A.  H  o  f  m  e  i  s  t  e  r. 

207.  In  der  Beilage  zum  Jahresberichte  des  Königl. 
Neuen  Gymnasiums  zu  Regensburg  behandelt  H.  H  u  b  - 
loche  r  Heiin  and  von  Froidmont  und  sein  Ver- 
hältnis zu  Johannes  von  S  a  1  i  s  b  u  r  y.  Nach  einer 
knappen  Uebersicht  über  Leben  und  Werke  Helinands,  der 
noch  1229  lebte  und  dessen  u.  a.  von  Alberich  von  Trois- 
Fontaines  und  Vincenz  von  Beauvais  ausgebeutete  Welt- 
chronik einstweilen  nur  in  ihrem  letzten  Teil  bekannt  ist, 
weist    er   im    einzelnen    die  weitgehende  Abhängigkeit  He- 

1)  Haller  schlägt  S.  44,  X.  1  voi-,  die  Glosse  saec.  XIV.  in  der 
Hs.  fol.  25  unten  zu  lesen :  'Iste  liber  est  fratris  Heinrici  ord.  predic.  de 
Zabernia'.  Dass  diese  Lesung  unmöglich  ist,  hatte  ich  schon  früher  auf 
Veranlassung  von  Bloch,  der  ebenfalls  an  diese  Kombination  gedacht 
hatte,  aus  den  Schriftresten  festgestellt  (Bloch,  Die  Elsässischen  Annalen 
der    Stauferzeit    S.  187).      Eine   Behandlung   mit   Reagenz    hat   jetzt    mit 

absoluter  Sicherheit  die  Lesung :  'iste  lib'  est  dm  heinrf  archiptiri ' 

(weiteres  völlig  ausgekratzt)  ergeben,  also  das  bestätigt,  was  Bloch  und 
ich  gesehen  hatten.  —  Ferner  bittet  Herr  Prof.  Bloch  uns,  bei  dieser 
Gelegenheit  mitzuteilen,  dass  er  erst  jetzt  auf  die  kurzen  Annalen  von 
S.  Leonhard  in  Basel  aufmerksam  geworden  ist,  die  A.  BernouUi  in  der 
(leider  in  Rostock  nicht  vorhandenen)  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Oberrheins  N.  F.  11  (1899)  S.  1.37  mitgeteilt  hat.  Sie  hätten  für  die 
kritische  Untersuchung  der  'Elsässischen  Annalen  der  Stauferzeit'  ebenso 
wie  für  die  Ausgabe  der  'Ann.  Marbaceuses  qui  dicuntur'  berücksichtigt 
werden  müssen ;  denn  sie  seien  in  ihrem  ganzen  ersten  Teil  von  1099  bis 
1197,  wenn  nicht  gar  bis  1205  oder  1211  nichts  als  ein  Auszug  aus  den 
Strassburger  Reichsannalen,  die  nach  Bloch  den  zeitgeschichtlichen  Grund- 
stock der  Chronik  l»ilden.  Dass  dieses  Annalenwerk  noch  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt,  bevor  es  zur  Chronik  erweitert  wurde,  ausgezogen  werden 
und  gerade  in  das  Baseler  Stift  der  Augustiner  Chorherrn  gelangen  konnte, 
wird  von  Bloch  als  eine  neue  Stütze  dafür  angesehen,  dass  die  Aufnahme 
der  Annalen  in  eine  umfassende  chronikalische  Darstellung  gleichfalls  — 
wie  er  von  vornherein  angenommen  hat  —  von  einem  Augustinerchor- 
herrn herrührt.  —  Auch  Haller  hat  soeben  Oppermanns  Aufstellungen 
zurückgewiesen.  Historische  Vierteljahrschrift  XVII,  843^ — 360. 
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linands,  namentlich  von  dem  Policraticus  Johanns  nach, 
aus  dessen  4.  —  6.  Buche  H.'s  Schrift  'De  bono  regimine 
principis'  bis  auf  wenige  Stellen  kompiliert  ist,  während 
die  Predigten  und  moralphilosophischen  Abhandlungen 
Helinands  weithin  ebenfalls  die  Gedanken  und  An- 
schauungen Johanns  wiederholen.  Auch  die  antiken 
Zitate  sind  fast  durchweg  aus  dieser  Quelle  übernommen. 
Nicht  genügend  begründet  ist  die  Vermutung,  dass  die  Ab- 
fassung von  'De  regimine  principis'   1189  erfolgt  sei. 

A.  H. 

208.  C.  Cipolla,  Ricerche  sulle  tradizioni  intorno 
alle  antiche  immigrazioni  nella  laguna.  11  Chronicon 
A  1 1  i  n  a  t  e  in  confronto  al  Chronicon  Gradense 
(Nuovo  archivio  Veneto  n.  92,  N.  S.  n.  52,  S.  275—301) 
nimmt  seine  alten  Studien  über  das  Chronicon  Altinate 
wieder  auf.  Er  bekämpft  die  zuletzt  von  Lenel  vertretene 
Ansicht,  dass  das  Gradense  (G)  Bearbeitung  des  Altinate 
(A)  sei,  er  will  A  zwar  nicht  direkt  zur  Ableitung  aus  G 
machen,  aber  zu  einer  Ableitung  aus  gleicher  Quelle,  wo- 
bei G  die  ältere,  A  die  jüngere  Form  sei;  A  sei  als  ein- 
heitliche Kompilation  aus  vielen  Quellen  erst  im  13.  Jh. 
entstanden.  Aber  ich  kann  unter  C.'s  sprachlichen  Gründen 
für  das  höhere  Alter  von  G  keinen  durchschlagenden 
finden,  bei  der  unglaublichen  Latinität  von  A  lässt  sich 
sprachlich  überhaupt  kaum  etwas  beweisen,  und  soll  man 
wirklich  glauben,  dass  das  Latein  von  A  eine  künstlich 
barbarisierte  Sprache  (S.  278  f.),  eines  Autors  des  13.  Jh. 
sei?  Mir  scheinen  manche  Auseinandersetzungen  von  C. 
auf  direkten  Missverständnissen  der  in  der  Literatur  (z.  B. 
von  Monticolo)  geäusserten  Ansichten  zu  beruhen,  über- 
haupt wird  das  Problem  in  seinem  ganzen  Gehalt  hier  bei 
weitem  nicht  ausgeschöpft.  C.  weist  auf  andere  Aus- 
führungen hin,  die  er  noch  machen  wolle;  die  bisherigen 
werden  schwerlich  jemals  als  überzeugend    gelten  können, 

B.  Schm. 

209.  A.  F.  M  a  s  s  e  r  a ,  Intorno  alla  Historia  Ro- 
mana di  R  i  c  c  o  b  a  1  d  o  da  F  e  r  r  a  r  a.  (Archivio  Mura- 
toriano  n.  11  — 12,  S.  607 — 609)  widerspricht  der  Deutung 
des  Wortes  retexui  und  der  Auffassung  dieses  ganzen  Teiles 
der  Vorrede  zur  Historia  Romana,  die  Holder -Egger  'N. 
Archiv'  XXXVI,  447  f.  entwickelt  hat.  Mir  scheint  in  der 
Tat  die  von  M.  dargelegte  Auffassung  der  Vorrede  sehr 
einleuchtend  und  durch  ihren  ganzen  Zusammenhang  fast 
gefordert   zu   sein.     Aber  Holder -Egger   hatte   doch    noch 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  36 


562  Nachrichten. 

andere,  von  ihm  nicht  mitgeteilte  Gründe,  um  die  Deutung 
des  Werkes,  'quod  Padue  retexui',  als  des  Pomerium  nicht 
anzunehmen,  er  war  sich  der  Schwierigkeiten  seiner  eigenen 
Deutung  wohl  bewusst.  So  sei  die  neue  Auffassung  hier 
zunächst  nur  verzeichnet.  —  Der  erste  Band  des  Arch. 
Mur.  ist  damit  abgeschlossen,  reichliche  Indices  sind  bei- 
gegeben. B.  Schm. 

210.  Eine  Analyse  der  von  Ewald  N.  A.  III,  159  ff. 
beschriebenen  Placentiner  Compilation  des  Cod.  Casanat. 
4158  (=  Boncompagni  78)  veröffentlicht  Mario  Casella 
im    Bollettino   storico   Piaeentino  VII  (1912)   S.  193  — 212. 

E.  S. 

211.  P.Silva,  Questioni  e  ricerche  di  cronistica 
Pisana  (Archivio  Muratoriano  n.  13,  S.  1 — 67)  gibt  drei 
von  einander  unabhängige,  inhaltreiche  Studien.  Die  erste : 
I  manoscritti  di  cronache  Pisane  della  raccolta  Roncioni, 
führt  die  N.  A.  XXXVI,  580  f.,  n.  245  genannte  Arbeit 
fort.  Für  die  daselbst  als  Mur.  bezeichnete  Chronik  hat 
S.  die  Originalhs.  des  Autors  im  Ms.  Roncioni  n.  58  ge- 
funden, sie  ist  von  ca.  1400  —  1406  und  bietet  neben 
anderen  interessanten  Einzelheiten  für  die  letzten  Teile 
von  1379  an  wertvollen,  in  der  von  Muratori  benutzten 
Abschrift  nicht  enthaltenen  Stoff.  Von  der  N.  A.  a.  a.  0. 
als  M  bezeichneten  Chronik  studiert  S.  eine  Gruppe  von 
Hss.,  die  zwei  verschiedene  Fassungen  bieten,  die  beide  in 
der  Chronik  Roncioni  58  als  Quellen  benutzt  sind.  Aus 
der  dazu  gehörigen  Hs.  Roncioni  52  publiciert  S.  den  bis- 
her unbekannten  Schlussteil  von  1373 — 1397.  —  Die  zweite 
Studie:  II  codice  54  dell'  archivio  di  stato  di  Lucca,  wendet 
sich  diesem  bedeutenden  Werke  Pisaner  Geschichtschreibung 
zu,  auf  das  Davidsohn  hingewiesen,  aus  dem  Kern,  Acta 
imperii  usw.  Teile  von  Rudolf  von  Habsburg  bis  zu 
Heinrich  VII.  veröffentlicht  hat.  S.  setzt  die  Chronik,  ab- 
weichend von  Davidsohn,  in  die  Mitte  des  14.  Jh.  und 
druckt  vollständig  den  letzten  Teil  von  1274  —  1311,  wo 
die  Hs.  mitten  im  Worte  abbricht.  —  Die  dritte  Studie : 
Rauieri  Sardo  e  la  sua  cronaca,  bringt  neue  Nachrichten 
über  das  Leben  des  Chronisten,  der  von  1364  an  als  Mit- 
glied der  Zunft  der  Kaufleute  in  der  Kinsicca  in  Pisa 
und  betraut  mit  ehrenvollen  Aemtern  und  Aufträgen  nach- 
weisbar, vor  1401  gestorben  ist.  Seine  Chronik  ist  nur  in 
einer  sehr  fehlerhaften  Abschrift  von  ca.  1425  erhalten. 
Nach  Silva  gehören  dem  Sardo  nur  die  tagebuchartigen, 
völlig    gleichzeitig    mit    den    Ereignissen    gemachten    Auf- 
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zeichniino-en  von  1355 — 1400  an,  ohne  die  Aufschriften, 
die  Bonaini  willkürlich  hinzufügte.  Die  einleitende  Chronik 
von  Erschaffung  der  Welt  bis  1355  und  die  Schlussnotizen 
bis  1422,  die  Bonaini  mit  seltsamer  Verkennung  des  Inhalts 
auf  1400  zurückdatierte,  sind  nach  S.  Zusätze  des  Schreibers 
der  Hs.  ß.  Schm. 

212.  Im  Archivio  Mnratoriano  n.  11  — 12,  S.  591  — 
606  behandelt  Mario  C  a  s  e  1  1  a,  La  cronaca  di  P  i  e  t  r  o 
da  R  i  p  a  1 1  a  e  le  sue  fonti.  Petrus  ist  ein  Placentiner 
Schriftsteller  des  ansgehenden  14.  Jh.,  seine  Chronik  be- 
ruht einerseits  grossenteils  auf  den  Sammlungen  des  Co- 
dagnellus,  ist  andererseits  Quelle  für  die  spätere  Placentiner 
Geschichtschreibuug  des  Johannes  de  Mussis,  Johannes 
Agazzari.  Viele  Angaben  dieser  Schriftsteller,  auch  für 
die  ältere  Zeit,  die  bisher  sonst  nicht  belegt  sind,  tauchen 
bei  Petrus  zuerst  auf,  sind  bei  ihm  exakter  und  korrekter, 
und  es  lässt  sich  oft  nachweisen,  dass  er  (neben  Codagnellus, 
Martin  von  Troppau  u.  a.)  gute  lokale  Quellen  benutzt 
hat.  Eine  Ausgabe,  zum  mindesten  einiger  Teile  seines 
Werkes,  würde  also  eine  Lücke  in  der  Geschichtschreibung 
von  Piacenza  ausfüllen  und  sachlich  beachtenswertes 
Material  zu  Tage  fördern.  B.  Schm. 

213.  Eine  von  dem  päpstlichen  Sekretär  Lapo  her- 
rührende 'humanistische  Schilderung  der  Kurie 
aus  dem  J.  1438'  ediert  und  erläutert  Pichard  Scholz 
in  den  Quellen  und  Forschungen  aus  ital.  Arch.  und  Bibl. 
herausgegeben  vom  Preuss.  bist.  Institut  in  Rom,  XVI, 
Heft  1,  108—153.  M.  T. 

214.  Von  den  W  a  1  d  e  c  k  e  r  Chroniken  (Ver- 
öffentlichungen der  Historischen  Kommission  für  Hessen 
und  Waldeck  VII,  2),  der  Chronik  und  dem  Briefbuch 
Konrad  Kluppeis  herausgegeben  von  Paul  Jürges,  den 
Denkwürdigkeiten  des  Jonas  Trygophorus  herausgegeben 
von  Alb.  L  e  i  s  s  und  der  Flechtdorfer  Chronik  des 
Priors  Liborius  Daniel  aus  Heiligenstadt,  bearbeitet  von 
Wilh.  Der  seh,  kommt  hier  besonders  die  letzte  in  Be- 
tracht ;  beigegeben  sind  ihr  u.  a.  die  Klosterordnung  des 
Bischofs  Heinrich  III.  von  Spiegel  in  Paderborn  vom 
22.  März  1379,  Aufzeichnungen  des  Abtes  Hermann  Frowin 
(1457 — 82),  eine  Mönchsliste  aus  dem  J.  1472,  Verhandlungen 
auf  dem  Bursfelder  Jahreskapitel  in  Mainz  über  die  Reform 
des  Klosters  vom  6.  September  1495.  E.  M. 

36* 
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215.  In  der  Zeitschrift  für  die  Geschichte  des  Ober- 
rheins N.  F.  XXIX,  323  fe.  macht  0.  Winckelmann 
Mitteilung  von  dem  Grabmal  des  Chronisten  Reinbold 
Siecht,  das  er  in  der  Jung -St.  Peterkirche  in  Strassburg 
entdeckt  hat.  Aus  der  Grabinschrift  ergibt  sich  1430  als 
wahrscheinliches  Todesjahr  des  Chronisten.  H.  H. 

216.  Von  den  'Chroniques  Liegeoises'  her- 
ausgegeben von  Sylv.  Bai  au,  ist  ein  erster  Band  er- 
schienen (Bruxelles  1913),  der  lateinische  Texte  enthält, 
u.  a.  Jean  de  Warnant,  Jean  de  Stavelot,  chronique  du 
regne  de  Jean  de  Baviere,  Henrici  de  Merica  de  cladibus 
Leodiensium,  chronique  du  regne  de  Jean  de  Hörne. 

E.  M. 

217.  F.  Martroye  handelt  im  Bulletin  de  la 
societe  des  antiquaires  de  France  1911,  p.  232  über  das 
Testament  des  Vandalenkönigs  G  e  n  s  e  r  i  c  h ,  in  dem 
die  Seniorat  -  Erbfolge  festgesetzt  war,  und  findet,  dass  es 
sachlich  und  formell  römischen  Rechtsnormen  entspricht. 
Formell  ist  es  ein  Codicill,  sachlich  handelt  es  sich  um 
das  Institut  des  Familienfideikommisses.  G.  S. 

218.  lieber  eine  in  der  Stadtbibliothek  zu  Besancon 
aufgefundene,  allem  Anschein  nach  wertvolle  Hs.  der 
Lex  Burgundion  um  (aus  dem  9.  Jh.)  berichtet  Petot 
in  der  Nouvelle  Revue  historique  de  droit  francais  et 
etranger  1913,  S.  337  ff.  Vgl.  darüber  das  Referat  von 
Mitteis  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für 
Rechtsgeschichte.    Germ.  Abt.  XXXIV,  407'f.        M.  Kr. 

219.  In  den  'Melanges  d'liistoire  offerts  ä  M.  Charles 
Bemont'  (Paris  1913)  S.  21—42  behandelt  F.  Lieb  er- 
mann die  dem  7,  Jh.  angehörenden,  nur  im  Gesetzbuch 
Alfreds  d.  Gr.  überlieferten  Gesetze  des  Königs  lue  von 
Wessex.  R.  S. 

220.  In  der  English  Hist.  Review  XXIX,  1—15  be- 
spricht Miss  M.  T.  Stead  Manegold  von  Lauten- 
bachs Lehre  von  der  Volkssouveränität,  um  namentlich 
ihren  Gegensatz  gegen  die  von  Gregor  VII.  vertretene  An- 
schauung von  der  Unterordnung  der  weltlichen  Gewalt 
unter  den  Papst  zu  betonen.  Manegold  sei  der  einzige  ge- 
wesen, der  zu  einer  selbständigen  Auffassung  gelangte;  er 
fand  keinen  Beifall,  nur  in  den  Schriften  der  schismati- 
schen Kardinäle  (Libelli  II,  422)  klingen  seine  Gedanken 
einmal  an.  Die  Beziehungen  dieser  Stelle  zu  dem  falschen 
Privileg  Leos  VIII.  (MG.  Const.  I,  673)  sind  nicht  berück- 
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sichtigt.     Eine    bestimmte    Quelle    für   M.  wird    abgelehnt, 
besonders  sei  nicht  an  Isidor  zu  denken.  A.  H. 

221.  Auf  Bruchstücke  des  Sachsen-  und  S  c  h  w  a  - 
ben  spiegeis  verweisen  E.  E  o  s  e  n  s  t  o  c  k  und  P. 
Schweizer  in  der  Zeitschrift  der  Savignj- Stiftung  für 
Rechtsgesch.    Germ.  Abt.    XXXIV,  408    und   410. 

M.  Kr. 

222.  Das  Werk  von  R.  Scholz,  'Unbekannte  poli- 
tische Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludwigs  des 
Baiern  (1327—1354).  Analysen  und  Texte'  (Bibliothek 
des  kgl.  Preussischen  historischen  Instituts  in  Rom.  IX.  X. 
1911  bezw.  1914)  liegt  jetzt  nach  Erscheinen  des  zweiten 
die  'Texte'  enthaltenden  Bandes  vollständig  vor.  Zwei 
Stücke,  die  hier  wieder  begegnen,  hatte  der  Herausgeber 
schon  früher  an  anderem  Orte  veröffentlicht  (vgl.  N.  A. 
XXXIV,  565).  Der  Inhalt  beider  Bände,  die  reiches  Ma- 
terial zur  Geistesgeschichte  des  sjjäteren  Mittelalters  geben, 
kann  hier  nur  kurz  wiedergegeben  werden.  Es  sind  zu- 
meist Traktate  der  jjäpstlichen  Partei,  die  Seh.  hier  zum 
Abdruck  bringt  und  analysiert.  Er  beginnt  mit  'Drei  kuria- 
listischen  Gutachten  über  die  Lehren  des  Defensor  pacis 
1327)'.  Als  solche  haben  die  Schriften  des  deutschen  Kar- 
meliterpriors Sybert  von  Beck  und  des  seinem  grossen 
Vorgänger  Aegidius  Romanus  nacheifernden  Augustiner- 
generals Guilielmus  Amidani  aus  Cremona  zu  gelten,  wäh- 
rend die  dritte  hierbei  mit  aufgeführte  Schrift  eine  Privat- 
arbeit ist;  sie  ist  ein  Werk  des  Prämonstratensers  Petrus 
aus  Kaiserslautern  und  wohl  etwas  jüngeren  Ursprungs. 
Unter  dem  Titel  'Fünf  Schriften  gegen  Ludwigs  Erlass 
Gloriosus  Dens  (1328)  und  die  Kaiserkrönung'  folgen  eine 
Reihe  Traktate,  von  denen  sich  die  beiden  ersten,  offiziöse 
Schriften,  wie  es  scheint,  der  Minoriten  Andreas  und  Fran- 
ciscus  Toti  aus  Perugia,  direkt  gegen  jenen  Erlass  wenden, 
während  die  daran  anschliessende  Abhandlung  des  Opicinus 
de  Canistris  aus  Pavia  durch  den  Romzug  Ludwigs  ver- 
anlasst ist,  der  den  ghuelfisch  gesinnten  Verfasser  zur  Flucht 
nach  Avignon  nötigte,  wo  er  nun  um  einer  kurialen  Versor- 
gung willen  seinen  Traktat  (1329)  schrieb.  Von  der  Schrift 
sodann  des  extrem  kurial  gesinnten  Kanonisteu  Egidius 
Spiritalis  aus  Perugia,  eines  Schülers  des  Guido  de  Baysio, 
lässt  sich  überhaupt  nur  sagen,  dass  sie  unter  Johann  XXII. 
verfasst  wurde.  Ein  weiterer  Kanonist,  der  bekannte,  auch 
von  Finke  schon  gewürdigte  westfälische  Augustiner  Her- 
mann Schildesche,  schrieb  teils  vor,  teils  nach  1330  gleich- 
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falls  gegen  die  Ketzer  und  ans  ähnlichen  Gründen  wie 
Opicinus  stellte  der  Lütticher  Kleriker  Lambert  Guerrici 
seine  Feder  in  den  Dienst  der  kurialen  Sache  (1329).  Die 
Reihe  dieser  Stücke  beschliesst  die  von  einem  an  der  Kurie 
tätigen  deutschen  Kanoniker  zu  Unterrichtszwecken  wohl 
im  J.  1328  angelegte  Geschichte  der  päpstlichen  Prozesse 
gegen  den  Bayern  von  1323  —  28.  Es  folgen  Schriften  aus 
jüngerer  Zeit,  die  Werke  Konrads  von  Megenberg,  den 
seine  päpstliche  Gesinnung  nicht  hinderte,  auch  für  das 
Reich  einzutreten  und,  wie  in  dem  berühmten  Planctus 
ecclesie  von  1338,  den  schon  Grauert  eingehend  analysierte, 
die  Politik  Johanns  XXII.  zu  bekämpfen.  Später  ist  die 
kuriale  Richtung  stärker  bei  ihm  ausgeprägt,  er  bekämj)ft 
in  der  bisher  fast  unbekannten,  an  Karl  IV.  gerichteten 
Schrift  De  translatione  imperii  Lupoid  von  Bebenbergs  Lehren 
und,  weit  heftiger  als  dieser,  den  heresiarcha  Wilhelm  von 
Occam  in  seiner  Schrift  über  den  Unterwerfuugseid 
Karls  IV.  (beide  Traktate  vom  Jahre  1354).  Von  Occam, 
dem  einzigen  Vertreter  der  anderen  Partei  in  diesem  Werk, 
gibt  Seh.  einen  verlorenen  Schlussteil  des  Dialogus,  Pam- 
phlete gegen  Johann  XXII.  und  Benedikt  XII.  (von  133,5 
bezw.  1337/8),  eine  reichsgeschichtlich  wichtige  Verteidigung 
des  Fidem  catholicam  von  1338  (an  der  freilich  Occam 
vielleicht  nur  mitgearbeitet  hat),  eine  Streitschrift  für  den 
damals  ja  eng  mit  Ludwig  verbundenen  Eduard  III.  von 
England,  und  eine  Occams  letzten  Lebensjahren  zugewie- 
sene Schrift  De  imperatorum  et  pontificum  potestate.  Den 
Schluss  des  Bandes  bilden  vier  Schriften  'über  innerkirch- 
liche Zustände' :  eine  noch  unter  Klemens  V.  verfasste, 
wohl  gegen  Raymundus  Lullus  und  Arnald  von  Villanova 
gerichtete  Abhandlung  des  Augustinus  Triumphus,  ferner 
die  anfangs  der  vierziger  Jahre  geschriebenen  Werke  des  spa- 
nischen Minoriten  Alvarus  Pelagius,  des  bekannten  scharfen 
Kritikers  der  kurialen  Zustände,  nämlich  ein  Traktat  ad- 
versus  hereses  novas  und  ein  für  Alfons  XL  von  Kastilien 
verfasstes  Speculum  regum,  endlich  die  Johann  XXII.  ge- 
widmete Schrift  des  Landulf  Colonna  De  pontificali  officio, 
worin  gleichfalls  kirchliche  Missstände  gerügt  werden.  In 
den  Anhängen  behandelt  Seh.  u.  a.  'Die  Bearbeitung  der 
Determinatio  compendiosa  vom  J.  1342'  und  verweist  auch 
auf  einen  anscheinend  direkt  gegen  die  Monarchia  gerich- 
teten Traktat  des  Franziskanertheologen  Franciscus  de 
Mayronis.  M.  Kr. 

223.    In  erster  Linie  für  Unterrichtszwecke  bestimmt 
ist  ein  Auszug  aus  dem  'Defensor  pacis'  des  Marsilius 
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von  P  a  d  u  a  ,  den  R.  Scholz  in  der  von  Seeli^er  und 
Brandenburg-  geleiteten  'Quellensanimlung  zur  deutschen 
Geschichte'  herausgegeben  hat  (Leipzig  1914).  R.  S. 

224.  A.  von  Martin,  'Coluccio  Salutatis 
Traktat  vom  Tyrannen'  (Abhandlungen  zur  mittleren  und 
neueren  Geschichte,  herausgegeben  von  Below,  Finke,  Mei- 
necke. Heft  47)  veröffentlicht  in  dieser  Schrift  den  noch 
unedierten  Traktat  (aus  dem  Jahre  1406)  des  fiorentinischen 
Staatskanzlers  und  Humanisten  nach  Hss.  der  Bibliotheca 
Laurentiana  und  Vaticana.  Er  schickt  eine  biographische 
Einleitung  voraus  und  charakterisiert  den  Gedankeninhalt 
der  durch  realistisch -historischen  Sinn  ausgezeichneten  Ab- 
handlung. Zu  des  Verf.  Ausführungen  über  'Salutati  als 
philologisch -historischen  Kritiker  sei  bemerkt,  dass  ein 
'Bemühen'  um  historische  Kritik  sich  schon  bei  älteren 
Autoren  (z.  B.  Tolomeo  von  Lucca,  s.  N.  A.  XXXIII,  299  f.) 
findet.  Derselbe  Verf.  würdigt  ausserdem  in  seinem  Buche 
'Mittelalterliche  Welt-  und  Lebensanschauung'  (Historische 
Bibliothek  Bd.  33)  Salutati  als  'typischen  Vertreter'  der 
mittelalterlichen,  d.  h.  asketischen  Weltanschauung,  die 
hier  bezeichnenderweise  nicht  von  einem  Geistlichen,  son- 
dern von  einem  humanistisch  gebildeten  Laien,  einem  Staats- 
mann und  politischen  Feind  der  Kurie,  gleichwohl  in  streng- 
ster Form  vertreten  wird.  M.  Kr. 

225.  Eine  von  Graf  OberndorfE  aufgefundene  straf- 
prozessualische  Verordnung  des  ja  auch  sonst  um  die  För- 
derung der  Rechtspflege  verdienten  König  Ruprechts 
für  sein  Landgericht  Sulzbach  vom  16.  April  1408  ver- 
öffentlicht Richard  Schröder  in  der  Zeitschrift  der 
Savigny- Stiftung  f.  Rechtsgeschichte.  Germ.  Abt.  XXXIV, 
433  ff.  *  M.  Kr. 

226.  Die  Ausgabe  der  n  i  e  d  e  r  ö  s  t  e  r  r.  W^  e  i  s  - 
tum  er  ist  durch  einen  vierten  Band,  der  Nachträge  und 
Register  sowie  ein  von  J.  Schatz  bearbeitetes  Glossar 
enthält,  zum  Abschluss  gelangt  (Wien  1913).  G.  Winter, 
von  dem  alle  vier  Bände  bearbeitet  sind,  hat  damit  diese 
rechts-  und  wirtschaftsgeschichtlich  so  überaus  wichtigen 
Aufzeichnungen  mit  einer  Vollständigkeit  gesammelt,  die 
bisher  in  keinem  anderen  deutschen  Territorium  in  dieser 
Hinsicht  erreicht  wurde.  H.  H. 

227.  Der  erste  Band  der  Quellen  zur  Verfassuugs- 
und  Verwaltungsgeschichte  der  Steiermark  (Graz  1914)  ent- 
hält steirische  Gerichtsbeschreibungen  als 
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Quellen  zum  liist.  Atlas  der  österr.  Alpenländer,  herausg. 
V.  A.  Meli  u.  H.  P  i  r  c  h  e  g  g  e  r.  Die  bist.  Landes- 
kommission für  Steiermark  bat  damit  einem  wiederholt 
geäusserten  Wunsch,  das  für  die  Feststellung  der  Land- 
gerichtsgrenzen benutzte  Material,  Urkunden  und  Akten, 
allgemein  zugänglicb  zu  machen,  Recbnung  getragen. 
Geboren  die  i^ublizierten  Quellen  auch  zum  grösseren  Teil 
den  Jahrhunderten  der  Neuzeit  an,  so  bietet  der  Band 
docb  auch  für  die  mittelalterlichen  Gerichtsverbältnisse 
der  Steiermark  viel  wertvolles  Material,  wie  in  der  von 
A.  Meli  vorausgescbickten  Einleitung  dargelegt  wird, 
namentlich  für  die  Ausbildung  und  Entstebung  der  unteren 
Landgerichts-  und   der  Burgfriedensgericbtsbarkeit. 

H.  H. 

228.  Auf  Grund  reicher  Kenntnisse  des  einschlägigen 
Materials  und  in  scharfsinniger  und  anregender  Weise  be- 
bandelt H.  Kaliscb  'Die  Grafschaft  und  das  Land- 
gericht H  i  r  s  c  b  b  e  r  g '  (Zeitschrift  d.  Savignj  -  Stiftung 
f.  Rechtsgescb,  Germ.  Abt.  XXXIV,  141  ff.),  von  denen  die 
Verfassungsgescbicbte  bisher  zu  Unrecbt  nur  wenig  Notiz 
genommen  hatte.  K.  erörtert  im  besonderen  eingebend 
ein  im  Jahre  1320  auf  Anordnung  Ludwigs  des  ßaiern  ge- 
fundenes Weistum,  das  den  Umfang  der  Grafscbaftsrecbte 
feststellte,  die  nach  dem  Tode  (1305)  des  letzten  Grafen 
an  Baiern  gefallen  waren,  während  das  Bistum  Eicbstätt 
die  grundherrlicben  Rechte  und  die  niedere  Gericbtsbar- 
keit  in  grossem  Umfange  geerbt  hatte.  K.  kündet  dabei 
eine  Untersuchung  über  den  jetzt  vielumstrittenen  Begriff 
des  'Frevels'  an.  Der  Auslegung,  die  er  diesem  Worte  für 
jenes  Weistum  gibt  (=  Ablösungsgeld),  vermag  icb  micb 
freilich  nicht  anzuscbliessen.  Es  scbeint  docb  da  nur  ein 
bestimmtes  Delikt  gemeint   zu  sein.  M.  Kr. 

229.  Die  Schrift  von  G.  Goetz,  Niedere  Gericbts- 
b  e  r  r  s  c  b  a  f  t  und  Grafengewalt  im  badiscben 
Linzgau  wäbrend  des  ausgebenden  Mittelalters  (v.  Gierkes 
Untersucbungen  zur  deutseben  Staats-  und  Recbtsgescbicbte 
H.  121,  1913)  bietet  dankenswertes  Material  zur  Ent- 
stebungsgescbicbte  der  Landeshobeit,  leidet  aber  an  man- 
gelnder Durcharbeitung.  Es  ist  metbodiscb  verfehlt,  aus 
der  Geschichte  einer  Grafschaft,  die  nach  des  Verf.  Urteil 
wie  wenige  sich  ihr  ursprüngliches  Gebiet  bis  zum  Aus- 
gang des  Mittelalters  bewahrt  bat,  eben  für  die  Schilderung 
der  mittelalterlichen  Zustände  ein  Teilstück  nach  den  heute 
geltenden    Grenzen    (badisch  -  Württemberg.    Landesgrenze) 
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abzusondern.  G.  zeigt,  dass  eine  einheitliche  Landeshoheit 
sich  nur  in  denjenigen  Ortschaften  bildete,  in  denen  der 
Inhaber  der  Grafenwürde  zugleich  die  niedere  Gerichts- 
herrschaft ausübte.  In  den  übrigen  Orten  standen  sich 
die  beiden  Gewalten  feindlich  gegenüber,  da  auch  die 
Niedergerichtsherren  ihre  Befugnisse  weit  auszudehnen 
wussten.  Dabei  ist  auf  die  enge  Verbindung  von  Landes- 
hoheit mit  Forst-  und  Geleitregal  doch  zu  wenig  geachtet, 
letztere  galten  zu  Ausgang  des  Mittelalters  in  Süddeutsch- 
land als  wesentliche  Bestandteile  der  Landeshoheit  (s. 
Württembergische  Vierteljahrshefte  191:3,  S.  212).     H.  St. 

230.  H.  E.  Feine,  'Der  Goslar  ische  Rat  bis 
zum  Jahre  1400'  (Gierkes  Untersuchungen,  Heft  120)  kommt 
in  der  Frage  der  Entstehung  des  Rates  im  Anschluss  an 
die  ja  nicht  unwidersprochen  gebliebenen  Ergebnisse 
Rietschels  zu  der  Vermutung,  dass  wie  in  Lübeck,  Schwerin 
und  der  Hagenstadt  Braunschweigs  auch  in  Goslar  der 
Rat  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jhs.  durch  Herzog 
Heinrich  den  Löwen,  den  damaligen  Herrn  der  Stadt,  ein- 
geführt worden  sei.  Des  weiteren  wird  in  diesem  Buche 
die  Ausgestaltung  der  Rats  Verwaltung  im  13.  und  14.  Jh. 
geschildert.  M.  Kr. 

231.  In  den  Veröffentlichungen  des  königl.  preussischen 
historischen  Instituts  in  Rom  ist  als  Ergänzungsband  I 
der  kunstgeschichtlichen  Publikation  über  die  Bauten  der 
Hohenstaufen  in  ünteritalien  erschienen:  E.  Sthamer, 
Die  Verwaltung  der  Kastelle  im  Königreich  S  i  - 
Zilien  unter  Kaiser  Friedrich  IL  und  Karl  I.  von  Anjou 
(Leipzig  1914),  eine  Darstellung  (nebst  archivalischen  An- 
hängen) auf  Grund  der  auf  drei  Bände  berechneten  Akten- 
sammlung: Dokumente  zur  Geschichte  der  Kastellbauten 
Kaiser  Friedrichs  IL  und  Karls  I.  von  Anjou,  von  der  ein 
erster  Band  (=  Erg. -Bd.  II)  seit  1912  vorliegt.  Der  Verf. 
hat  das  reiche  und  interessante  Material  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  hin  ausgebeutet.  Wir  verdanken 
ihm  für  ein  sachlich  allerdings  engbegrenztes  Gebiet  eine 
verwaltungsgeschichtliche  Monographie  mit  exakten  Er- 
gebnissen, die  sich  z.  T.  in  zahlenmässige  Statistiken  fassen 
lassen,  was  für  so  frühe  Zeit  durchaus  zu  den  Seltenheiten 
gehört.  Freilich  kommt  dabei  der  Löwenanteil  auf  die 
Zeit  Karls  von  Anjou,  während  die  Nachrichten  aus 
Friedrichs  IL  Regierung  noch  weit  dürftiger  fliessen  in- 
folge des  fast  völligen  Verlustes  der  staufischen  Register; 
immerhin   gehört   das  wichtige  Statut  über    die  Reparatur 
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der  Kastelle    (iin  Anhang  I    kritisch    herausgegeben)    zum 
weitaus  grössten  Teil  noch  der  staufischen  Periode  an. 

Der  Verf.  handelt  zunächst  von  den  Organen  der 
Kastellverwaltung  (Kap.  I  —  III),  dann  im  einzelnen  von 
dem  Verwaltungsbetrieb  (Kap.  V — VIII),  zum  Schluss  aus- 
führlicher von  der  Reparatur  der  Kastelle.  Interessant 
sind  vor  allem  die  Statistiken  über  die  Stärke  der  Be- 
satzungen und  die  Höhe  der  Besoldungsetats  mit  den 
Schwankungen  im  einzelnen  unter  dem  Einfluss  äusserer 
Umstände,  ferner  das  Experimentieren  zwischen  Zentrali- 
sierung und  Dezentralisierung  in  der  Verwaltung  und  in 
anderen  Fragen,  das  die  Anfänge  Karls  I.  charakterisiert, 
bis  man  schliesslich  in  der  Hauptsache  zu  der  festen 
Praxis  der  Zeit  Friedrichs  II.  zurücklenkte,  wahrscheinlich 
seitdem  mit  der  Einnahme  von  Lucera  (1269)  die  dort 
lagernden  staufischen  Akten  und  Register  in  den  Besitz 
und  zur  Kenntnis  der  angiovinischen  Verwaltung  gelangten. 

E.  C. 

232.  Im  3.  Heft  der  'Beiträge  zur  Geschichte  des 
alten  Mönchstums  und  des  Benediktinerordens'  (Münster 
1912)  untersucht  P.  Matth.  R  o  t  h  e  n  h  ä  u  s  1  e  r  die  Auf- 
nahmeorduung  der  Regula  S.  B  e  n  e  d  i  c  t  i ,  indem  er 
Inhalt,  Form  und  Wirkung  der  Profess  im  einzelnen  zer- 
gliedert. P.  Ildefons  Herwegen  schliesst  daran  eine 
Geschichte  der  Benediktinischeii  Professformel  von  der 
ältesten  Formel  von  Montecassino  bis  in  ihre  späteren  Ab- 
leitungen. M.  T. 

233.  J.P.Kirsch,  Die  sogen.  'Confessio'  der  Kon- 
stant i  n  i  s  c  h  e  n  Schenkung  (Römische  Quartalschrift 
XXVII,  1913,  S.  169*  — 189*;  vergl.  schon  eb.  XXIII,  2, 
S.  110 — 114)  untersucht  die  Quellen  des  Glaubensbekennt- 
nisses im  ersten  Teil  der  falschen  Urkunde  und  folgert 
aus  ihrer  Art  und  aus  den  Umständen  der  älteren  Ueber- 
lieferung  und  Verbreitung  der  Fälschung,  dass  sie  nicht 
in  Rom,  sondern  in  Gallien  etwa  unter  Ludwig  dem 
Frommen  entstanden  sei.  Bei  dieser  ja  nicht  neuen  An- 
nahme bleiben  aber  doch  neben  wichtigen  stilistischen 
Dingen  wesentliche  Teile  des  Inhalts  unberücksichtigt,  die 
auf  Entstehung  in  den  Kreisen  des  Römischen  Klerus 
schliessen  lassen,  und  die  von  dem  Verfasser  geltend  ge- 
machten Tatsachen  erklären  sich  weit  einfacher  und  besser 
durch  die  u.  a.  von  Boehmer  vertretene  Vermutung,  dass 
die  Urkunde  in  der  Umgebung  Stephans  II.  im  Zusammen- 
hang   mit    seiner  Reise    in    das    Frankenreich  753/54    ent- 
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standen  nnd  hier  verblieben  ist  (die  scharfsinnigen  Aus- 
führungen in  dem  neuen  Buche  von  Erich  Caspar,  Pippin 
und  die  R(3mische  Kirche,  Berlin,  1914,  zu  dem  ich  im 
übrigen  hier  nicht  Stellung  nehmen  kann,  scheinen  mir 
diese  Möglichkeit  nicht  so  auszuschliessen,  wie  der  Verf. 
S.  186  Anm.  annimmt).  W.  L. 

234.  'Der  Prozess  im  D  e  c  r  e  t  u  m  G  r  a  t  i  a  n  i  und 
bei  den  ältesten  Dekretisten'  betitelt  sich  ein  umfang- 
reicher Aufsatz  von  E.  Jacobi  in  der  Zeitschrift  der 
Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  Kanon.  Abteilung  III, 
223  —  343  (1913).  E.  P. 

235.  Beachtung  verdienen  die  Ausführungen  von 
G.  G.  Coulton  über  'The  interpretation  of  Visitation 
d  o  c  u  m  e  n  t  s '  in  der  English  Hist.  Review  XXIX,  16  ff., 
die  an  eine  frühere  Veröffentlichung  von  Miss  Graham 
anknüpfen  und  neben  den  englischen  auch  die  festländischen 
Verhältnisse  des  13.  Jh.  beachten.  Beigegeben  ist  ein  Ver- 
zeichnis von  Kloster  Statuten  von  1219 — 1299,  die 
für  die  während  dieser  Zeit  sich  vollziehenden  Verände- 
rungen charakteristisch  sind,  darunter  deutsche:  Metz 
[12301,  St.-Trond  1252,  Erfurt  1259,  Köln  1260,  Salzburg 
1275.   1281.  A.   H.  ^ 

236.  Die  Beziehungen  zwischen  Richard  Rolle 
of  Hampole's  Incendium  Amoris  und  Bonaventuras 
De  triplici  via  besj^richt  Miss  M.  D  e  a  n  e  s  1  y  in  der 
English  Hist.  Review  XXIX.  98  ff.  und  weist  dabei  ver- 
mutungsweise auf  einen  der  englischen  Gesandten  in  Kon- 
stanz, Thomas  Spofforth,  hin,  durch  dessen  Tätigkeit  bei 
der  Reform  des  Klosters  Petershausen  im  Auftrage 
des  Konzils  die  Kenntnis  von  Rolle's  Schrift  auf  dem 
Festland  verbreitet  und  seiner  Verbindung  mit  Bonaven- 
tura's  Abhandlung  vermittelt  sein  könnte.  A.  H. 

237.  Ein  Fragment  aus  den  Akten  eines  Kapitels 
der  sächsischen  Dominikanerprovinz  (ca.  1370 — 80) 
veröffentlicht  A.  Hofmeister  in  der  Zeitschrift  für 
Kirchengeschichte  XXXIV  (1913)  S.  477—490.  Es  ist  ein 
Verzeichnis  studierender  Ordensbrüder.  Auf  die  Identifi- 
kation der  z.  T.  schlecht  erhaltenen  Namen  hat  der  Editor 
grosse  Sorgfalt  verwendet.  R.  S. 

238.  In  einer  lehrreichen  Abhandlung  von  Grim  me 
über  die  Metzer  Domkurien  (Jahrb.  der  Gesellsch.  für 
lothring.  Gesch.  und  Altertumskunde  XXV,  255  ff.)  sind  u.  a. 
Statuten    des    M  e  t  z  e  r   Domkapitels   aus    den   Jahren 
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1408  und   1469  und  andere  auf  die  Domkurieu   bezügliche 
Urkunden  des  15.  Jh.  abgedruckt.  H.  Br. 

239.  Statuten,  die  Nicolaus  von  C  u  e  s  in  seiner 
Eigenschaft  als  Kardinallegat  für  Deutschland  am  5.  August 
1451  für  das  Bistum  Breslau  erliess,  bespricht  (nach  einer 
Hs.  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Breslau)  F.  X.  S  e  p  p  e  1 1  in 
der  Zeitschrift  des  Vereins  f.  Gesch.  Schlesiens  XLVII, 
267  ff.  M.  Kr. 

240.  Sorgfältig  gearbeitet  und  recht  nützlich  ist  die 
Arbeit  von  0.  Engel  m  a  n  n  ,  'Die  päpstlichen  Le- 
gaten in  Deutschland  bis  zur  Mitte  des  11.  Jahrhunderts' 
(Marburger  Dissertation  1913).  An  die  Spitze  gestellt  hätte 
ich  allerdings  den  'missus  sancti  Petri',  den  'legatus  Ger- 
manicus  Romanae  ecclesiae'  Bonifatius,  trotz  des  beson- 
deren   Charakters    seiner  Mission   und    seines  Amtes. 

E.  P. 

241.  Auf  die  bereits  1912  erschienene  Abhandlung 
von  K.  R  u  e  s  s  'Die  rechtliche  Stellung  der  päpstli- 
chen Legaten  bis  Bonifaz  VIIL'  (Görresges.  Sekt,  f. 
Rechts-  und  Sozialwiss.  Paderborn)  will  ich  an  dieser 
Stelle  nur  soweit  eingehen,  als  sie  sich  mit  der  von  mir 
seinerzeit  behandelten  Legatengewalt  der  normannisch- 
sicilischen  Herrscher  (vgl.  Quell,  u.  Forsch.  VII,  189 ff.) 
befasst.  R.  verwirft  zwar  die  'nicht  unanfechtbare'  Be- 
weisführung von  Sentis ,  schliesst  sich  ihr  aber  im  Re- 
sultat gleichwohl  gegen  mich  an.  Durch  den  Satz  der 
Bulle  Urbans  IL  J.-L.  5706:  'nuUum  in  terra  potestatis 
vestrae  legatum  Romanae  ecclesiae  statuemus,  quinimmo 
quae  per  legatum  acturi  sumus,  per  vestram  industriam 
legati  vice  exhibere  volumus,  quando  ad  vos  ex  latere  no- 
stro  miserimus'  sei  Roger  nur  'zum  ausführenden  Stell- 
vertreter eines  Legaten,  wenn  ein  solcher  von  der 
Seite  des  Papstes  nach  Sicilien  gesandt  werde'  ernannt 
worden.  'Zu  dem  transitiven  Verbum  'miserimus'  ist  zwei- 
fellos ein  Akkusativobjekt  zu  ergänzen'  ( —  und  zwar  'le- 
gatum' aus  dem  vorhergehenden  Satz  — );  'jeder,  der  mit 
der  lateinischen  Grammatik  noch  einigermassen  vertraut 
ist  (sie!),  wird  das  zugeben'.  Ich  erlaube  mir  trotzdem, 
das  nicht  zuzugeben,  sondern  zu  erwidern :  Jeder,  der  ein 
beliebiges  lateinisches  Lexikon  auch  nur  flüchtig  durch- 
sieht, kann  sich  ein  ganzes  Bündel  von  Stellen  sammeln, 
in  denen  'mittere'  ohne  persönliches  oder  sächliches  Objekt 
gebraucht  ist,    genau   so   wie    wir  'schicken,    senden'    ohne 
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ein  solches  gebrauchen  können;  und  wenn  R.  eine  Beleg- 
stelle aus  dem  kurialen  Latein  des  11.  Jh.  verlangt,  so 
verweise  ich  z.  B.  auf  einen  Brief  Gregors  VII  {Reg.  lib.  III 
n.  7,  J.-L.  4965):  'Sigefredo  Magontino  archiepiscopo  et 
clericis  predicte  ecclesie  misimus  per  nosti-as  litteras,  quod 
auctoritate  apostolice  sedis  .  .  .  sit  depositus'.  Ferner:  bei 
der  Interpretation  und  Beurteilung  des  im  Wortlaut  wohl- 
überlegten Schriftstückes,  das  R.  selbst  als  das  'Ergebnis 
einer  vorhergehenden  diplomatischen  Unterhandlung'  be- 
zeichnet, kommt  es  doch  gerade  darauf  an,  dass  das  Wort 
'legatum',  das  man  erwarten  sollte,  eben  fehlt,  im  Unter- 
schied von  der  späteren  Urkunde  Paschais  II,  der  dem 
Sohne  Roger  II.  'legati  vicem'  verleiht  'si  quando'  illuc  ex 
latere  nostro  legatus  dirigitur'.  Es  heisst  denn  doch  das 
Wesen  der  Diplomatie  und  der  päpstlichen  insbesondere  arg 
verkennen,  wenn  man  angesichts  dieses  Tatbestandes  und  der 
Tatsache,  dass  Roger  I.  sich  urkundlich  im  Titel  als  'Legat' 
bezeichnet  hat,  von  'unberechtigten  Deutungen  der  norman- 
nisch-sicilischen  Herrscher'  spricht,  denen  gegenüber 
Paschal  II.  ihre  Stellung  'klar  charakterisiert  als  die  eines 
Legatenstellvertreters'.  Das  ist  im  Grunde  doch  nichts 
anderes,  als  was  R.  selbst  an  Sentis  tadelt:  ein  Herein- 
interpretieren der  späteren   Urkunde  in  die  frühere. 

E.  C. 

242.  In  einer  fleissigen  Marburger  Dissertation  han- 
delt Haus  Dix  über  'das  Interdikt  im  ostelbischen 
Deutschland'  (Marburg,  1913,  121  S.),  wobei  er  auch 
auf  die  Grundlagen,  Anfänge  und  die  kauonistische  Ent- 
wicklung des  Interdikts  eingeht.  Ein  guter  und  nach- 
ahmenswerter Gedanke  war  es,  für  das  von  ihm  behandelte 
Territorium  'Regesten  des  Interdikts'  zu  geben.  In  der 
Tat  vermöchten  wir  erst  nach  einer  Reihe  ähnlicher  Vor- 
arbeiten die  Bedeutung  dieser  schärfsten  kirchlichen  Zensur 
voll  zu  übersehen.  M.  T. 

243.  Mit  der  'Ketzer  politik  der  deutschen 
Kaiser  und  Könige  in  den  Jahren  1152 — 1254'  befasst  sich 
eine  Arbeit  von  H.  K  ö  h  1  e  r  (Jenaer  Historische  Arbeiten 
herausgegeben  von  A.  Cartellieri  und  W.  Judeich,  Heft  6, 
1913).  E.  P. 

244.  Zum  grössten  Teil  noch  ungedrucktes  Material 
verarbeitet  W.  W  i  n  t  r  u  f  f  in  seiner  Studie  über  die 
Landesherrliche  Kirchenpolitik  in  Thüringen 
am  Ausgang  des  Mittelalters  (Forschungen  zur  Thüringisch- 
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Sächsischen  Geschichte  H.  5,  Halle  1914).  Die  Bestre- 
bungen der  Wettiner  konzentrieren  sich  um  den  Kampf 
gegen  die  geistliche  Gerichtsbarkeit  und  die  Reformation 
der  Klöster;  und  da  ist  es  charakteristisch  für  die  Erstar- 
kung der  Landeshoheit,  dass  die  Fürsten  selbständig,  ohne 
Rücksicht  auf  Zustimmung  oder  Abneigung  der  Bischöfe 
in  die  kirchlichen  Verhältnisse  ihres  Landes  eingriffen. 
Im  Anhang  sind  5  Aktenstücke  beigegeben,  die  Verhand- 
lungen mit  Mainz  betreffend  über  die  Abstellung  der  Miss- 
bräuche in  der  geistlichen  Gerichtsbarkeit.  H.  St. 

245.  Hans  Feierabend,  'Die  politische  Stellung 
der  deutschen  Reichsabteien  während  des  I  n  - 
vestiturstreits'  (Breslau  1913,  231  S.)  setzt  mit 
einer  Einleitung  über  die  Klosterpolitik  seit  Heinrich  II. 
ein,  untersucht  dann  den  Einfluss  der  Hirschauer  Be- 
wegung auf  die  Reichsabteien  und  nimmt  dann  die  für 
die  einzelnen  Reichsabteien  erhaltenen  Nachrichten  vor. 

M.  T. 

246.  lieber  'die  Prämonstratenserabtei 
Steinfeld  im  13.  Jahrhundert'  handelt  Th.  Paas  in 
den  Annalen  des  Historischen  Vereins  für  den  Niederrhein 
95,  61—123  (1913).  E.  P. 

247.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
und  Landeskunde  von  Osnabrück  XXXVII,  1  —  107  (1912) 
behandelt  B  e  c  k  s  c  h  ä  f  e  r  die  'Geschichte  des  Domi- 
nikanerklosters   zum  hl.  Kreuz   in  Osnabrück'. 

E.  P. 

248.  Die  von  B.  Schmeidler  angeregte  Leipziger 
Dissertation  (1913)  von  G.  B  u  r  c  k  ,  'Stand  und  Herkommen 
der  Insassen  einiger  Klöster  der  mittelalterlichen  Mark 
M  e  i  s  s  e  n'  (auch  abgedruckt  in  den  Mitteilungen  des 
Vereins  f.  Geschichte  d.  Stadt  Meissen  IX,  1  und  2)  be- 
handelt die  Standesverhältnisse  in  Goseck,  Pegau,  Halle, 
Zschillen,  St.  Afra  (Meissen),  im  Meissner  und  im  Frei- 
berger  Frauenkloster  und  zeigt,  dass  sie  —  abgesehen  von 
der  ersten  Zeit  nach  der  Gründung  —  meist  nur  von  An- 
e-ehörigen  des  Ministerialenstandes  und  dann  auch  des 
städtischen  Patriziats  bewohnt  waren,  neben  denen  seit  dem 
15.  Jh.  auch  das  mittlere  Bürgertum  an  Bedeutung  ge- 
wann, während  der  Bauernstand  gänzlich  ausgeschlossen 
blieb.  M.  Kr. 

249.  Aus  den  Annales  de  l'Academie  Rojale  d'Archeo- 
logie  de  Belgique  (Bd.  65,   1914,  S.  371  —  428)  nennen  wir 
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den  Aufsatz  von  E.  M  a  1 1  b  i  e  ii  :    les    dig-nites   du  C  h  a  - 
p  i  t  r  e  de  Sainte  Waudru  de  M  o  n  s.  H.  St. 

250.  Henri  Levy-Bruhl,  'Les  Elections 
a  b  b  a  t  i  a  1  e  s  e  n  France'  (Paris  1913 ,  1 97)  unter- 
sucht das  Königsrecbt  bei  der  Besetzung  der  Abteien  im 
Frankenreich  in  Merovinger-  und  Karolingerzeit.      M.  T. 

251.  In  einer  'Etüde  sur  Fastre  premier  abbe  de 
C  a  m  b  r  o  n  abbe  de  C  1  a  i  r  v  a  u  x  et  de  C  i  t  e  a  u  x 
(t  1163)'  stellt  E.  de  Moreau  in  den  Melanges  Charles 
Moeller,  Louvain  1914  (üniversite  catholique  de  Louvain. 
Recueil  de  travaux  publ.  par  les  membres  des  Conferences 
d' histoire  et  de  philologie  fasc.  40  —  41)  die  Nachrichten 
über  diesen  Cistercienser  zusammen,  der  in  den  Anfängen 
des  Schismas  von  1159  eine  gewisse  Rolle  spielte,  und 
verteidigt  seinen  Bericht  über  die  Synode  zu  Toulouse 
1160  (in  dem  Brief  an  B.  Omnebonum  von  Verona). 

A.  H. 

252.  Im  Arch.  stör.  Lombardo  XXXIX  (1912), 
S.  293  ff.  veröffentlicht  R.  B  e  r  e  1 1  a  eine  kleine  Mono- 
graphie über  das  Nonnenkloster  S.  Pietro  di  Cremella 
im  Gebiet  von  Monza  (vgl.  Kehr,  Italia  pontihcia  VI,  1, 
p.  155),  das  bereits  von  Berengar  I.  privilegiert  wurde 
(Schiaparelli  n.  125),  und  gibt  im  Anhang  einige  ein- 
schlägige Notariatsurkunden  des  Mailänder  Staatsarchivs 
von   1144,   1199,   1200,   1201,   1381   heraus.  E.  C. 

253.  Auf  den  ganz  bedeutenden  Wert  des  neuen, 
vor  allem  für  akademische  üebungen  berechneten  diplo- 
matischen Lehrmittels  von  K.  B  r  a  n  d  i  ,  'Urkunden 
und  Akten'  (Leipzig,  Veit  &  Co.  1913,  112  S.)  kann  nach 
dem  besonderen  Zuschnitt  dieser  Zeitschrift  hier  nicht 
näher  eingegangen  werden.  Es  genüge  die  Versicherung, 
dass  ich  es  als  vollwertig  selbst  erprobt  habe.         M.  T. 

254.  In  den  Quellen  und  Forschungen  aus  ital.  Arch. 
u.  Bibl.  herausgeg.  vom  Preuss.  bist.  Institut  in  Rom 
XVI,  Heft  1,  1  —  54  legt  Fedor  Schneider  'Neue 
D  o  k  u  m  e  n  t  e  vornehmlich  aus  S  ü  d  i  t  a  1  i  e  n'  vor,  aus 
deren  Reihe  eine  Beneventanische  Fürstenurkunde  vom 
J.  1038,  Urk.  Rogers  und  Wilhelms  II.  (darunter  eine 
Fälschung),  mehrere  Urk.  Friedrichs  II.  und  eine  P.  Ur- 
bans  IV.  hervorzuheben  sind.  M.  T. 

255.  Die  quellenkritischen  und  verfassungsgeschicht- 
lichen Beiträge  zur  Geschichte  der  Mark  Maursmünster 
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i.  E.  (Beiträge  zur  Landes-  und  Volkeskunde  von  Elsass- 
Lothringen,  Heft  XLV,  Strassburg  1913)  von  F.  Nieschlag 
gelten  einem  Quellenmaterial,  das  zuletzt  E.  Herr  (vgl. 
N.  A.  XXXII,  566  n.  161)  kritisch  untersucht  hatte.  Wir 
heben  hier  nur  die  diplomatischen  Erörterungen  hervor, 
die  die  ältesten  Urkunden  und  Hof  rechte  der  Abtei  be- 
treffen. N.  stellt  vier  Urkunden,  eine  Schenkungsurkunde 
Childeberts  I.  von  558 ,  eine  Bestätigung  T  h  e  o  - 
derichs  IV.  von  724,  das  Güterverzeichnis  des  Abtes 
Celsus  und  eine  Steininschrift  an  der  Klosterkirche,  beide 
aus  dem  Jahre  828,  als  ältere  Quellengruppe  zusammen 
und  bezeichnet  sie  als  Fälschungen  des  12.  Jh.  Eine 
zweite  Gruppe  bilden  die  Hof  rechtsauf  Zeichnungen,  unter 
denen  ein  deutsches  Hofrecht  des  Abtes  Konrad  von  1163 
besondere  Erwähnung  verdient.  Der  deutsche  Text  kann 
nicht  1163  entstanden  sein,  die  Aufzeichnung  hat  ihre 
heutige  Form  erst  im  14.  Jh.  erhalten,  die  Verfälschungen 
haben  die  Tendenz,  die  Beziehungen  zwischen  Herrschaft 
und  Untertanen  zu  regeln.  H.  H. 

256.  K.  Voigt,  Le  diplome  de  Thierry  III. 
et  le  privilege  de  847  pour  Corbie  (Mojen  Age,  2.  serie, 
tom.  XVII,  1913,  S.  414  ff.),  sucht  die  von  mir  in  dieser 
Zeitschrift  (XXXI.  342  ff.)  für  eine  Fälschung  erklärte  Urk. 
durch  die  Betrachtung  zu  retten,  dass  in  der  Genehmigung 
des  Königs  eigentlich  eine  Beschränkung  der  freien  Abts- 
wahl lag,  deren  Interessen  sie  bei  meiner  Annahme  dienen 
müsste,  und  wählt  daher  von  meinen  beiden  Möglichkeiten 
die  andere ,  dass  sie  in  späterer  Zeit  vollständig  über- 
arbeitet sei ;  als  Grund  dafür  nimmt  er  eine  Beschädigung 
des  Originals  an,  geht  aber  auf  das  Formular  selbst  nicht 
näher  ein.  Eine  Feststellung  des  Grades  der  Ueberarbei- 
tung  wäre  eine  verdienstliche  Aufgabe  gewesen,  auch 
möchte  ich  auf  den  Wert  des  Dokuments  für  die 
Klosterinteressen  hinweisen ,  der  in  der  Wiederinkraft- 
setzung des  Wahlrechts  und  Anerkennung  des  Privilegs 
durch  den  König  lag ;  andrerseits  verkenne  ich  aber  nicht, 
dass  die  Erzählung  der  Vorgeschichte  keinen  üblen  Ein- 
druck macht.  Meine  Kritik  von  Berthefrids  Privileg  er- 
klärt V.  für  abschliessend.  B.  Kr. 

257.  In  'Venezianischen  Studien'  (Festgabe  für 
Meyer  von  Knonau,  1913)  untersucht  H.  Br  esslau  ein- 
gehend das  Pactum  Ottos  I.  für  Venedig  vom 
J.  967,  DO.  I.  350,  Constit.  I,  32  n.  14,  und  gelangt  auf 
grund  der  durchgeführten  Textvergleichung  zum  Ergebnis, 
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das  Verhältnis  der  beiden  üeberlieferungen  zum  Teil 
wesentlich  anders  einzuschätzen  als  Fanta,  dessen  Unter- 
suchungen die  beiden  Monumenta- Ausgaben  folgten.  Der 
Schluss  der  Urkunde  ist  überhaupt  nicht  zuverlässig  über- 
liefert. Eine  zweite  mit  der  ersten  in  Zusammenhang 
stehende  Sonderuntersuchung  gilt  dem  erst  von  Otto  II. 
auferlegten  Tribut   der  Venezianer.  M.  T. 

258.  In  der  Fortsetzung  seiner  'Etudes  de  diploma- 
tique medievale'  gibt  H.  Neils  in  den  Analectes  pour 
servir  a  l'hist.  eccl.  de  la  Belgique  XL,  5 — 32  ein  'Examen 
des  diplömes  imperiaux  du  chapitre  de  Saint- 
Servais  d  e  M  a  e  s  t  r  i  c  h  t  (1087— 18  mai  1236)'.  Er 
behandelt  zunächst  nur  die  Urkunde  Heinrichs  IV.  von 
1087  (St.  2886),  von  der  er  einen  neuen,  aber  noch  nicht 
ganz  befriedigenden  Text  und  eine  Abbildung  einiger  Teile 
gibt.  Sie  ist  nach  ihm  in  Maestricht  geschrieben  worden 
auf  einem  von  der  kaiserlichen  Kanzlei  gelieferten  Blan- 
kett,  das  Signumzeile,  Monogramm  und  Siegel  enthielt. 

A.  H. 

259.  Die  Diskussion  über  das  als  Steininschrift  auf 
dem  Speierer  Dom  angebrachte  Privileg  Hein- 
rich s  V.  für  die  Bürger  der  Stadt  nimmt  ihren  Fortgang 
(vgl.  N.  A.  XXXVIII,  736  n.  282).  In  den  Mitteil.  d.  bist. 
Vereins  der  Pfalz  XXXIII,  205  S.  erklärt  sich  auch  B.  Ha- 
fen für  die  Originalität  der  Steininschrift,  die  aber  an 
einer  anderen  Stelle  des  Domes,  als  Bendel  meint,  ange- 
bracht gewesen  sei.  Die  Möglichkeit,  dass  auch  ein  Pri- 
vileg Friedrichs  I.  inschriftlich  auf  dem  Dom  sich  befunden 
habe,  lehnt  H.  ab.  H.  H. 

260.  In  den  Studi  storici  XXI  (N.  S.  III),  1913,  349— 
364  veröffentlicht  Armando  Ricci,  Un  falso  diploma  di 
Feder  ico  Barbarossa,  neben  der  Fälschung  St.  3932 
eine  darauf  beruhende  neue  Fälschung  für  einen  Ranerius 
Ugolinus  de  Baschio.  Die  bekannte  Urkunde  für  die  Fa- 
milie De  Colle  kann  nach  R.  nicht  älter  sein  als  aus  dem 
14.  Jh.,  wird  davon  aber  auch  nicht  weit  abzurücken  sein; 
die  darauf  beruhende  bisher  unbekannte  Fälschung  ist  erst 
zwischen  1563  und   1601  entstanden.  B.  Schm. 

261.  Th.  Hirschfeld,  Drei  neue  Kaiser- 
urkunden  aus  Genua  (Quellen  und  Forschungen  des 
preuss.  bist.  Inst,  in  Rom  XVI,  1914,  S.  143—158)  ver- 
öffentlicht aus  abschriftlicher  Ueberlieferung  zwei  Urkunden 
Friedrichs  II.    1220   Nov.  25   und  1238  Jan.    und  eine  Ur- 
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künde  Karls  IV.  1355  Mai  (27—31).  Mehrere  Eeichssachen 
des  13.  Jh.  und  eine  Urkunde  Sigismunds  sind  kurz  ver- 
zeichnet. R.  S. 

262.  R.  S  ö  r  i  g-  a  veröffentlicht  im  Bollettino  della 
Societä  pavese  di  storia*  j^atria  XII  (1912)  S.  367  ein 
Mandat  König  E  n  z  i  o  s  an  Podestä,  Rat  und  Coiuune  von 
Pavia  aus  dem  Jahre   1244.  R.  S. 

263.  In  der  Revue  Mabillon  VII,  43  f.  veröffentlicht 
L.  C  a  i  1 1  e  t  eine  Urkunde  P.  Alexanders  IV.  vom 
26.  Juni  1257,  in  der  er  dem  Cistercienserorden  Taxfreiheit 
gewährt.  Die  Urkunde  ist  in  einem  Vidimus  der  Lyoner 
Stadtbibliothek  überliefert.  M.  H. 

264.  Von  einer  neuen  Faksimile-Publika- 
tion, die  in  knappem  Rahm eji  und  zu  billigem  Preis  vor 
allem  als  Lehrmittel  dienen  soll :  Urkunden  u.  Siegel  in 
Nachbildungen  für  d.  akad.  Gebrauch  herausgeg.  von 
G.  Seeliger,  Leipzig  Teubner,  1914,  sind  zunächst  die  von 
A.  B  r  a  c  k  m  a  n  n  bearbeiteten  'P  a  p  s  t  u  r  k  u  n  d  e  n'  er- 
schienen. Die  Auswahl  ist  fast  durchaus  trefflich,  die 
Reproduktion  gut  oder  doch  ausreichend,  die  Erläuterungen 
möglichst  knapp,  aber  gerade  in  der  Gedrängtheit  grosse 
Sachkenntnis  verratend.  Transskriptiouen  des  Textes  sind 
bis  auf  die  erste  Tafel  nicht  beigegeben.  Alle  wesentlichen 
Typen  sind  auf  den  16  Tafeln  in  der  Tat  vertreten:  Bene- 
dikt VIII.,  Or.  Papyrus  für  Hildesheim,  Kopie  eines  Privi- 
legs Benedikts  VIII.  als  Konzept  für  die  Nachurkunde 
verwendet,  Privilegien  Leos  IX.  und,  sehr  instruktiv,  Inno- 
cenz'  II.,  Proben  aus  den  Registern  Johanns  VIII. ,  Gre- 
gors VII.  und  dem  Registrum  super  negotio  Romani  im- 
perii  Innocenz'  III.,  Litterae  des  12.  Jh.,  darunter  das 
älteste  bekannte  Beispiel  von  litterae  clausae  (Calixt  IL). 
Wenig  gut  gewählt  ist  Taf.  VIII  b  das  Beispiel  von  lit- 
terae cum  filo  serico,  weil  die  bekannten  Vorschriften  für 
Schrift  und  Ausstattung  in  ihm  nur  etwa  zur  Hälfte  be- 
folgt sind ;  um  so  branchbarer  ist  das  Konzept,  Taf.  X  b. 
Auch  das  ausgehende  Mittelalter  und  die  Neuzeit  sind 
ausreichend  berücksichtigt,  Entwicklung  und  Bedeutung 
der  Kanzleivermerke  teils  im  Zusammenhang  mit  den 
Urkunden,  teils  durch  besondere  Aufnahmen  erläutert. 

M.  T. 

265.  In  der  Revue  Mabillon  IX,  50  ff.  und  259  ff. 
veröffentlicht  Dom  P.  de  M  o  n  s  a  b  e  r  t  ungedruckte  Ur- 
kunden   zur    Geschichte    der    Abtei    von    Sainte-Croix    in 
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Poitiers  nach  den  im  Departementalarchiv  zu  Vienne  auf- 
bewahrten Originalen  und  Registern  des  Klosters ;  darunter 
befindet  sich  eine  Urkunde  P.  Clemens  IV,  vom  14.  Juli 
1265.  S.  373  ff.  folgt  der  Abdruck  eines  Kaiendars  der 
Abtei.  M.   H. 

266.  L.  Calendiui  druckt  in  der  Province  du 
Maine  XVII,  101  ff.  eine  den  vatikanischen  Registern  ent- 
nommene Urkunde  P.  J  o  h  a  n  n  s  XXII.  vom  6.  März 
1327  betr.  das  Testament  Herzog  Arthurs  II.  von  der  Bre- 
tagne. M.  H. 

267.  In  den  Geschichtsblättern  für  Stadt  und  Land 
Magdeburg  48,250—263  (1913)  referiert  F.  Arn  ecke  in 
beachtenswerter  Weise  'über  die  äusseren  Merkmale  der 
älteren  deutschen  ßischofsurkunde,  insbesondere  über  die 
der  Urkunden  der  älteren  Magdeburger  E  r  z  - 
bischöfe',  unter  besonderer  Berücksichtigung  der 
Halleschen  Dissertation  (1913)  von  A.  Bierbach  über 
'das  Urkunden wesen  der  älteren  Magdeburger  Erzbischöfe  I'. 

E.  P. 

268.  In  den  Pommerschen  Jahrbüchern  XIV,  1  — 103 
veröffentlicht  O.  B  e  h  m  'Beiträge  zum  Urkunden- 
w  e  s  e  n  der  einheimischen  Fürsten  von  Rüge  n'  unter 
Beigabe  zweier  Tafeln.  M.  Kr. 

269.  Im  Arch.  stör.  Ital.  LXXI,  2  S.  225  ff.  ver- 
öffentlicht und  interpretiert  A.  S  o  1  m  i  zwei  aus  dem 
Kapitelarchiv  von  Piacenza  stammende  Verkaufsurkunden 
von  792  und  802  (samt  einer  Schenkungsurkunde  von  796), 
von  denen  die  ältere  noch  das  altrömische,  auf  den  Wachs- 
tafeln vorkommende  und  als  Placentiner  archaische  Beson- 
derheit des  8.  Jh.  bereits  bekannte  Formular  der  manci- 
patio aufweist,  während  die  jüngere  sich  bereits  den  sonst 
zu  jener  Zeit  in  der  Lombardei  üblichen  Formen  anschliesst. 

E.  C. 

270.  Ueber  das  aus  der  Sammlung  Phillips  stam- 
mende Original  einer  Urkunde  des  Bischofs  Rambert 
von  Verdun  für  das  Kloster  Gorze  vom  J.  1032  (jetzt 
im  Besitz  des  Antiquariats  von  K.  W.  Hiersemann  in 
Leipzig)  berichtet  H.  Wibel  im  Jahrb.  der  Gesellsch.  für 
lothring.  Gesch.  und  Altertumskunde  XXV,  376  ff.  Sie 
war  besiegelt,  was  zu  meiner  Urkundenlehre  I-,  704  N.  2 
nachzutragen  ist.  H.  Br. 

37* 
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271.  Im  Bull,  de  la  comm.  roy.  d'hist.  (de  Belgique) 
LXXXIII,  223  ff.  teilt  Luise  v.  Winterfeld  'eine  Ori- 
ginalurkunde des  Klosters  St.  Jakob  zu  Lüttich'  von 
c.  1095 — 1116  mit,  von  der  bisher  nur  ein  Regest  nach 
einer  späten  Abschrift  bekannt  war.  A.  H. 

272.  In  den  Atti  e  memorie  della  E.  Accademia 
Virgiliana  di  Mantova  N.  S.  VI  (1913)  veröffentlicht  und 
bespricht  P.  Torelli  eine  unbekannte  Urkunde  der  Gross- 
gräfin Mathilde  von  Tuscien  vom  J.  1110.  Datum 
und  Inhalt  sind  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben;  zum 
mindesten  liegt  Interpolation  vor.  R.  S. 

273.  Fritz  Ginsbergs  Arbeit  'Die  Privat- 
kanzlei  der  Metz  er  Patrizierfamilie  de  Heu'  (1350 
— 1550)  (Jahrbuch  der  Ges.  f.  lothring.  Gesch.  u.  Alter- 
tumskunde Bd.  26,  1914;  als  Sonderabdruck  Berlin,  Neu- 
mann u.  Co.  1913)  ist  als  bedeutsame  Vorarbeit  zu  einer 
Wirtschaftsgeschichte  des  Metzer  Landes  zu  betrachten. 
Ein  günstiges  Geschick  hat  uns  dies  Familienarchiv  fast 
lückenlos  erhalten,  was  um  so  wertvoller  ist,  als  die 
de  Heus  das  reichste  Metzer  Geschlecht  waren,  ihr  Grund- 
besitz umfasste  im  Jahr  1540  etwa  40  Dörfer.  G.  hat  auf 
Grund  eingehender  Schreiberuntersuchungen  die  Entwick- 
lung und  Organisation  der  Kanzlei  herausgearbeitet,  dabei 
fallen  wichtige  Bemerkungen  über  die  Chartular-  und 
Urbarialaufzeichnungen  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Original- 
urkunden. Ist  hier  manches  Aufschlussreiche  zur  spät- 
mittelalterlichen Diplom atik  und  Wirtschaftsgeschichte  ge- 
boten, so  erfährt  auch  die  spätmittelalterliche  Paläographie 
durch  die  13  ausführlich  kommentierten  Lichtdrucktafeln 
eine  wirkliche  Bereicherung;  nicht  minder  nützlich  ist  die 
Arbeit  für  die  Erforschung  des  Altfranzösischen.  —  Die 
Notiz  von  C.  Pf(ister)  in  der  Revue  historique  Bd.  116, 
175  f.  hat  den  Zweck    dieser  Arbeit  nicht  erraten. 

H.  St. 

274.  Den  Inhalt  zweier  1908  vom  Staatsarchiv  in 
Siena  erworbener  Imbreviaturbücher  inventarisiert 
A.  L  i  s  i  n  i  in  der  Beilage  zum  Bullettino  Senese  di  storia 
patria  XVIII— XIX  (1911/12).  R.  S. 

275.  Hermann  Kalbfuss  teilt  aus  einer  Hs.  der 
Stadtbibliothek  von  Mantua  eine  'Bologneser  ars 
dictandi  des  12.  Jh.'  (Quellen  und  Forschungen 
aus  ital.  Arch.  u.  Bibl.,  herausgegeben  vom  Preuss.  bist. 
Inst,  in  Rom  XVI,  Heft  2,  1 — 35)  mit,  die  zunächst  durch 
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eine  Reihe  von  Schreiben  Eugens  III.  und  Konrads  III. 
die  hochgespannte  Erwartung  erweckt,  die  willkommenste 
Erg-änzunsf  der  Wibaldinischen  Briefsanimlunof  zu  sein. 
Allein  die  ganze  Korrespondenz  erweist  sich  als  von  dem 
zeitgenössischen  Kompilator  Bernardinus  erfunden,  und 
die  Sammlung  beansprucht  nur  nach  der  formalen  Seite 
hin  in  der  Sonderliteratur  der  artes  dictandi  gewissen  Wert. 

M.  T. 

276.  Von  den  von  E.Vogt  und  F.  V  i  g  e  n  e  r  be- 
arbeiteten 'Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mainz  von  1289 
— 1396'  liegt  jetzt  in  beiden  Abteilungen  der  erste  Band, 
die  Jahre  1289 — 1328  und  1354 — 1371  umfassend,  fertig  vor. 

R.  S. 

277.  Der  dritte  Band  des  Hohen  lohischen 
Ür  k  u  n  d  e  n  b  u  c  h  e  s  (Stuttgart  1912)  ist  bearbeitet  von 
K.  Welle  r  und  Chr.  Belschner.  Das  Urkunden- 
material  (1351  —  1375)  ist  vor  allem  den  Hohenlohischen 
Archiven  in  Oehringen  entnommen,  dort  liegen  auch  die 
wichtigen  Lehenbücher  des  Geschlechtes ,  deren  Ein- 
tragungen im  Wortlaut  wiedergegeben  werden.  Es  sind 
aber  auch  die  übrigen  in  Betracht  kommenden  Archive, 
so  namentlich  die  von  Stuttgart,  München  und  Würzburg, 
mit  reicher  Ausbeute  vertreten.  Nur  die  wichtigeren  Ur- 
kunden, darunter  viele  Diplome  Karls  IV.,  sind  im  vollen 
Text  veröffentlicht.  Auf  die  Nachträge  zu  Band  I  und 
II  sei  namentlich  für  das   13.  Jh.   eigens  verwiesen. 

H.  H. 

278.  Bd.  XIV  der  Württembergischen  Geschichts- 
quellen ist  der  zweite  Band  des  ÜB.  des  Klosters  Heilig- 
k  r  e  u  z  t  a  1 ,  bearbeitet  von  A.  H  a  u  b  e  r  (Stuttgart  1913). 
Die  Publikation  wird  damit  von  1401  —  1553  geführt. 
Schon  H.  Baier  hat  (Zeitschrift  für  die  Geschichte  des 
Oberrheins  N.  F.  XXIX,  154)  auf  die  Unsicherheit  in  der 
Behandlung  der  Kanzleivermerke  hingewiesen.  Wir  fügen 
hinzu,  dass  der  Bearbeiter  den  Registraturvermerk  der 
Kaiserurkunden  (S.  240  und  261)  in  'rescripta'  aufgelöst 
hat.  Beschreibungen  von  Kaisersiegeln  sind  für  den  Be- 
nutzer weniger  förderlich  als  der  Hinweis  auf  eine  Re- 
produktion in  den  bekannten   Abbildungswerken.     H.  H. 

279.  Der  V.  Band  des  Cartulaire  de  l'eglise  Saint - 
Lambert  de  Liege,  herausgegeben  von  Ed.  Poncelet 
(Bruxelles  1913)  enthält  bis  zum  Jahre  1500  1493  Regesten 
und  13  Drucke  und  ein  umfangreiches  Register.      E.  M. 
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280.  Die  dankenswerte  Ausgabe  der  Urkunden 
des  Klosters  Saint-Mihiel  bei  Verdun  durch  Andre 
L  es  ort:  Chronique  et  cbartes  de  l'abbaye  de  Saint- 
Mihiel  (=  Mettensia  VI),  auf  deren  erstes  Heft  ich  im 
N.  A.  XXXVI,  571  hingewiesen  habe,  ist  1912  zum  Ab- 
schluss  gekommen.  Die  Urkunden,  unter  denen  sich  nicht 
wenige  bereits  bekannte  von  Königen  und  Päpsten  und 
viele  ungedruckte  Stücke,  dabei  mehrere  von  Trierer  Erz- 
bischöfen, befinden,  sind  bis  1200  mitgeteilt.  In  der  aus- 
führlichen Einleitung  berichtet  der  Herausgeber  namentlich 
eingehend  über  die  Chartularien  des  Klosters  und  über 
die  nach  seiner  Meinung  unechten  oder  verfälschten  Ur- 
kunden, darunter  drei  des  Grafen  Wolfoald  vom  Anfang 
des  8.  Jh.,  die  einzigen  Merowingerurkunden  der  Samm- 
lung, und  ein  Diplom  Ludwigs  des  Frommen  (Mühlbacher 
I',  n.  587).  Lesort  hat  in  der  Tat  nachgewiesen,  dass  die 
grosse  Urkunde  Wolfoalds  von  709  gegen  Ende  auf  Grund 
einer  königlichen  Immunitätsurkuude  verunechtet  worden 
ist;  doch  möchte  ich  besonders  im  Hinblick  auf  die  vielen 
bei  Rethelois  und  Mabillon  überlieferten  altertümlichen 
und  bei  einem  späteren  Fälscher  kaum  erklärlichen  Les- 
arten mit  unverkennbarem  Merowingerlatein,  das  denn  auch 
im  Chartular  des  12.  Jh.  zum  grossen  Teil  geglättet  ist, 
den  Grundstock  der  Urkunde  mit  grösserer  Entschiedenheit 
als  echt  in  Anspruch  nehmen,  und  dass  das  Wort  'mansus' 
nicht  erst  in  Karolingischer  Zeit  begegnet  (S.  XLVII  und 
LVI),  hat  Zeumer,  N.  A.  XL  331  f.  gezeigt  (zur  Urkunde 
des  Eligius  für  Solignac,  S.  L,  Anm.  1,  vergl.  Krusch,  SS. 
R.  Merov.  IV,  743  ff. ;  das  S.  L  erwähnte  Privileg  des 
Bischofs  Landerich  von  Paris  für  St.  Denis  ist  unecht). 
Der  Text  der  zweiten  und  dritten  Urkunde  Wolfoalds  ist 
zwar  stilistisch  überarbeitet,  was  nicht  Wunder  nimmt,  da 
der  Wortlaut  der  ersteren  im  Chartular  des  12.  Jh.  aus- 
drücklich auf  eine  Abschrift  von  1093  zurückgeführt  wird ; 
was  aber  Lesort  sonst  an  sachlichen  Bedenken  gegen  die 
Echtheit  namentlich  dieser  Urkunde  geltend  macht,  scheint 
mir  nicht  ausreichend.  Dagegen  ist  das  erwähnte  Diplom 
Ludwigs  des  Frommen  mit  Recht  längst  als  Fälschung 
anerkannt,  deren  Datum,  wie  nachgewiesen  wird,  einer 
Urkunde  Karls  des  Kahlen  entnommen  ist.  Beigegeben 
ist  die  Nachbildung  einer  Seite  jenes  Chartulars.  —  Die 
Urkunden  des  Grafen  Wolfoald  hat  Lesort  kürzer  auch 
im  Bulletin  historique  et  philologique  du  Comite  des  tra- 
vaux   historiques    et   scientifiques    1910,    S.  69  f.  behandelt. 

W.  L. 
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281.  Nachträglich  sei  auf  die  wertvolle  Ausgabe  der 
Urkunden  des  Klosters  Saint- Ger main-des-Pres 
durch  Eene  Poupardin  hingewiesen:  Recueil  des  chartes 
de  l'abbaye  de  Saint -Germain -des -Pres,  von  der  bisher 
m.  W.  nur  der  erste  Band  im  Auftrage  der  Societe  de 
riiistoire  de  Paris  1909  in  Paris  erschienen  ist;  die  Ein- 
leitung steht  noch  aus,  die  Urkunden  erreichen  das  Jahr 
1182.  Von  Texten,  die  für  die  MG.  in  Betracht  kommen, 
finden  sich  darin  das  falsche  Diplom  Childeberts  I.  (Pertz, 
Dipl.  Merov,  S.  7,  n.  5),  das  'Testament'  Dagoberts  1. 
(eb.  S.  156,  n.  39;  vergl.  N.  A.  XXVII,  333  ff.j,  die  Ur- 
kunden Childeberts  III.  (Pertz  a.  a.  0.  S.  6-1,  n.  73),  Theu- 
derichs IV.  (eb.  S.  205,  n.  92),  Karls  des  Grossen  (Dipl. 
Karol.  I,  n.  71.  122.  15-1)  und  Ludwigs  des  Frommen  (Mühl- 
bacher, Peg.  I^,  n.  628.  683.  857)  sowie  die  Aufzeichnung 
über  einen  Rechtsstreit  vor  königlichen  Missi  im  Jahr  791 
(Poupardin  S.  35,  n.  22).  Nicht  ganz  die  Hälfte  der  226 
Stücke  war  vorher  ungedruckt,  vor  allem  natürlich  solche 
aus  dem  12.  Jh.  Von  dem  'Testament'  Dagoberts  I. 
ist  S.  12  der  letzte  Abschnitt  zu  streichen,  der,  wie  ich  im 
N.  A.  XXVII,  338  ausgeführt  habe,  nicht  mehr  zu  den 
Bruchstücken  in  Urkundenform  gehört,  die  als  Zusatz  zum 
Texte  Aimoins  überliefert  sind,  sondern  zu  den  sich  daran 
anschliessenden ,  auf  den  Gesta  Dagoberti  beruhenden 
Worten  Aimoins  selbst.  Dass  jene  Urkundenreste  nicht 
von  den  Gesta  abhängig  sind  (S.  10),  sondern  gleich  diesen 
auf  eine  davon  unabhängige  Urkunde  unter  Dagoberts 
Namen  zurückgehen,  habe  ich  S.  336  f.  durch  den  Vergleich 
mit  einem  Formular  Markulfs  gezeigt.  Wenn  ich  einst 
(S.  344)  bei  den  Besitzungen,  die  Dagobert  an  Kirchen  ge- 
schenkt haben  soll,  die  Zugehörigkeit  von  Draveil  zu  Sainte- 
Genevieve  nicht  nachweisen  konnte  und  auch  Poupardin 
(S.  11)  keinen  Beleg  zu  geben  vermag,  so  kann  ich  jetzt 
auf  die  Miracula  Hilarii  c.  6  verweisen  (Analecta  Bollan- 
diana  VIII,  1889,  S.  186 ;  ich  habe  ausserdem  sechs  Hss. 
gesehen);  vergl.  auch  die  Miracula  Genovefae  c.  11  (AA. 
SS.  lanuarii  I.  149)  und  Giard,  Etüde  sur  l'histoire  de 
l'abbaye  de  S.  Genevieve  (Memoires  de  la  Societe  de 
l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile- de -France  XXX,  1903, 
S.  89).  W.  L. 

282.  Den  6.  Band  der  'Raccolta  storica'  der  Societä 
storica  Comense  (1910 — 13)  bilden  die  von  Santo  Monti 
herausgegebenen  'Carte  di  S.  Fedele  in  Como'  vom 
11.  bis  zum  15.  Jh.    Voran   gehen   einige   ältere  Urkunden 
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für  S.  Eiifemia  in  Como.  Beigegeben  ist  die  Edition 
einer  nmfänglichen  ürbarialaufzeichnung  des  13.  Jhs.,  des 
'Liber  memorabilis'.  Papsturkunden:  Paschalis  II.  1103(?); 
Alexander  IV;    Clemens  IV;    Innocenz  VI.  R.  S. 

283.  Mit  Freude  ist  es  zu  begrüssen,  dass  die  ge- 
lehrten Benediktiner  von  Monte  Cassino  nach  längerer 
Unterbrechung  jetzt  wieder  in  der  Publikation  ihrer  ur- 
kundlichen Schätze  fortfahren.  D.  Mauro  J  g  u  a  n  e  z  ver- 
öffentlicht das  Rege  st  o  dell'  antica  badia  di  S.  Matteo 
de  Castello  servorum  Dei  (1914),  eines  der  kleineren  Kopiare 
des  Cassineser  Archivs.  Es  enthält  65  Dokumente,  fast 
durchweg  Privaturkunden  aus  den  Jahren  von  c.  1080  — 
1172  (samt  einem  Anhang  von  10  Urkunden  des  14.  und 
15.  Jh.)  und  ist  zwischen  1172  und  1183  verfasst.  Text- 
gestaltung, Einleitung  und  Register  machen  einen  sorg- 
fältigen Eindruck ;  hier  und  da  hätte  etwas  mehr  für  die 
sachliche  Kommentierung  geschehen  können.  Hoffentlich 
folgt  das  bereits  angekündigte  Regesto  di  Tommaso  decano 
bald  nach  und  wagt  sich  der  junge  Editor  vor  allem  auch 
au  die  schwierigere  und  umfangreichere,  aber  lohnende 
und  notwendige  Aufgabe,  das  Registrum  Petri  diaconi 
zu  publizieren,  heran.  E.  C. 

284.  Von  dem  Codice  diplomatico  B  a  r  e  s  e  ist  so- 
eben ein  8.  Band:  'Le  pergamene  di  Barletta'  (Bari  1914) 
erschienen,  von  F.  Nitti  diVito  mit  der  gleichen  Sorg- 
falt, welche  die  vorangehenden  Bände  auszeichnet,  besorgt. 
Der  stattliche  Band  umfasst  in  334  Nummern  die  Bestände 
des  heutigen  Kapitelarchivs  von  Barletta,  die  im  J.  1873 
zuerst  wieder  ans  Licht  kamen.  Es  sind  darin  im  wesent- 
lichen drei  Fonds  vereint  (abgesehen  von  dem  ältesten 
Stück,  einer  Notitia  von  897  aus  Conza,  die  samt  sechs 
anderen  Urkunden  im  Anhang  in  schöner  Phototypie  ge- 
geben ist):  die  Urkunden  des  Bistums  Canne,  etwa  90  Stück 
von  1001  — 1278,  der  älteste  und  wertvollste  Teil,  die  Be- 
stände von  S.  Maria  Maggiore  di  Barletta  (von  1080  an)  und 
ein  Fonds  gemischter  Provenienz  aus  der  Obödienz  der 
Abtei  S.  Trinitä  di  Monti  Sacro.  In  der  Ausgabe  selbst 
sind  diese  in  der  Einleitung  geschiedenen  Fonds  in  eine 
durchgehende  chronologische  Reihenfolge  aufgelöst,  der 
auch  die  Fälschungen  eingeordnet  sind.  Unter  den  letzteren 
befindet  sich  ein  angebliches  Privileg  des  Erzbischofs  By- 
zantius  von  Canosa-Bari  (p.  15,  n.  8,  c.  1025 — 30),  anlässlich 
dessen  Nitti  di  Vito  auch  auf  die  von  mir  seinerzeit  in 
Quellen  und  Forschungen  VI,  235  ff.  behandelte  Frage  der 
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ältesten  Papsturkunden  für  Bari  zu  sprechen  kommt.  Er 
lehnt  meine  Rettung  des  Privilegs  Johanns  XIX.,  das  in 
Cod.  dipl.  Bar.  I,  21,  n.  13  als  Fälschung  behandelt  ist,  ab. 
Aber  an  dem  zwingenden  Argument,  dem  altertümlichen 
Diktat  und  vollends  dem  Schreibfehler  'deuellare'  (statt 
'de  uUa  re)  des  Originals  Alexanders  IL,  das  eine  ältere 
Vorurkunde  zur  Voraussetzung  hat,  geht  er  mit  Still- 
schweigen vorüber.  Das  einzige,  was  ich  ihm  zugeben  kann, 
ist,  dass  die  auf  Rasur  stehenden  Worte  des  genannten 
Originals:  'Trane  Melfi',  fälschende  Interpolationen  (wahr- 
scheinlich für  'Andria  Melfi cta)  sein  können,  wie  Groner 
'Die  Diözesen  Italiens  von  der  Mitte  des  10.  bis  zum  Ende 
des  12.  Jh.',  Dissertation  Freiburg  i.  B.  190J:,  S.  47,  Anm.  2 
vermutet,  und  dass,  was  diese  beiden  Namen  betrifft,  auch 
das  Privileg  Johanns  XIX.,  wo  sie  sich  ebenfalls  finden, 
verfälscht  ist,  eine  Frage,  die  ich  in  der  genannten  Unter- 
suchung nicht  erörtert  habe.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrtum 
von  Nitti  di  Vito,  wenn  er  meint,  dass  Groner  sich  dem 
Urteil  der  Ausgabe  gegen  mich  anschlösse.  Unsere  beiden 
Arbeiten  sind  nahezu  gleichzeitig  erschienen,  ohne  dass  wir 
von  einander  Kunde  hatten  und  in  Wahrheit  wiederholt 
Groner  a.  a.  0.  (die  italienische  Uebersetzung  ist  mir  nicht 
zugänglich)  nur  das  Urteil  der  Ausgabe  über  das  Privileg 
Johanns  XIX.,  ohne  es  näher  zu  prüfen,  geschweige  denn 
gegen  eine  gegenteilige  Ansicht  Stellung  zu  nehmen. 

E.  C. 

285.  Seit  der  letzten  Nachricht  über  das  Fort- 
schreiten des  Codex  diplomaticus  regni  C  r  o  a  t  i  a  e  , 
D  a  1  m  a  t  i  a  e  et  S  1  a  v  o  n  i  a  e  (ed.  T.  S  m  i  c  i  k  1  a  s  , 
vgl.  N.  A.  XXXV,  306  n.  118)  sind  nicht  weniger  als  fünf 
Bände  erschienen  (Bd.  VII — XI),  durch  die  das  Werk  bis 
zur  Mitte  des   14.  Jh.  geführt  wurde.  H.  H. 

286.  In  der  archival.  Zeitschr.  N.  F.  XX,  83  ff. 
druckt  W.  Beck  die  zwei  dem  11.  Jh.  zugehörigen  Auf- 
zeichnungen über  die  dem  Kloster  Tegernsee  ent- 
fremdeten Güter  nochmals  ab,  bestimmt  die  zahlreichen 
Ortsnamen  und  ordnet  die  Namen  der  mit  den  Gütern 
belehnten  edelfreien  Personen  in  die  Stammbäume  des 
bayrischen  Hochadels  ein.  H.  H. 

287.  Das  Benediktbeurer  Traditions- 
buch, über  das  wir  vor  kurzem  von  F.  L.  v.  B  a  u  - 
mann  so  wertvolle  Aufschlüsse  erhalten  haben  (vgl.  N.  A. 
XXXVIII,  739  n.  295)  liegt  nun,  von  dem  nämlichen  Ver- 
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fasser  bearbeitet,  in  einer  Neuausgabe  vor  (Archivalische 
Zeitschr.  N.  F.  XX,  1  ff.).  An  der  Hand  dieser  sorg- 
fältigen Edition  ist  nun  die  richtige  Vorstellung  von  der 
Bedeutung  dieses  Traditionsbuches  möglich.  Die  er- 
klärenden Anmerkungen  und  das  Register  am  Schluss 
bieten  nicht  nur  dem  Lokalforscher  eine  Fülle  von  Orts- 
und Personennamen;  die  Erläuterungen  sind,  wie  das  bei 
der  wissenschaftlichen  Richtung  des  Herausgebers  garnicht 
anders  sein  kann,  vielfach  so  gefasst,  dass  auch  der  Rechts- 
historiker auf  die  für  ihn  wichtigen  Angaben  sogleich 
aufmerksam  wird.  H.  H. 

288.  Von  der  durch  die  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften veranstalteten  Ausgabe  der  ö  s  t  e  r  r.  Urbare 
(vgl.  oben  S.  243  n.  lli)  liegt  nun  auch  Teil  II  des 
zweiten  Bandes  der  dritten  Abteilung  (Urbare  geistlicher 
Grundherrschaften),  bearb.  von  K.  S  c  h  i  f  f  m  a  n  n  ,  vor 
(Wien  und  Leipzig  1913).  Hier  sind  die  Urbare  der 
Klöster  und  Stifter  Garsten,  Gleink,  Kremsmüuster, 
Schlierbach  und  Spital  a.  P.  vereinigt.  —  Die  Fratres 
illiterati  et  barbati,  von  denen  S.  3  die  Rede  ist,  nennt 
man  besser  Laienbrüder  und  nicht  Laienmönche.     H.  H. 

289.  Das  E  n  n  s  e  r  V  e  r  m  ö  g  e  n  s  v  e  r  z  e  i  c  h  n  i  s  , 
welches  Lothar  Gross,  Beiträge  zur  städtischen  Ver- 
mögensstatistik des  14.  und  15.  Jhs.  in  Oesterreich  (For- 
schungen zur  inneren  Geschichte  Oesterreichs,  herausg. 
von  A.  Dopsch  H.  10,  1913),  aus  den  Schätzen  der  Wiener 
Hofbibliothek  bekannt  gibt,  stammt  aus  den  Jahren  1393 
— 1416  und  ist  von  mehreren  städtischen  Kanzleibeamten 
zusammengestellt,  deren  Hände  sich  in  gleichzeitigen  Ur- 
kunden nachweisen  lassen.  Die  Anordnung  des  Verzeich- 
nisses ist  die  übliche,  nach  Strassen;  berücksichtigt  sind 
nur  die  Immobilien  der  Steuerzahler.  Ein  Namenver- 
zeichnis erleichtert  die  Benutzung.  H.  St. 

290.  In  den  Bijdragen  en  Mededeelingen  der  Histo- 
risch Genootschap  zu  Utrecht  Bd.  XXXV  befinden  sich 
zwei  höchst  dankenswerte  Mitteilungen  von  Quellen  zur 
Geschichte  des  Klosters  E  g  m  o  u  d.  S.  1  ff.  veröffentlicht 
S.  Muller  F  z.  die  auf  das  verlorene  Evangeliar  von 
Egmond  und  auf  den  ebenfalls  nicht  erhaltenen  sog.  Liber 
S.  Adalberti  zurückgehenden,  in  dem  Egmonder  Chartular 
des  15.  Jhs.  (im  Reichsarchiv  zu  Haag)  überlieferten  Auf- 
zeichnungen über  den  älteren  Güterbesitz  des  Klosters 
zum  ersten    Male    vollständig,    nur   unter  Fortlassung   der 
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vier  Könit^surkunden  und  des  soof.  Grafenregisters,  das 
zuletzt  1886  von  K.  von  Riebthofen  und  1889  von  Fruin 
publiziert  war.  Mullers  Einleitung  enthält  durchaus  zu- 
treffende und  wichtige  Erörterungen  über  die  Entstehungs- 
geschichte der  Aufzeichnungen  und  ihre  bisherige  Ver- 
wertung; nützlich  wäre  es  aber  gewesen,  bei  den  einzelnen 
Stücken  auf  die  bishexngen  Drucke  (u.  a.  auch  auf  den  des 
DO.  III.  19  in  den  Mon.  Germ.)  hinzuweisen,  und  nicht 
recht  erklärlich  ist  es  mir,  warum  K.  von  Richthofens 
Buch,  Die  älteren  Egmonder  Geschichtsquellen  (Berlin 
188G)  nirgends  erwähnt  ist.  —  Auf  S.  40  ff.  des  Bandes 
folgt  die  Publikation  des  merkwürdigen  Inhaltsverzeich- 
nisses des  Egmonder  Ohartulars  durch  A.  H  u  1  s  h  o  f 
unter  dem  Titel  'Egmondsche  Annalen  uit  het  veertiende 
eeuw',  der  doch  ebensowenig  ganz  passt,  wie  der  Titel 
Necrologium  von  Egmond,  den  Van  den  Bergh  dem  von 
ihm  nicht  ganz  vollständig  gedruckten  ersten  Teil  dieses 
Verzeichnisses  (bis  1299)  gegeben  hatte.  Bekanntlich  ent- 
hält diese  Tabula,  die  Hulshof  wohl  mit  Recht  ebenso 
wie  das  Chartular  selbst  für  Abschrift  aus  einem  im 
14.  Jh.,  genauer  bald  nach  1381  entstandenen  Buche  hält, 
ausser  den  Inhaltsangaben  der  Urkunden  zahlreiche  histo- 
rische Notizen,  die  teils  aus  einem  älteren  Nekrolog  von 
Egmond,  das  von  dem  1384  entstandenen  und  1812  von 
Van  Wijn  herausgegebenen  verschieden  war,  teils,  wie 
Hulshof  zeigt,  aus  der  Chronik  des  Beka  stammen.  Ihr 
vollständiger  Abdruck  ist  um  so  vollkommener,  als  die 
Veröffentlichung  des  zweiten  Teiles  der  Tabula  (nach  1298) 
durch  L.  M.  G.  Kooperberg  in  den  Bijdragen  voor  de 
geschiedenis  van  het  bisdom  Haarlem  XXXV  (1913),  226  ff. 
nach  den  Mitteilungen  von  Hulshof  sehr  mangelhaft  ist.  — 
Ungern  vermisst  man  übrigens  bei  den  beiden  wertvollen 
Ausgaben  dieses  Bandes  ein  Namenregister;  könnte  das 
nicht  noch  nachträglich  in  einem  folgenden  Bande  der 
Bijdrage  en  Mededeel.  geliefert  werden?  H.  Br. 

291.  Von  den  'Comptes  de  la  ville  d'Ypres  de 
1267  ä  1329',  herausgegeben  von  G.  des  Marez  und 
E.  de  Sagher  ist  der  II,  mit  dem  Jahre  1316  be- 
ginnende Band  erschienen  (Bruxelles  1913).  E.  M. 

292.  Georges  Reverdy,  Les  relations  de  Childe- 
bert  IL  et  de  Byzance  (Revue  historique  CXIV,  1913, 
S.  61 — 86)  beschäftigt  sich  mit  der  Datierung  eines  Teiles 
der  Epistolae  Austrasiacae  (MG.  Epist.  III,  110 
— 153)    und    gibt   im    Anhang    S.  85  f.    einige   Textverbes- 
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sernngen,  die  allerdings  nicht  alle  notwendig  und  glück- 
lich sind ;  auch  scheinen  die  Nachträge  von  Krusch 
S.  719  f.  nicht  beachtet.  Einzelne  Wendungen  von  Brief  5 
(S.  116,  Z.  18,  26,  30,  31;  S.  117,  Z.  1  —  9)  ahmen,  wie 
ich  hinzufügen  möchte,  den  Brief  des  Sedulius  an  Mace- 
donius  vor  dem  Paschale  Carmen  nach  (ed.  Huemer, 
Corpus  scriptorum  ecclesiast.  Latin.  X,  S.  1  ff.),  und 
S.  IIG,  30  lässt  sich  danach  richtiger  verbessern:  'qui 
g'euerosi  sanguinis  nobilitatem  sie  humilitate  provexit'. 
S.  125,  41  möchte  ich  eher  'nee'  als  'non'  für  das  fehler- 
hafte 'nunc'  vorschlagen.  W.  L. 

293.  In  der  kyrckohistorisk  ärsskrift  1912  hat  nach 
mehreren  mir  vorliegenden  Berichten  H.  Lund  ström, 
Fynd  och  forskningar  (Funde  und  Forschungen)  unter  anderm 
die  These  aufgestellt,  die  Suigi  in  dem  Briefe  Brunos 
von  Querfurt  an  Heinrich  II.  (Giesebrecht  KZ.  II'', 
S.  702 — 705)  seien  nicht  die  Schweden,  sondern  die  Tscher- 
kessen  im  Kaukasus.  Nils  Högir,  Olof  Skottkonungs  dop 
(Historisk  Tidskr.  utgiven  af  Swenska  historiska  Föreningen 
33,  1913,  S.  224  —  229)  wendet  sich  dagegen,  wie  mir  scheint 
mit  guten  Gründen;  es  muss  bei  den  bisherigen  Ansichten 
bleiben.  B.  Schm. 

294.  Ein  'ungedruckter  Bericht  über  das  Kon- 
klave von  1241  im  römischen  Septizonium',  den 
K.  H  a  m  p  e  (Sitzungsber.  d.  Heidelberger  Akad.  phil.-hist. 
Kl.  1913)  aus  der  Hs.  275  der  Stadtbibliothek  zu  Reims 
mitteilt,  deckt  durch  eine  höchst  lebendige  Schilderung 
der  Leiden,  denen  die  Wähler  damals  ausgesetzt  waren, 
die  unerhörte  Gewalttätigkeit  des  römischen  Senators 
Mattheus  E-ubeus  gegen  die  Kardinäle  auf  und  lässt  ihn 
als  den  Hauptschuldigen  an  der  dem  Tode  Coelestins  IV. 
folgenden   langen  Sedisvakanz  von  1241 — 1243   erscheinen. 

M.  T. 

295.  Seiner  Abhandlung  über  den  Dominikaner  Jean 
Uytenhove  von  Gent  (Notes  sur  la  reforme  des  Freres- 
Precheurs  dans  les  provinces  du  Nord)  hat  R.  M.  Martin 
in  den  Analectes  pour  servir  ä  l'hist.  eccl.  de  la  Belgique 
XL,  33 ff.  einen  Brief  Karls  des  Kühnen  von  Bur- 
gund  vom  2.  Sept.  1471  und  die  Antwort  Johanns  darauf 
vom  12.  Okt.  desselben  Jahres  beigegeben.  A.  H. 

296.  Im  Rheinischen  Museum  für  Philologie  LXIX 
(1914),  580  —  584  behandelt  E.  H  o  h  1  die  Blätter  127— 
129    des  Codex  Parisinus  lat.  1750   s.  XII  med.     Sie   ent- 
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halten  die  Exzerpte  aus  den  SS.  Hist.  Augustae ,  die 
Sedulius  Scottus  in  sein  Kollektaneum  aufge- 
nommen hatte  und  noch  einige  Notizen  aus  diesem,  sind 
aber  an  einigen  Stellen  vollständiger  als  der  Cusanus  52, 
der  uns  sonst  allein  die  Sammlung  des  Sedulius  aufbewahrt 
hat.  Merkwürdig  ist  eine  Christianisierung  des  Textes 
der  Tusculanen  (III,  44):  aus  'huie  calix  mulsi  impingendus 
est,  ut  plorare  desinat'  macht  die  Handschrift  'illi  fratri 
calix'  u.  s.  w.  War  Sedulius  Mönch  (etwas  Bestimmtes 
darüber  wissen  wir  nicht)  oder  ist  die  Korrektur  erst  von 
einem  Abschreiber  vorgenommen  worden  ? 

S.    Hell  m  a  n  n. 

297.  Im  Caecilienvereinsorgan  1914,  54  ff.  weist 
Klemens  B  1  u  m  e  nach,  dass  das  Dies  i  r  a  e  auf  litur- 
gischem Boden  nnd  zwar  aus  dem  Responsorium  des  Toten- 
offiziums  'Libera  me  domine'  als  Tropierung  einzelner  Ver- 
sikel  erwachsen  ist.  K.  Str. 

298.  In  den  Nachrichten  der  K.  Gesellsch.  der 
Wissensch.  zu  Göttingen  1913  hatte  Wilh.  Meyer  seine 
Entdeckung,  dass  die  P  r  e  c  e  s  der  m  o  z  a  r  a  b  i  s  c  h  e  n 
Liturgie  rhythmisch  sind,  dargelegt  und  an  einzelnen 
Beispielen  nachgewiesen.  Die  Abhandlungen  der  Gesell- 
schaft 1914,  1  ff.  bringen  nun  die  dort  in  Aussicht  gestellte 
Ausgabe  der  Preces  mit  knapper  Einleitung,  kritischem  und 
sachlichem  Kommentar.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben 
zu  werden,  wie  wichtig  die  Ausgabe  für  die  Geschichte 
der  rhythmischen  Dichtung,  speziell  für  die  der  Strophen- 
findung,  ist.  —  Ein  Anhang  gibt  eine  Beschreibung  der 
liturgischen  Hss.  Toledo  35,  2  und  35,  5.  K.  Str. 

299.  In  der  English  Hist.  Review  XXIX,  94  schlägt 
M.  E.  James  vor,  in  den  Versen  des  Bonifacius 
von  Nithard,  M.  G.  Poetae  I,  18,  die  Verse  6  und  7  um- 
zustellen, sodass  sie  ihren  Platz  zwischen  12  und  13  erhalten. 
Er  gewinnt  dadurch  zu  dem  bereits  erkannten  Akrostichon 
'Nithardus'  die  Fortsetzung  'vive  felix'.  Die  kritische  Be- 
merkung zu  Vers  7  deckt  sich  im  wesentlichen  mit  der 
Textherstellung  MG.  Epist.  III,   251.  A.  H. 

300.  Sehr  beachtenswert  ist  ein  Aufsatz  von 
A.  Vidier  im  Bulletin  de  geographie  historique  et  de- 
scriptive  (1911,  p.  285 — 313),  betitelt:  La  mappemonde  de 
Theodulfe  et  la  mappemonde  de  Ripoll  (IX'" — XI''  siecle). 
Der  Codex  Vat.  Reg.  123,  der  im  Jahre  1055  zu  Ripoll 
geschrieben  ist,  enthält  eine  Weltbeschreibung,  im  wesent- 
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lieben  eine  Kompilation  aus  Isidor,  ßeda,  Dionjsius,  Pli- 
nius  u.  a.,  in  der  neben  den  in  SS.  XXIII  gedruckten 
annalistischen  Notizen  aus  EipoU  und  St.  Victor  v.  Mar- 
seille, welche  den  Jahren  der  Mondc3^clen  später  beigefügt 
sind,  eine  Weltkarte  besonderes  Interesse  verdient.  Vidier 
gibt  eine  Reproduktion  und  eingehende  Erläuterungen,  aus 
denen  ich  hervorhebe ,  dass  die  beigegebene  Aufzählung 
der  Länder  mit  Angabe  des  circuitus  nach  milia  passus 
auf  eine  bisher  unbekannte  antike  geographische  Arbeit 
zurückgehen  muss.  Das  interessanteste  sind  aber  zwei 
Aufschriften,  die  sich  auf  der  Zeichnung  befinden;  sie 
enthalten  je  4  Distichen,  welche  nichts  anderes  sind  als 
der  Schluss  des  47.  Gedichts  des  Bischofs  Theodulf  v.  Or- 
leans ;  abweichend  ist,  von  kleineren  z.  T.  guten  Varianten 
abgesehen,  dass  die  Abschnitte  v.  41 — 48  und  v.  49 — 54 
ihren  Platz  getauscht  haben  und  um  ein  Distichon  ver- 
mehrt sind.  Nun  erst  wird  das  Gedicht,  das  man  bisher 
nur  als  Schilderung  einer  allegorischen  Darstellung  der 
Erdgöttin  auffasste,  klar;  es  handelt  sich  vielmehr  um  eine 
Mappa  mundi,  auf  der  sich  auch  jene  Allegorie  befand, 
die  den  Dichter  am  meisten  interessiert  hat;  eine  ähnliche 
findet  sich  auf  der  Karte  von  Ripoll.  Vidier  zeigt  weiter, 
dass  in  der  Mitte  des  11.  Jh.  zwischen  dem  Pyrenäenkloster 
ßipoll  und  dem  Orleanais,  speziell  S.  ßenoit-sur- Loire, 
lebhafte  literarische  Beziehungen  bestanden,  und  dass  eben 
jene  Kompilation,  wie  eine  an  Bedas  Kaiserliste  angehängte 
Chronologie  der  Karolinger  bis  zum  Ende  Ludwigs  des 
Frommen  mit  einigen  weiteren  Daten  zeigt,  in  Orleans 
oder  Sens  entstanden  sein  muss;  sie  ist  aufs  engste  ver- 
wandt mit  der  Kompilation,  welche  mit  den  Annalen  von 
Ste.  Colombe  in  Sens  zusammen  in  cod.  Vat.  Reg.  755  steht 
und  welche  nach  der  Angabe  am  Schluss  jener  Karolinger- 
Chronologie,  die  auch  sie  enthält,  im  Jahre  810  verfasst 
wurde,  dem  Bischof  Theodulf  also  zeitlich  und  räumlich 
denkbar  nah  steht.  Die  Hs.  von  Ripoll  bewahrt  uns  somit 
eine  Kopie  jener  Weltkarte,  die  Theodulf  angefertigt  hat 
und  in  seinem  Palast  anbringen  liess;  es  ergibt  sich,  dass 
sie,  obgleich  sie  die  allgemeinen  Anschauungen  der  Zeit 
teilt,  doch  gegenüber  den  sonst  bekannten  Weltkarten, 
die  auf  Isidor  und  Beatus  zurückgehen,  als  selbständige 
Leistung  zu  werten  ist.  So  verdanken  wir  dem  glücklichen 
Funde  Vidiers,  den  er  in  ebenso  klarer  wie  methodisch  gut 
fundierter  Darstellung  erläutert  hat,  nicht  nur  einen  besse- 
ren Text  und  nun  erst  das  Verständnis  jenes  karoiingi- 
schen  Gedichts,  sondern  auch  einen  interessanten  Einblick 
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in    die  Studien    und    damit    in    die   Geistesgeschichte    der 
karolingischen  Renaissance  überhaupt.  G.  S. 

301.  Soeben  geht  mir  zu  L.  Simons,  W  a  1 1  h  a  - 
rius  en  de  Walthersage.  Overgedrukt  uit  Leuvensche 
ßijdragen  XI.  XII.  Einer  niederländischen  Uebersetzung 
des  Gedichtes  folgen  die  Kapitel  1.  Waltharius  als  kunst- 
werk.  2.  De  dichter  en  de  totstandkoming  van  Waltharius. 
3.  De  Bronnen  van  de  Walthersage.  4.  Oorsprong  van  de 
Walthersage.  Ein  Buch  von  310  Seiten  in  holländischer 
Sprache  kann  natürlich  nur  langsam  genossen  werden,  ich 
bin  daher  vorläufig  nicht  imstande,  ein  Urteil  darüber  ab- 
zugeben. K.  Str. 

302.  In  seinen  Beiträgen  zur  Rolandsforschung  IV 
(Zeitschr.  f.  franz.  Sprache  und  Literatur  42,  41  ff.)  sucht 
Wilhelm  Tavernier  nachzuweisen,  dass  das  Carmen  de 
prodicione  Guenonis  in  der  Hauptsache  auf  dem  Walt  h  a- 
rius  Ekkehards  beruht.  In  vielen  Punkten  schiesst  der 
Verf.  zweifellos  über  das  Ziel  hinaus,  aber  einzelne  Parallelen 
sind  wirklich  überraschend,  und  die  These  erscheint  mir 
jedenfalls  diskutierbar.  Unsicher  ist  m.  E.  die  zweite  These, 
dass  der  Verf.  des  Rolandsepos  neben  dem  Carmen  de 
prod.  ebenfalls  den  Waltharius  direkt  benutzt  habe. 

K.  Str. 

303.  In  der  Zs.  f.  d.  Altert.  LV,  52  ff.  teilt  N.  C. 
Brooks  neue  O  s  t  e  r  f  e  i  e  r  n  aus  Bamberger  und  Wol- 
fenbüttler  Hss.  mit.  Ausserdem  gibt  er  eine  dankens- 
werte Zusammenstellung  der  letzten  Publikationen  auf 
diesem  Gebiet,  die  schwer  zu  übersehen  sind,  weil  sie  zum 
grössten  Teil  in  Amerika  erfolgt  sind.  K.  Str. 

304.  Aus  dem  Cod.  mus.  Berolin.  Z  78  veröffentlicht 
O.  D  r  i  n  k  w  e  1  d  e  r  Ein  deutsches  Sequentiar  aus 
dem  Ende  des  12.  Jh.  Graz  u.  Wien  1914.  Die  Publika- 
tion ist  wertvoll  für  die  Geschichte  der  Sequenzen  melodien 
und  somit  auch  für  textliche  Fragen,  entzieht  sich  aber 
in  den  wesentlichsten  Punkten  meiner  Beurteilung. 

k.  Str. 

305.  Ein  von  Jakob  Werner  in  einer  Züricher  Hs. 
gefundenes  Fragment  eines  rhythmischen  Gedichtes  in  der 
Zeilenart  7o  —  a  -|-  7u  —  a,  in  dem  das  bekannte  Thema  be- 
handelt war  'ipsa  sprevit  laicos  diligendo  clericos'  hat 
Willi.  Meyer  veranlasst,  das  schon  1849  von  G.  Waitz 
(Zs.  f.  d.  Altert.  VII,  1849,  160  ff.,  XXI,  1877,  65  ff.)  ge- 
druckte Liebesconcil  in  Remiremont  einer  Neu- 
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bearbeitung'  zu  unterziehen,  Nachrichten  d.  K.  Gesell- 
schaft d.  W.  zu  Göttinnen  1914,  1  ff.  Sehr  interessant 
ist  die  Erkenntnis,  dass  es  in  3zeiligen  Strophen  abgefasst 
ist.  K.  Str. 

306.  Eine  sehr  sorgfältige  Publikation  ist  Tvo 
norr0ne  latinske  kvaede  med  melodiar  utgjevne  av  Oluf 
Kolsrud  og  fGeorg  R  e  i  s  s.  Kristiania  1913.  (Von 
G.  Reiss  ist  der  musikalische  Teil.)  Der  Titel  führt 
etwas  irre,  das  Buch  bringt  nicht  nur  die  2  unbekannten 
Gedichte  'Nobilis  humilis  magne  martir  stabilis'  (Hymnus 
in  honore  sancti  Magni  comitis  Orchadiae)  und  'Ex  te  lux 
oritur,  o  dulcis  Scocia'  (Carmen  gratulatorium  in  nuptias 
Ejrici  regis  Norvvagiae  a.  d.  1281),  die  am  Schluss  mit 
moderner  Notierung  noch  einmal  gegeben  werden,  sondern 
eine  genaue  Beschreibung  und  Inhaltsangabe  des  aus  dem 
13.  Jh.  stammenden  Codex  üpsal.  C  233  (Lotharius,  De 
contemptu  mundi,  Auctoritates  de  diversis  materiis,  Hexa- 
metra,  Formula  litterarum,  Carmina  duo  norroena,  Pro- 
verbia  sanctorum,  Tractatus  de  poenitentia).  Am  Schluss 
des  Buches  wird  der  Inhalt  in  französischer  Sprache  kurz 
zusammengefasst.  9  gelungene  Tafeln  schliessen  das  hüb- 
sche Werk,  an  dem  ich  nur  Index  und  Initienverzeichnis 
vermisse.  K.  Str. 

307.  Ueber  das  Nekrolog  der  Abtei  Ter  Doest 
handelt  A.  De  Poorter,  Quelques  uotes  sur  l'obituaire 
de  l'abbaje  de  Ter  Doest  in  Ann.  de  la  soc.  d'emulation 
de  ßruges  LXIV,  5 — 18.  Es  ist  um  1500  angelegt  und 
von  2  verschiedenen  Händen  bis  1575  fortgeführt.  Darin 
sind  u.  a.  genannt  B.  Torphim  von  Hamar  (f  1285).  in  Nor- 
wegen und  B.  Peter  von  Roeskilde  (f  1225),  beide  in  Ter 
Doest  begraben,  und  B.  Heinrich  von  Linköping.  Ausser- 
dem wird  auf  die  Hss.  65  und  71  der  Stadtbibliothek  in 
Brügge  hingewiesen,  von  denen  in  Nr.  71  ein  Fragment 
eines  Rentenbuches  von  St.  Donatian  in  Brügge  von  1120 
— ^30,  in  Nr.  65  ein  Stück  eines  Verzeichnisses  von  Zins- 
i^flichtigen  und  einer  Rechnung  über  Reisen  und  Dienste 
in  der  Kastellanei  Bergues  eingebunden  ist.  A.  H. 

308.  L.  Levillain  beschäftigt  sich  im  75.  Band 
des  Bulletin  Monumental  (Paris-Caen  1911)  S.  212  ff.  mit 
dem  Aussehen  des  1627  abgerissenen  Märtyrer-Altars 
von  St.  Denis,  wobei  er  neben  der  Beschreibung  von 
Doublet  auch  ungedruckte  Notizen  von  Peiresc  (Bibliothek 
Carpentras  ms.  1791  [anc  Peiresc  XXIII  anno  1621]  f.  511 
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11.  511  bis)  verwenden  konnte.  Dabei  fällt  neues  Lieht  auf 
die  ehemals  an  diesem  Altar  angebrachten  karolingischen 
Inschriften ;  die  eine  derselben  erwähnt  als  Stifterin  'Ber- 
terada' ;  Levillain  lässt  offen,  ob  damit  die  Mutter  oder 
die    gleichnamige  Tochter    Karls    des  Grossen   gemeint  ist. 

G.  S. 

309.  Im  Bulletin  de  la  societe  nationale  des  anti- 
quaires  de  France  (1910)  wird  p.  318  ff.  über  einen  Vortrag 
von  Ph.  Lauer  berichtet,  in  dem  versucht  wird,  die  Zu- 
verlässigkeit der  nur  in  einer  vatikanischen  Hs.  über- 
lieferten Nachzeichnungen  der  bekannten  Mosaiken,  die 
Leo  III.  in  seinem  triclinium  im  Lateran  und  in  der 
Kirche  Santa  Susanna  nach  dem  Bericht  des  Liber  ponti- 
ficalis  hat  herstellen  lassen,  zu  erweisen.  Von  besonderm 
Interesse  ist  die  Darstellung,  welche  Karl  den  Grossen  vor 
Petrus  kniend  zeigt,  um  die  Fahne  zu  empfangen.  Zur 
Erläuterung  der  Inschrift:  Beate  Petre  dona  vitam  Leoni 
papae  et  bictoriam  Carulo  regi  dona  erinnert  Lauer  an  den 
bekannten  Huldigungsruf  der  Römer  bei  der  Kaiserkrönung 
Karls  und  an  das  in  einem  Psalter  erhaltene  Gebet  für 
Leo  III.  und  Karl.  G.  S. 

310.  Einige  Stellen  der  Chronik  des  Johannes  Dia- 
conus  gaben  F.  Martroje  Veranlassung,  sich  mit  der 
Herkunft  der  in  der  Kapelle  des  bischöflichen  Palastes  zu 
R  a  V  e  n  n  a  aufbewahrten  Cathedra  zu  befassen  (Bul- 
letin de  la  societe  des  antiquaires  de  France  1910  p.  267  ff.), 
in  der  er  die  von  Petrus  IL  Orseolo  an  Otto  III.  gesandte 
und  von  diesem  in  Ravenna  aufgestellte  Cathedra  erblicken 
möchte.  Ist  schon  diese  Identifikation  keineswegs  gesichert, 
so  stehen  die  weiteren  Hypothesen  des  Verf.  erst  recht  auf 
schwankem  Boden :  der  Stuhl  soll  von  Petrus  Orseolo  er- 
beutet sein  und  aus  dem  alten  Salona  stammen;  dem- 
entsprechend sucht  er  das  bisher  'Maximianus  eps'  gelesene 
und  auf  den  546  geweihten  Bischof  Maximian  von  Ravenna 
bezogene  Monogramm  'Maximus  Salonae  eps'  aufzulösen. 

G.  S. 

311.  In  warmen  Worten  feiert  G.  Bonelli  die 
Verdienste  T  r  a  u  b  e  s  um  die  Palaeographie  ('Lud- 
wig Traube  e  gli  studi  paleografici',  Turin  1913,  64  S.).  In 
eigener  Forschung  steuert  B.  Beobachtungen  über  das 
Kürzungswesen  bei,  die  er  an  der  Hand  des  Codice  paleo- 
grafico  Lombardo   sammelte.  M.  T. 
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312.  C  h  r  o  u  s  t '  s  rüstig  fortschreitende  M  o  n  u  - 
m  e  n  t  a  p  a  1  a  e  o  g  r  a  p  h  i  c  a  bringen  in  den  Lieferungen 
IX  —  XI  der  II.  Serie  Nachträge  zu  Grujjpen,  bei  denen 
eine  Füllung  von  Lücken  noch  nötig  schien :  Lief.  IX. 
Kölner  Urkunden  des  12.  und  13.  Jh.,  dann  Proben  aus 
dem  Evangeliarium  aureum  von  Echternach.  Lief.  X.  be- 
schliesst  die  Echternacher  Faksimiles  und  reiht  daran 
Proben  aus  der  Reichenauer  Schreibschule  (9. —  11.  Jh.), 
die  auch  teilweise  noch  in  der  XL  Lief,  fortgesetzt 
werden.  Der  zweite  Teil  der  XL  Lief,  und  die  folgenden 
XII  — XV  erläutern  die  in  der  Sammlung  bisher  noch 
nicht  vertretene  Schriftentwickelung  in  den  österreichischen 
Klöstern.  Die  Auswahl,  unter  der  auf  die  interessanten 
Proben  aus  den  Melker  Annalen  besonders  hingewiesen 
sei,  ist  von  K.  ülilirz  (f)  mit  grosser  Sachkenntnis  getroffen 
und  im  Text  gut  erörtert.  Das  hier  angewandte  Hülfs- 
mittel ,  kleinere  Schriftproben  als  Ergänzungen  zu  den 
Tafeln  in  den  Text  einzurücken,  kann  zur  Nachahmung 
empfohlen  werden.  M.   T. 

313.  Chr.  Johnen  hat  in  seiner  'Geschichte  der 
Stenographie',  I.  Bd.  (Berlin  1911)  den  Ti  ronischen 
Noten  einen  auf  eindringender  Sachkenntnis  beruhenden 
Abschnitt  gewidmet,  der  sowohl  als  Einführung  wie  auch 
dank  der  geradezu  erschöpfenden  Heranziehung  der  Einzel- 
literatur als  Nachschlagebehelf  in  hohem  Masse  willkom- 
men ist.  M.  T. 

314.  E.  A.  Loew,  The  Beneventan  Script.  Oxford 
1914,  384  S.,  widmet  der  Beneventauischen  (oder 
Montecassinesischen)  Schrift,  deren  erste  erkennbare 
Anfänge  779  festzustellen  sind,  die  im  11.  und  12.  Jh. 
ihre  Blütezeit  erlebte  und  deren  letztes  datiertes  Zeugnis 
aus  dem  J.  1295  stammt,  eine  umfangreiche  Monographie. 
Eine  zu  S.  48  —  49  beigegebene  Karte  erläutert  das  Ver- 
breitungsgebiet:  dicht  gedrängt  im  engeren  Territorium 
von  Benevent,  von  Montecassino  und  S.  Vincenzo  al  Vol- 
turno  bis  Salerno ;  nördlich  in  stark  abnehmender  Dichte 
bis  Spoleto,  im  Süden  nur  ganz  vereinzelt  Rossano,  Squi- 
lace  und  Palermo.  Von  den  wenigen  nachweisbaren  Pflege- 
stätten an  der  apulischen  Küste  ist  Bari  die  bedeutendste, 
weil  von  hier  die  Kenntnis  dieser  Schriftart  nach  Dalma- 
tien  kam,  wo  die  Chronik  des  Thomas  von  Spalato  eines 
der  jüngsten  fest  datierten  Zeugnisse  (1266  — 1268)  dar- 
stellt. Die  Eigenart  der  Schrift  wird  an  einer  Reihe  von 
Faksimiles  erläutert,  Kürzungen,  Orthographie,  Interpunk- 
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tion,  Schreiber  behandelt.  Die  Hss.  werden  in  doppelter 
Reihe  nach  Entstehung-  und  heutigen  Fundorten  nach- 
gewiesen; Montecassino  steht  in  beiden  Reihen  obenan. 

M.  T. 

315.  Arnold     D  r  c  s  e  n    behandelt    einen    'R  a  t  i  n  - 
g- e  r   Messbuchcodex   (Chn.   10075)    aus   dem   12.  —  13.  Jh. 
(Jahrbuch  des  Düsseldorfer  Geschichtsvereins  XXVI,  1913). 
Faksimiles   geben    Proben    von    der    ersten  Seite    und  vom 
Kalendar,  das  auch  ediert  wird.  M.  T. 

316.  In  den  'Quellenstudien  aus  dem  histor.  Seminar 
der  Universität  Innsbruck'  herausg.  von  W.  Erben  sind  als 
III.  und  IV.  Heft  zwei  wertvolle  Arbeiten  auf  dem  Gebiet 
der  histor.  Chronologie  erschienen :  Franz  Leh- 
ner, 'Die  mittelalterliche  Tageseinteilung  in  den 
österr.  Ländern'  untersucht,  von  den  Arbeiten  Bilfingers 
ausgehend,  in  sorgfältiger  und  kundiger  Weise  die  Sonder- 
formen der  Tageseinteilung  und  Stundenzähluug  für  den 
Südosten.  Von  allgemeinerem  Interesse  ist  die  Arbeit  von 
A  i  c  h  e  r ,  'Beiträge  zur  Geschichte  der  Tagesbezeich- 
n  u  n  g  im  Mittelalter'.  Der  Verf.  beginnt  mit  den  Frei- 
singer Urkunden,  untersucht  darauf  die  Tagesbezeichnung 
im  Text  der  Kaiser-  und  Königsurkunden  bis  zum  Ende 
des  12.  Jh.,  der  3.  Abschnitt  handelt  über  die  Bezeich- 
nung vergangener  und  künftiger  Tage  und  ständig  wieder- 
kehrender Termine;  wertvoll  ist  hier  wie  auch  später  das 
Zurückgreifen  auf  die  Frühzeit,  zumal  auf  Cassiodor.  Das 
4.  Kapitel  'Unsicherheit  in  der  Handhabung  des  römischen 
Kalenders  und  der  Tageszählung',  hat  das  bedeutende  Ver- 
dienst,  bisher  schon  Bekanntes  zusammenzufassen,  durch 
neue  Beispiele  zu  vermehren  und  das  Urteil  von  der  Minder- 
wertigkeit dieser  unzuverlässigsten  aller  Tagesbezeichnungen 
zu  unterstreichen.  Der  5.  Abschnitt  handelt  über  den 
'Ursprung  der  Festdatierung',  den  Aicher  nicht  auf  römi- 
sche Grundlage,  sondern  auf  germanisches  Vorbild  zurück- 
führt. M.  T. 

317.  Jos.  Paffrath,  Vom  lateinischen  und  deutschen 
Cisiojanus  (Archiv  für  Geschichte  und  Landeskunde 
Vorarlbergs  X  (1914)  1 — 6  gibt  ein  Facsimile  aus  einem 
St.  Florianer  Kalender  des  15.  Jh.,  unter  Beigabe  einiger 
Bemerkungen  über  den  Cisiojanus  und  die  Entwicklung 
der  Monatsbilder.  R.  S. 

318.  Ein  kurzer  Aufsatz  von  Max  Prinet  im  Bulletin 
archeologique    du    comite    des    travaux    historiques    (1910) 
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p.  63  —  74  untersucht  den  Ursprung  des  Siegeltyps, 
der  das  Wapj^enschild  mit  dem  Helm  darüber  zeigt;  beide 
Arten,  sowohl  die  mit  wagerechtem  wie  mit  schräg  ge- 
stellten Schild,    lassen  sich  aus  den  Reitersiegelu  ableiten. 

G.  S. 

319.  Von  Interesse  ist  ein  Vortrag  von  J.  Roman 
über  Ursprung  und  Gebrauch  von  Bullen  in  Frankreich 
(Memoires  de  la  societe  nationale  des  antiquaires  de  France 
71,  8.  Serie,  I  [1912],  165).  Der  älteste  sicher  zu  datierende  Fall 
der  Anwendung  findet  sich  an  einer  Urkunde  eines  Bischofs 
von  Nimes  vom  Jahre  1174.  Die  Bullen,  deren  Gebrauch 
im  13.  Jh.  sehr  häufig  wird,  im  14.  abnimmt  und  im  15. 
fast  verschwindet,  finden  sich  ausschliesslich  iu  der  Pro- 
vence, dem  Dauphine  und  einem  Teil  des  Languedoc,  eine 
Tatsache,  die  den  Verf.  veranlasst,  Nachahmung  der  päpst- 
lichen Kanzlei  anzunehmen.  In  den  genannten  Gebieten 
bedienen  sich  keineswegs  alle  weltlichen  und  geistlichen 
Herren  der  Bulle;  wenn  es  geschieht,  wird  meist  nebenher 
ein  Wachssiegel  geführt ;  dieses  dient  mehr  zur  Beglaubigung 
von  Akten,  die  den  Herrscher  persönlich  betreffen,  während 
die  Bullen  meist  den  Urkunden,  die  von  seinen  Gerichts- 
und anderen  Behörden  in  seinem  Namen  erlassen  sind', 
angehängt  werden.  G.  S. 

320.  Ueber  das  Siegel  der  Stadt  Dendermonde 
handelt  kurz  A.  de  Witte:  Un  sceau  inedit  de  Termonde 
(Ondheidkundige  kring  der  Stad  en  des  voormaligen  Lands 
van  Dendermonde,  Gedenkschriften  zweite  Reihe  XV,  5  ff.]. 
Ebenda  (S.  197  ff.)  ist  ein  Stück  der  Dendermonder  Ballei- 
rechnungen  aus  dem  Jahr  1374  abgedruckt.  H.  St. 

321.  Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Siegelkunde  bildet 
die  Zusammenstellung  von  Originalsiegelstöcken 
ehemaliger  bayrischer  Klöster  und  KoUegiatstifte  im  K.  b. 
allgemeinen  Reichsarchiv  in  München  durch  F.  X.  Glas- 
schröder  (Archival.  Zeitschr.  N.  F.  XX,  157  ff.).  Ge- 
hören die  meisten  der  Stempel  auch  den  Jahrhunderten 
der  Neuzeit  an,  so  ist  umso  bedeutungsvoller,  dass  zwei- 
mal (S.  174  bei  Bamberg,  KoUegiatstift  St.  Stephaii  und 
S.  203  bei  Gotteszell)  Stempel  aus  dem  14.  Jh.  beschrieben 
werden  konnten.  H.  H. 

322.  Die  Frage  des  limes  Saxoniae  fördert  jetzt 
C.  Schuchhardt  mit  einem  wichtigen  Beitrag  archäo- 
logischer Art :  Ausgrabungen  am  Limes  Saxoniae 
(Zeitschr.  d.  Vereins  f.  Lübeckische  Gesch.  u.  Altertumskde, 
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XV",  1 — 26).  Seine  Untersuchnng  betrifft  die  Limesstrecke 
von  der  Elbe  bis  Oldeslo,  er  weist  daselbst  eine  Reihe  von 
Ueberresten  von  Befestigungen  nach  und  korrigiert  die  zu- 
letzt von  F.  Bangert  gezogene  Linie  an  mehreren  Punkten. 
Die  aufgedeckten  Burgen  tragen  nach  Scliuchhardt  teils 
sächsischen,  teils  slavischen  Charakter,  die  letzteren  Burgen 
sind  nach  ihm  zur  Zeit  Karls  d.  Gr.  angelegt,  als  er  den 
Obotriten  diese  Gegenden  und  den  Grenzschutz  übertrug. 
Die  Nachricht  Adams  von  Bremen  über  die  Anlage  des 
Limes  durch  Karl  ist  damit  nach  Seh.  gerechtfertigt.  Der 
Ausdruck  Limes  selbst  bedeutet  in  den  späteren  Urkunden 
nach  Seh.  das  ganze  Landgebiet  zwischen  der  festen  Linie 
des  Limes,  eben  der  von  Adam  überlieferten,  und  der  Elbe. 

B.  Schm. 

323.  Von  G.  Dehios  'Handbuch  der  deutschen 
Kunstdenkmäler'  ist  Bd.  I  (Mitteldeutschland)  1914 
in  2.  Auflage  erschienen.  R.  S. 

324.  Aus  den  Memoires  de  la  societe  des  antiquaires 
de  France  71  (8.  Serie,  I,  [1912],  111)  erwähnen  wir  einen  mit 
urkundlichen  Belegen  ausgestatteten  Aufsatz  von  Adolphe 
D  i  e  u  d  o  n  n  e ,  Histoire  monetaire  du  d  e  n  i  e  r  p  a  r  i  s  i  s 
jusqu'  ä  Saint  Louis.  G.  S. 

325.  Im  Archivio  della  Societä  Romana  di  st. 
p.  XXXV  (1912)  S.  133  ff.  handelt  F.  Labruzzi  über 
eine  Münze  Alberichs  IL,  bei  welcher  die  Lesung 
der  Legende  strittig  ist.  E.  C. 

326.  L.  S  i  m  e  o  n  i ,  Per  la  genealogia  dei  conti 
di  Sambonifazio  e  Ronco  (Nuovo  arch.  Veneto  n.  92, 
N.  S.  n.  52,  S.  302 — 323)  gibt  seiner  genealogischen  Studie 
Zeugenaussagen  aus  dem  Jahre  1145  bei.  B.  Schm. 


Unmittelbar  vor  Ausgabe  dieses  Heftes  geht  uns  die 
erschütternde  Nachricht  zu,  dass  der  Vorsitzende 
der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae 
historica ,  Seine  Exzellenz ,  der  Wirkliche  Geheime  Rat 
Dr.  Rein  hold  Koser  am  25.  August  d.  J.  nach  kurzem, 
schwerem  Leiden  dahingeschieden  ist.  Wir  behalten  uns 
vor,  die  Schwere  dieses  Verlustes  im  nächsten  Heft  in 
längeren  Ausführungen  zu  würdigen. 


XIL 
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Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  g() 


Einleitung. 

Die  Lex  Salica,  eines  der  ältesten  und  wertvollsten 
Denkmäler  germanischer  Kultur,  ist  uns  in  mehreren, 
stark  von  einander  abweichenden  Textformen  überliefert. 
Je  nachdem  man  der  einen  oder  der  anderen  den  Vorzug 
gibt,  erhält  das  Bild  der  Vorzeit  entweder  die  eine  oder 
die  andere  Gestalt. 

Das  gelehrte  Streben  des  humanistischen  Zeitalters 
hat  zuerst  zur  wissenschaftlichen  Beschäftigung  auch  mit 
dieser  Quelle  geführt.  Um  die  Mitte  des  sechszehnten 
Jahrhunderts  haben  der  Deutsche  Johannes  Herold  und 
der  Franzose  Jean  du  Tillet  jeder  einen  Text  des  Gesetzes 
publiziert  ^  Nach  ihrem  Vorgange  haben  eine  Reihe  Ge- 
lehrter des  17.  und  18.  Jhs.  verschiedene  Formen  der 
Lex  Salica  ans  Licht  gezogen.  Der  Aufschwung  der 
historischen  Wissenschaften  in  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jhs.  hat  dann  in  Frankreich  wie  in  Deutschland  dazu 
geführt,  dass  man  Archive  und  Bibliotheken  systematisch 
nach  Handschriften  des  Gesetzes  durchforschte  und  die 
von  überall  her  zusammengebrachten  Manuskripte  nach 
Gruppen  ordnete. 

So  haben  auch  die  Monumenta  Germaniae  historica 
von  Anfang  an  ihr  Augenmerk  auf  diese  wichtige  Urkunde 
deutschen  Rechts  gerichtet.  Georg  Heinrich  Pertz  hat, 
unterstützt  von  dem  jungen  Waitz,  zahlreiche  Manuskripte 
untersucht  und  beschrieben  und  sich  eine  Meinung  über 
ihre  Zusammengehörigkeit  und  ihren  Wert  gebildet-.  Ver- 
schiedene grosse  Gruppen  sprangen  deutlich  ins  Auge. 
Eine  in  vielen  Hss.  überlieferte  Form  hob  sich  von  den 
anderen  durch  ihren  sijrachlich  gereinigten,  emendierten 
Text  ab,  sie  schien  jüngeren,  karolingischen,  Ursprungs  zu 


1)  Die  Geschichte  der  älteren  Editionen  der  Lex  hat  Pardessus 
gegeben  in  der  Vorrede  seines  gleich  zu  nennenden  Werkes.  2)  Vgl. 
Archiv  der  (xesellschaft  für  ältere  deutsche  Greschichtskunde  VIII  (1839), 
730  ff. 
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sein  im  Gegensatz  zu  den  übrigen,  die  man  der  mero- 
wingischen  Periode  zuerkannte.  Unter  ihnen  wieder  fand 
man  einen  längeren  und  einen  kürzeren  Text,  die  beide 
in  65  Titel  eingeteilt  waren,  und  ausserdem  einen  anderen, 
der  99  oder  100  Abschnitte  umfasste.  Pertz  hat  in  dem 
längeren  Text  zu  65  Titeln  die  'Urform',  in  dem  anderen 
eine  'verkürzte'  und  in  dem  Hunderttiteltext  eine  'ver- 
änderte' Fassung  erblickt. 

Von  grösserer  Bedeutung  für  das  Urteil  der  Folge- 
zeit ist  die  kurz  danach  von  einem  französischen  Gelehrten 
auf  Grund  umfangreichen  Materials  gegebene  Klassifizierung 
der  Texte  gewesen.  Im  Jahre  1843  gab  J.  M.  Pardessus 
ein  grosses  Werk  heraus  unter  dem  Titel :  La  Loi  Salique 
ou  Recueil  contenant  les  anciennes  redactions  de  cette  loi, 
worin  er,  wie  diese  Ueberschrift  schon  verrät,  eine  grosse 
Zahl  von  Texten  nach  einander  abdruckte.  Er  hat  den 
kürzeren  Text  zu  65  Titeln  an  die  Spitze  gestellt,  weil 
hier  vom  Christentum  und  der  Kirche  noch  garnicht  die 
Rede  sei.  Unter  den  Hss.,  die  diese  Fassung  bringen, 
stellte  er  den  Codex  Paris  lat.  4404  als  'ersten  Text' 
allen  voran.  Sein  zweiter  Text  ist  die  Hs.  Paris  suppl. 
lat.  65  (jetzt  9053).  Den  dritten  Text  bildete  er  aus 
den  beiden  Vertretern  der  längeren  Form  zu  65  Titeln, 
die  schon  christlichen  Einschlag  verrät,  den  Codices  Paris 
4403  B  und  Fonds  Notre  Dame  252  F9  (jetzt  Paris  18237), 
von  denen  jener  der  Ausgabe  zugrunde  gelegt  wurde.  In 
die  vierte  Klasse  kamen  die  Hss.  des  Hunderttiteltextes, 
und  zwar  schied  er  hier  wie  vor  ihm  schon  Pertz  zwei 
Gruppen,  eine  ältere  iind  eine  jüngere  mit  'emendiertem' 
Text.  Zu  jeuer  gehören  Paris  4627,  der  wohl  von  Pertz, 
aber  nicht  von  ihm  eingesehene  Codex  Sangallensis  731 
und  das  der  Faculte  de  Medecine  zu  Montpellier  gehörige 
Manuskript  136  H,  das  er  als  Grundlage  nahm.  Aus  der 
anderen  Gruppe  konnte  er  Paris  4409  und  4629  heran- 
ziehen. Die  ihr  von  Pertz  allein  zugewiesenen  Codices 
St.  Gallen  729  und  Phillipps  1736  waren  ihm  unzugäng- 
lich. In  Appendices  zu  diesen  vier  Texten  gab  Pardessus 
einen  Abdruck  der  Lex  Salica  nach  dem  Codex  von 
Wolfenbüttel  (Weissenburg  97)  und  nach  der  Münchener 
Hs.  Ciniel  IV  3  g  (Clm.  4115)  und  die  in  dem  Druck  von 
Johannes  Herold  überlieferte  eigentümliche  Fassung.  Dann 
folgte  als  fünfter  Text  die  Emendata,  jene  sprachlich 
gereinigte  karolingische  Form  der  Lex.  In  der  Preface 
p.  VIII  hat  er  diese  Fassung  zum  siebenten,   die    des 
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Wolfenbütteler  Codex  zum  fünften,  die  des  Münchener 
zum  sechsten  Text  gemacht. 

Während  also  französische  Gelehrsamkeit  der  Wissen- 
schaft eine  erste  vollständige  Edition  der  Texte  des 
salischen  Gesetzes  bescherte,  ist  es  im  ßahmen  der  MG. 
zu  keinem  Abschluss  der  damals  von  Pertz  und  Waitz  be- 
triebeneu Vorarbeiten  zu  einer  Ausgabe  gekommen.  Erst 
im  Zusammenhange  seiner  grossen  verfassungsgeschicht- 
lichen Studien  und  als  eine  'Beilage'  zu  ihnen  hat  Waitz 
im  Jahr  1846,  damals  bereits  Professor  in  Kiel,  eine 
Untersuchung  über  die  Lex  Salica,  ihre  Hss.  und  ihren 
Kechtsinhalt,  mit  beigegebenem  Text,  das  Ganze  unter 
dem  Titel  'Das  alte  Recht  der  salischen  Franken',  publiziert. 

Seine  Arbeit  hat  insofern  ein  bleibendes  Verdienst, 
als  er  im  Anschluss  an  Beobachtungen  seines  Meisters 
Pertz  die  enge  Verwandtschaft  der  von  Pardessus  als 
Text  I  und  Text  II  gegebenen  Codices  von  Paris  mit  den 
in  den  Appendices  als  Text  V  und  VI  publizierten  Hss. 
von  Wolfenbüttel  und  München  zutreffend  betont,  sie  zu 
einer  Gruppe,  die  man  seither  die  erste  Hss. -Klasse 
nennt,  zusammengefasst  und  auf  ihrem  Grunde  einen  Text 
gebildet  hat.  Dabei  hat  auch  er  die  erste  Hs.  Pardessus' 
(Paris  4404)  an  die  Spitze  gestellt,  ohne  doch  gegen  deren 
Mängel  blind  zu  sein  und  ohne  sich  zu  scheuen,  die  Les- 
arten anderer  Hss.  zu  bevorzugen,  wenn  diese  offenkundig 
das  nichtige  boten.  So  hat  er  einen  Text  hergestellt,  der 
für  diese  Hss. -Klasse,  wenn  sie  auch  nicht  als  die  älteste 
zu  gelten  hat  und  wenn  auch  innerhalb  ihres  Bereichs 
die  Codices  anders  gruj^piert  werden  müssen,  doch  heute 
noch  mit  Vorteil  benutzt  werden  kann. 

Auf  eine  Heranziehung  weiteren  Materials  hat  er 
verzichtet.  Für  seine  Zwecke  genügten  jene  vier  Hss., 
auch  wollte  er  den  Monumenten  nicht  vorgreifen.  Er 
hoffte,  wie  er  in  seiner  Widmung  (S.  VI)  an  Pertz  schreibt, 
dass  dessen  Ausgabe  'auf  umfassender  Benutzung  aller  hand- 
schriftlichen Hülfsmittel  gestützt,  die  hier  angeAvandten 
Grundsätze  bestätigen,  die  Arbeit  selbst  aber  zum  Ziele 
führen  möge'. 

Dieser  Wunsch  ist  bald  darauf  (1850),  aber  nicht  von 
Pertz,  sondern  von  einem  anderen,  um  die  Ausgabe  der 
Eechtsquellen  in  den  MG.  hochverdienten  Gelehrten,  von 
Johannes  Merkel,  erfüllt  worden  ^.    Er  hat  alle  Hss.  heran- 


1)  Lex  Salica,    Mit  einer  Vorrede  von  .Takob  (rrimin.    Berlin  1850. 
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gezogen  und  die  von  Waitz  'augewandten  Grundsätze  be- 
stätigt', wie  denn  auch  diesem  die  neue  Ausgabe  gewidmet 
ist.  Die  Grundlage  seines  Textes  bildet  fast  durchgehends 
Waitzens  erste  Hs.,  der  Codex  Parisiensis  4404.  Alle  die 
Stücke,  die  die  anderen  Texte  über  den  Bestand  dieses 
Codex'  hinaus  bringen,  sind  bei  Merkel  aus  dem  Zusammen- 
hang, in  den  sie  gehören,  genommen  und  als  'Novellae' 
dem  Texte  des  alten  Rechts  angereiht.  Varianten  hat  er 
diesem  Texte  nicht  beigefügt,  nur  die  der  malbergischen 
Glosse  auf  Wunsch  Jakob  Grimms,  der  auch  in  einer 
Vorrede  diese  den  Text  durchziehenden  deutschen  Wörter 
sich  zu  erläutern  bemüht  hat,  vollständig  gegeben.  Die 
von  Pardessus  eingeführte,  von  Waitz  übernommene  Ein- 
teilung in  Klassen  hat  Merkel  nicht  rezipiert,  er  zählt  die 
Hss.  durch,  indem  Paris  4404  die  Nummer  1  und  der 
Heroldsche  Text  als  letzter  die  Nummer  10  erhält. 

Um  so  enger  hat  sich  dann  der  nächste  Editor  des 
Gesetzes,  J.  Fr.  Behrend,  an  Pardessus  angeschlossen.  Er 
stellt  die  Hss.  nach  'Familien'  zusammen,  die  ganz  wie 
bei  Pardessus  gezählt  werden,  sodass  Paris  9653  wieder 
den  zweiten  Text  bildet  und  nur  die  Wolfenbütteler  (1  g) 
und  Münchener  (Im)  Hs.  mit  Paris  4404  (=  1  a)  unter  I 
vereinigt  werden  ^  In  der  zweiten  Auflage  des  Behrend- 
schen  Buches  ist  das  verändert  worden;  der  cod.  Paris.  9653 
heisst  jetzt  1  s  und  demgemäss  ist  II  jetzt  der  frühere 
dritte,  III  der  frühere  vierte  Text.  Die  Emendata  bildet 
nach  wie  vor  die  fünfte  Gruppe,  da  der  Heroldsche  Text 
als  IV  eingeschoben  worden  ist.  In  der  ersten  aber  wie 
in  der  zweiten  Auflage  folgt  Behrend  —  von  Waitz  ab- 
weichend —  fast  völlig  der  Hs.  Paris  4404.  selbst  da,  wo 
sie  ohne  Frage  keine  gute  Lesart  hat.  Der  von  Waitz 
gegebene  Text  ist  diesem  daher  vorzuziehen.  Die  neueste 
Ausgabe  der  Lex,  von  Geffcken  (Leipzig  1898),  legt  zwar 
denselben  Text  zu  Grunde,  gestattet  sich  aber  im  Interesse 
der  Herstellung  eines  lesbaren  Textes  öfters  Aenderungen 
nach  anderen  Codices  (Vorwort  p.  VIII).  Sowohl  Behrend 
wie  Geffcken  haben  die  bei  Merkel  unter  'Novellae'  ein- 
gereihten Stücke,  die  auch  für  sie  durchweg  Additamente 
sind,  wieder  in  den  Zusammenhang,  in  den  sie  gehören, 
gestellt.  Die  Gruppierung  der  Hss.  ist  bei  Geffcken  die- 
selbe wie  in  Behrends  zweiter  Auflage.  Nur  werden  trotz 
der    Familieneinteilung    die    Hss.    wie    bei    Merkel    (von  1 


1)  Lex  Salica.     Berlin  1874.     2.  Auflage  1897. 
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bis  10)  durch  gezählt.  Hierin  ist  Geffcken  dem  Vorgange 
Hesseis'  in  seinem  höchst  dankenswerten  Paralleldruck 
sämtlicher  Hauptformen  der  Ueberlieferung  gefolgt '. 

Dieser  ständigen  Bevorzugung  der  ersten  Hss.- Klasse 
habe  ich  bereits  früher  widersprochen  und  bin  für  die 
grössere  Ursprünglichkeit  des  zweiten  Textes  (==  Par- 
dessus  III;  Merkel  5.  6)  eingetreten '^  Doch  haben  mich 
dann  weitere  Untersuchungen  wieder  davon  abgebracht 
und  ich  habe  im  dritten  Text  (=  Pardessus  IV; 
Merkel  7.  8.  9)  die  älteste  überlieferte  Form  des  Gesetzes 
erkannt.  Im  Folgenden  soll  der  Beweis  für  diese  These 
erbracht  werden.  Und  zwar  wird  gleich  dargetan  werden, 
dass  die  sämtlichen  übrigen  Formen  von  einer  jüngeren 
und  verderbteren  Gestalt  des  dritten  Textes  abgeleitet 
sind  und  also  jünger  sein  müssen  als  diese.  Da  nun,  wie 
ich  anderen  Orts  dargetan  habe  ^,  der  Archetyp  von  III 
der  Zeit  Pippins  angehört,  sind  also  alle  anderen  Ueber- 
lieferungsformen  auch  dem  8.  Jh.  zuzuweisen.  Ferner 
ergibt  sich  hieraus,  dass  wir,  da  der  Urtext  des  Gesetzes 
unzweifelhaft  in  merowingischer  Zeit,  um  die  Wende  des 
r>.  Jhs.  entstanden  ist,  diesen  garnicht  besitzen,  sondern 
nur  ein  jüngeres  Abbild  desselben,  demgegenüber  mit 
Recht  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann,  wie  weit  es 
noch  seinem  verlorenen  Vorbild  entspricht.  Endlich  be- 
kommen durch  den  Nachweis  dieser  grösseren  Ursprüng- 
lichkeit des  dritten  Textes  auch  die  Angaben  des  seinen 
Hss.  beigefügten  und  in  ihm  heimischen  Epilogs  über  die 
Art  der  Entstehung  des  alten  Gesetzes  erhöhte  Bedeutung. 

Es  erübrigt  noch,  die  von  mir  gewählte  Gruppierung 
und  Benennung  der  Hss.  anzugeben.  Den  dritten  Text 
nenne  ich  als  den  relativ  ältesten  A  und  von  den  zu  ihm 
gehörenden  Codices  ist  Paris  4627  =  AI;  Sangall.  731 
=  A2;  Montispess.  Faculte  de  Medecine  H  136  =  A  3. 
Ihm  folgt  als  B  die  frühere  erste  Hss. -Klasse  und 
zwar  ist  Paris  9653  =  Bl;  Monac.  4115  =  B2;  Guel- 
ferbytanus  inter  Weissenburg.  97  =  B  3 ;  Paris  4404  = 
B  4.     C  ist  die  frühere    zweite  Klasse    und    zwar   heisst 


1)  Lex  Salica.  The  ten  texts  with  the  glosses.  Synoptically  edi- 
ted  by  .J.  H.  Hesseis.  With  notes  on  the  Frankish  words  in  the  Lex 
Salica  by  H.  Kern.    London  1880.  2)  Vgl.  N.  A.  XXX,  261  ff.    Auf 

die  hier  angeschnittene  Frage  der  Abhängigkeit  der  verschiedenen  Texte 
des  Gesetzes  vom  westgothischen  Recht  komme  ich  später  noch  zurück. 
3)  In  meinem  Aufsatz  'Zur  Entstehung  der  Lex  Salica'  in  der  'Fest- 
schrift Heinrich  Brunner  dargebracht'.    Weimar  1910.     S.  406  ff. 
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Paris  18237:  Cl  und  Paris  4403  B:  C  2.  Der  Heroldsche 
Text  sodann  bildet  die  D-,  die  Emendata  die  E-  und  die 
jüngere  Untergruppe  des  dritten  Textes^  die  F- Klasse. 

Aus  A  und  zwar  aus  A  3  ist  zunächst  B  abgeleitet, 
wobei  die  einzelnen  B  -  Texte  sich  untereinander  beeinflusst 
und  auch  immer  wieder  auf  A  zurückgegriffen  haben. 
Unter  Heranziehung  wohl  sämtlicher  überlieferten  B- 
Formen  und  unter  noch  stärkerem  Zurückgreifen  auf  A 
wurde  danach  C  verfasst,  welcher  Text  dann  das  Vor- 
bild für  D  und  E  geworden  ist,  die  ihrerseits  aber  auch 
selbständig  die  älteren  Texte  herangezogen  haben.  Unter 
Benutzung  von  E  endlich  ist  F  gebildet,  eine  emendierte 
Form  des  A- Textes.  Diese  Abhängigkeitsverhältnisse  und 
die  schrittweise  Entwickelung  der  Texte  von  A  zu  F  wird 
meine  Ausgabe  zu  erkennen  geben. 


Um  zu  beweisen,  dass  A  ursprünglicher  ist  als  B 
und  C,  ja  dass  diese  Texte  sogar  aus  A  selber,  nicht 
etwa  aus  der  Vorlage  dieser  Fassung  abgeleitet  sind,  be- 
trachten wir  zunächst  einmal  den  Titel  A  86  =  BC  51, 
der  die  Ueberschrift  trägt :  De  eo  qui  grafionem  ad  res 
alienas  iniuste  invitaverit.  Er  besteht  aus  zwei  bezw. 
drei  Paragraphen.  Der  erste  lautet  in  allen  Texten  im 
wesentlichen  gleich.  Wir  geben  zunächst  die  Fassung 
von   A  : 

Si  quis  grafionem  ad  res  alienas  iniuste  toUendas  in- 
vitaverit, antequam  gasacium  suum  per  legem  habeat  mala- 
tum,  ille,  qui  eum  rogat,  ut  iniuste  tollat,  antequam  legi- 
time admalatus  fuerit  aut  fides  ei  facta  fuerit  aut  iniuste 
invitaverit,  sol.  CC  culpabilis  iudicetur. 

Dieser  Paragraph  knüpft  an  den  vorhergehenden 
Titel  De  fides  factis  an,  wo  in  den  erhaltenen  Fassungen 
bestimmt  wird,  dass  bei  Nichterfüllung  förmlich,  d.  h. 
unter  Hingabe  der  festuca,  des  Stäbchens,  gelobter  Schuld 
der  Gläubiger  seinen  gasacius,   d.  h.  seinen  Prozessgegner, 


1)  S.  oben  S.  602.  Sie  wird  gebildet  von  den  Handschriften 
Paris  4409.  4629,  Sangall.  729,  Philipps  1786  (jetzt  in  Berlin),  die  schon 
Pardessus  teils  benutzt,  teils  verzeichnet  hat.  Dazu  sind  noch  gekommen 
Vat.  Christ.  846  und  eine  von  Romuald  Hube  im  J.  1867  veröffentlichte, 
jetzt  aber  verschollene  Warschauer  Hs. 
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vor  Geriebt  laden  muss  und  dass  erst,  wenn  dieser  auch 
dann  nicht  zahlt,  der  Graf  zur  Exekution  in  das  Ver- 
mög-eji  des  Schuldners  aufgefordert  werden  darf.  In  etwas 
unbeholfen  weitschweifiger  Form  werden  in  dem  obigen 
Stück  noch  einmal  alle  Voraussetzungen  zusammengefasst, 
die  erfüllt  sein  müssen,  wenn  nicht  der  dann  zu  Unrecht 
den  Grafen  auffordernde  Gläubiger  die  sehr  hohe  Busse 
zahlen  muss :  der  gasacius  uitiss  rechtmässig  vor  Gericht 
geladen  —  dies  wird  zweimal  gesagt  —  und  ein  förm- 
liches Erfüllungsversprechen  (fides  facta)  muss  von  ihm 
geleistet  worden  sein.  Wir  können  den  Paragraphen  etwa 
so  übersetzen:  'Wenn  jemand  den  Grafen  zur  Fortnahme 
fremden  Eigens  unrechtmässig  auffordert,  bevor  er  nämlich 
seinen  Gegner  rechtmässig  vor  Gericht  geladen  hat,  dann 
soll  der,  welcher  ihn  (den  Grafen)  darum  bittet,  dass  er 
unrechtmässig  nimmt,  bevor  er  (der  Gegner)  rechtmässig 
vorgeladen  oder  bevor  ein  Erfüllungsversprechen  geleistet 
worden  ist  oder  (wohl  zu  ergänzen:  'wenn')  er  ihn  (wohl 
zu  ergänzen:  'auf  andere  Weise'  oder  'irgendwie')  zu  Un- 
recht auffordert,  zur  Zahlung  von  200  Schillingen  ver- 
urteilt werden'.  Ich  setze  die  B- Fassung  gleich  auch  im 
vollen  Wortlaut  hierhin:  Si  quis  grafionem  ad  res  alienas 
tollendas  invitaverit  (et  rogaverit  ambulare  3.  4)  et  legi- 
time illum  iectivum  aut  admallatum  non  habuerit,  ille,  qui 
eum  rogat,  ut  iniuste  tollat,  antequam  legitime  admallatus 
fuerit  aut  fides  ei  facta  fuerit,  sol.  CG  culp.  iud. 

Diese  Fassung  ergibt  sich,  wenn  man  von  den  Fehler- 
haftigkeiten der  einzelnen  Hss.  absehend  den  ursprüng- 
lichen B-Text  an  dieser  Stelle  zu  rekonstruieren  versucht. 
Man  sieht,  B  enthält  sachlich  ganz  dasselbe  wie  A,  die 
Form  ist  dort  etwas  glatter  und  weniger  umständlich  wie 
in  A.  Noch  kürzer  wie  B  endlich  ist  C :  Si  quis  gra- 
phionem  ad  res  alienas  u.  s.  w.  ganz  wie  B  bis  rogat, 
danach  bloss :  ut  iniuste  aliquid  infiscare  debeat,  sol.  CG 
culp.  iud.  Hier  ist  also  der  Schluss  besonders  knapp  ge- 
halten. In  B  und  C,  nicht  in  A  findet  sich  auch  das 
Wort  iectivus,  das  einen  'sachfälligen'  bezeichnet,  der  in 
einem  Prozess  durch  sein  Nichterscheinen  vor  Gericht  seine 
Sache  preisgegeben  hat.  Auch  hier  wird  ja  angenommen, 
dass  der  vorgeladene  gasacius  nicht  vor  dem  Richter  er- 
scheint. 

Im  Ganzen  wird  man  bei  dieser  ersten  Vergleichung 
von  A  mit  B  und  C  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  A 
unbeholfener  sei,  B  dagegen  und  noch  mehr  C  einen 
glatteren,  fast  eleganten  Text  bieten.     Um  zur  Erkenntnis 
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dieses  Charakters  von  B  —  den  man  C  gewiss  nicht  ab- 
sprechen wird  —  gegenüber  A  zu  gelangen ,  muss  man 
sich  aber  vor  dem  allzu  engen  Anschluss  an  die  oft  fehler- 
hafte und  ungeschickte  Fassung  von  B  4  hüten,  wie  er  bis- 
her fast  allgemein  üblich  war.  Gerade  hier  ist  ganz  offen- 
kundig —  und  dies  ist  für  unsere  späteren  Ausführungen 
von  Belang  —  dass  B  4  eine  grössere  Auslassung  im  §  1 
sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen.  Denn  hier  lautet 
der  Text  bis  'admallatum  non  habuerit'  ebenso  wie  der 
obige,  dann  aber  fehlen  die  Worte  'ille,  qui  eum  rogat' 
bis  'admallatus  fuerit',  die  alle  anderen  Hss.  ausnahmslos 
bringen,  sodass  'aut  fides  ei  facta  fuerit'  sogleich  hinter 
'admallatum  habuerit'  steht,  was  aber,  wie  man  leicht 
sieht,  keinen  Sinn  gibt.  Der  Schreiber  ist  offenbar  von 
'admallatum  non  habuerit'  nach  'admallatus  fuerit'  ab- 
geirrt. Auch  Waitz  hat  hier  eine  Auslassung  von  B  4  an- 
genommen und  die  dort  fehlenden  Worte  in  den  Text 
gesetzt.  Nur  für  Behrend  ist  das,  was  B  4  bietet,  hier  wie 
sonst  allein  massgebend  ^ 

Hat  aber  der  Schreiber  von  B  4  hier  ohne  Frage  ein 
ganzes  Stück  aus  Unachtsamkeit  fortgelassen,  so  wird  man 
das  Fehlen  eines  kürzeren  Paragraphen,  der  in  B  1 — 3  auf 
das  eben  besprochene  Kapitel  folgt,  im  Codex  B  4  sicher- 
lich auch  auf  ein  Versehen  desselben  Schreibers  zurück- 
führen können  und  nicht  genötigt  sein,  hierin  eine  Zutat 
des  Archetyps  von  B  1 — 3  zu  erblicken.  Um  so  mehr  als 
auch  hier  ein  Abirren  von  einem  Passus  zu  einem  gleich- 
lautenden anderen  angenommen  werden  kann. 

Das  in  den  Hss.  B  1 — 3  anschliessende  Stück  lautet 
folgen dermassen : 

nie  vero,  qui  rogat  grafionem  iniuste  aliquid  confis- 
care,  CC  sol.  culp.  iud. 

Der  erste  Paragraph  des  Titels  schliesst  auch  mit  den 
Worten  CC  sol.  culp.  iud.  Also  wird  der  Schreiber  von 
B  4  von  den  letzten  Worten  des  ersten  Stückes  zu  den 
gleichlautenden  letzten  des  zweiten  übergesprungen  und 
das  dazwischen  stehende  —  es  umfasst  ja  nur  wenige 
Worte  (nämlich  acht,  während  im  ersten  Paragraphen  elf 
fortgeblieben  sind)  —  ausgelassen  haben.  Jener  zweite 
Paragraph  ist  demnach   dem  Archetypus  der  Klasse  B  zu- 


1)  Ebenso  für  Geflfcken,    der  aber  hinter  'fides  ei  facta'  ein   hand- 
schriftlich garaicht  beglaubigtes  'non'  einsetzt,  um  den  Sinn  zu  retten. 
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zuweisen  und  nicht  mit  Waitz,  Behrend    und  Geffckeii  für 
einen  Zusatz  von  B  1  —  3  zu  haltend 

Was  bedeutet  aber  nun  dieser  zweite  Paragraph  des 
51.  Titels?  Ist  hierin  nicht  genau  dasselbe  gesagt  wie  im 
ersten?  Abermals  tritt  derjenige  auf,  der  den  Grafen  um 
etwas  Unrechtes  bittet,  in  wörtlicher  Uebereinstimmung 
mit  §  1  heisst  es  'ille  qui  rogat  grafionem  iniuste  .  .'  nur 
dann  ist  statt  'tollere'  gesagt  'confiscare'.  Doch  kann 
damit  nichts  anderes  gemeint  sein.  Der  C-Text  hat,  wie 
wir  sahen,  in  seiner  Fassung  des  ersten  Kapitels  für  'in- 
iuste tollere'  gesetzt  'iniuste  infiscare'  und  im  A-Text 
folgt  auf  die  Busse  in  1  noch  ein  kurzer  Schlusssatz,  den 
wir  bisher  nicht  mitteilten  und  der  lautet:  ('culpabilis  iu- 
dicetur)  ille,  qui  grafionem  rogat  iniuste  aliquid  confiscare'. 
Also  auch  hier,  wie  in  C,  Avird  des  Grafen  Tätigkeit  als 
'confiscare'  bezeichnet,  was  freilich  nicht  genau  ist,  da  er 
ja  in  der  Hauptsache  nicht  für  den  Fiskus,  sondern  für 
den  Gläubiger  einzieht  und  der  Fiskus  nur  einen  Teil 
(ein  Drittel)  der  geschuldeten  Summe  erhält.  Gleichwohl 
kann  doch,  da  ja  diese  durch  einen  öffentlichen  Beamten 
eingefordert  und  eingezogen  wird,  von  Konfiskation  ge- 
sprochen werden.  Und  da  auch  dies  'confiscare  auf 
Bitte  eines  Dritten,  der  also  in  erster  Linie  dabei  in- 
teressiert ist,  erfolgt  und  der  Wortlaut  der  Bestimmung 
sich  an  den  des  ersten  Paragraphen  anlehnt,  so  kann  wohl 
nicht  daran  gedacht  werden,  dass  im  zweiten  Kapitel  eine 
andere  Art  von  Vermögenseinziehung  gemeint  ist  wie  im 
ersten,  etwa  eine  Vermögenseinziehung  lediglich  zu  Gunsten 
des  Staates,  eine  Konfiskation  im  strengen  Sinne  des  Worts. 
Dazu  kommt,  dass  der  dritte  und  letzte  Paragraph  des 
Titels :  'Si  vero  grafio  invitatus  supra  legem  -  aut  debitum 


1)  Waitz  ist  hierbei  inkonsequent,  im  ersten  Paragraphen  erklärt 
er  die  Lücke  in  B  4  durch  die  Annahme  einer  vom  Schreiber  dieser  Hs. 
begangenen  Auslassung,  beim  zweiten,  wo  es  naheliegt,  für  dieselbe  Er- 
scheinung auch  dieselbe  Erklärung  zu  geben,  nimmt  er  eine  Vermehrung 
des  Textes  durch  die  anderen  B-Hss.  an.  Freilich  ganz  sicher  ist  auch 
ihm  das  nicht  gewesen ,  denn  in  seinen  textkritischen  Ausführungen 
(S.  10)  sagt  er  nur,  man  könne  kaum  die  fragliche  Stelle  zu  denen 
rechnen,  wo  eine  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  von  B  4  erfolgte 
Auslassung  vorliege,  während  er  hinsichtlich  anderer  Stellen  diese  An- 
nahme mit  Bestimmtheit  zurückweist.  2)  Das  Wort  lex  bedeutet  im 
Sprachgebrauch  dieser  Titel  soviel  wie  conpositio;  es  ist  hier  wie  in 
Titel  50  vor  allem  an  Forderungen  auf  Grund  einer  ßussschuld  ge- 
dacht, wofür  ja  auch  spricht,  dass  der  Graf  ein  Drittel  der  geschuldeten 
Summe  als  fredus  erhält. 
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iustuiu  aliquid  tollere  presumpserit,  aut  se  redimat  aut 
de  vita  couponat'  offenbar  auch  nur  an  die  Einziehung  zu 
Gunsten  eines  Gläubigers  denkt  und  wir  also  in  dem  ganzen 
Titel  stets  im  Zusammenhang  dieser  Sache  bleiben. 

So  hätten  wir  also  in  diesem  Titel  zwei  Stücke  hinter- 
einander, die  beide  dasselbe  besagen.  Und  während  der 
erste  den  Tatbestand  sorgsam  und  ausführlich  umschreibt, 
gibt  der  zweite  ihn  nur  höchst  summarisch  wieder.  Der 
erste  erörtert  genau,  wann  eine  Aufforderung  unrechtmässig 
ist,  der  zweite  verliert  darüber  kein  Wort.  Setzt  der  zweite 
den  Wortlaut  des  ersten  voraus?  Warum  wiederholt  er 
ihn  dann  überhaupt? 

Demnach  führt  eine  von  B  und  C  ausgehende  Be- 
trachtung dieser  Stelle  im  wörtlichsten  Sinne  'ad  absur- 
dum', zum  Sinnlosen.  Denn  schlechterdings  unbegreiflich 
bleibt,  welchen  Zweck  dieser  zweite  Paragraph  haben  sollte. 
Wenn  wir  B  oder  C  für  die  Wiedergabe  des  Urtextes  halten, 
müssen  wir  dem  Verfasser  desselben  eine  sinnlose  Art  der 
Gesetzesredaktion  zuschreiben. 

Wir  verändern  unsern  Standpunkt  und  wenden  uns 
zu  A,  wo  jener  zweite  Paragraph  nicht  vorkommt,  wo  sich 
aber  am  Schluss  des  ersten  Paragraphen  ein  zu  diesem  ge- 
höriger Satz  findet,  der  jenem  Stück  bis  auf  die  hier 
fehlende  Busssatzung  wörtlich  entspricht. 

Hinter  der  Busse  und  den  Worten  'culpabilis  iudicetur' 
folgen  dort  nämlich  noch  die  oben  auch  schon  angeführten 
Worte:  'ille,  qui  grafionem  rogat  iniuste  aliquid  confiscare'. 
Da  ja  diese  Worte  auch  genau  an  derselben  Stelle  stehen 
wie  der  zweite  Paragraph  in  BC,  nämlich  unmittelbar 
hinter  dem  ersten  Kapitel,  so  ist  gar  keine  Frage,  dass 
entweder  dieser  Schlusspassus  von  A  aus  jenem  Stücke  des 
BC  -Textes  oder  umgekehrt  das  Stück  des  BC  -Textes  aus 
jenem  Schlusspassus  von  A  herzuleiten  ist.  Das  erstere 
kann  nicht  angenommen  werden.  Denn  es  bliebe  ja  dann 
immer  noch  unverständlich,  wozu  der  §  2,  wenn  er  der 
ursprünglichere  ist,  überhaupt  verfasst  wurde,  und  ferner 
würde  der  Urheber  von  A,  wenn  er  seinen  Text  nach  BC 
gebildet  hätte,  jenes  zweite  Kapitel  als  überflüssig  neben 
dem  ersten  einfach  fortgelassen  haben,  wie  das  aus  dem- 
selben Grunde  auch  im  Heroldschen  Text  (D)  der  aus  C 
hervorgegangen  ist,  und  der  von  jenem  abhängigen  Emen- 
data  (E)  geschehen  ist.  Also  muss  BC  aus  A  oder  aus  dessen 
Vorlage  hervorgegangen  sein.  Jener  Schlusspassus  von  A  ist 
ursprünglicher  als  jener  Paragraph  von  BC.  Hat  jener 
in  A  aber  einen  Sinn?     Ein  kurzer  Blick   auf  die  Diktion 
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dieses  Textes  an  dieser  Stelle  wird  es  zeigen.  Gemäss  der 
weitschweifig  unbeholfenen  Art,  die  den  ersten  Paragraphen 
in  A  charakterisiert,  ist  mittels  jenes  Schlusssatzes  das 
Subjekt  zu  'ciilpabilis  iudicetur'  noch  einmal  ausdrücklich 
angegeben.  Denn  schon  vorher  war  das  ja  mit  den  Worten 
'ille,  qui  eum  rogat,  ut  iniuste  tollat,  antequam  . . .'  geschehen, 
welchen  Worten  jener  Schlusspassus  offenbar  nachgebildet 
ist.  Seine  Einfügung  ist  aus  dem  Streben  nach  grösster 
Deutlichkeit  zu  erklären,  das  die  Fassung  dieses  Kapitels 
überall  bestimmt  hat.  Das  'ille  qui  rogat'  war  schon  wieder 
durch  Zwischensätze  von  dem  'culpabilis  iudicetur'  getrennt, 
also  hielt  man  es  für  angebracht,  hierbei  noch  einmal  den- 
jenigen anzugeben,  der  schuldig  zu  sprechen  ist.  Auch  im 
vorangehenden  Kapitel,  dem  letzten  des  Titels  'De  fides 
factis'  ist  bei  der  Busssatzung  das  Subjekt  noch  einmal 
ausdrücklich  wiederholt,  obwohl  ein  Bedürfnis  dazu  kaum 
vorlag.  Es  heisst  da:  'Si  grafio  invitatus  fuerit  et  ibidem 
non  venerit,  si  eum  sunnis  non  detenuerit  aut  certe  ratio 
dominica  et  si  distulerit  et  ibidem  non  ambulet  neque  alium 
transmiserit,  de  vita  sua  grafio  conponat  .  .  .'.  Dies 
Stück  ist  in  derselben  umständlichen  Art  gehalten  wie 
unseres,  hier  wie  dort  sucht  man  allen  Eventualitäten  ge- 
recht zu  werden,  hier  wie  dort  sind  manche  Dinge  zwei- 
mal ^  gesagt. 

Die  Worte  'ille  qui  grafionem  rogat'  usw.  folgen  nun 
aber  auf  die  Bussbestimmung  des  ersten  Paragraphen  nur 
in  einer  unserer  A-Hss.,  in  A  2  (ebenso  in  der  zweiten  un- 
glossierten  Form  der  A-Klasse,  dem  Texte  F),  in  den  beiden 
anderen  (1  und  3)  bilden  sie  den  Anfang  des  folgenden 
Kapitels.  Dass  hier  aber  nicht  ihre  Stelle  ist,  leuchtet 
unmittelbar  ein.  Der  §  2  lautet  in  A  1  und  3 :  'Ille,  qui 
grafionem  rogat,  iniuste  aliquid  confiscare,  si  vero  grafio 
invitatus  supra  legem  aut  debitum  iustum  amplius  aliquod 
tollere  presv^mpserit,  aut  se  redimat  aut  de  vita  conponat'. 
Danach  müssten  die  Worte  'aut  se  redimat'  usw.  auf  'Ille 
qui'  bezogen  werden.  Aber  sie  sind  nicht  vom  grafio  zu 
trennen.  Das  lehrt  die  Analogie  des  oben  schon  wieder- 
gegebenen letzten  Stückes  von  'De  fides  factis',  das  unserem 
Titel  unmittelbar  voraufgeht  und  dem  dieser  §  2  offen- 
bar   nachgebildet    ist.      Es    beginnt:    'Si    grafio    invitatus 


1)  Vgl.  auch  in  unserem  Stück  das  zweimalige  'invitare'  bezw. 
'rogare  ad  iniuste  tollendum'  mit  folgendem  'anteciuam',  wo  denn  beidemal 
die  gesetzmässig  vollzogene  'mallatio'  des  Gegners  erwähnt  wird. 
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.  .  .'  uud  schliesst  '.  .  .  de  vita  sua  grafio  conponat  aut 
se  redimat'.  Also  mnss  auch  in  unserem  Stück  der  Scbluss- 
satz  auf  den  grafio  bezogen  werden  und  dann  schwebt  der 
Anfang  'Ille  —  coiifiscare'  in  der  Luft.  Ueberdies  legt 
die  Analogie  jenes  Schlusskaj^itels  in  'De  fides  factis'  die 
Folgerung  sehr  nahe,  dass  auch  unser  zweiter  Paragraph 
mit  'Si  vero  grafio  invitatus'  zu  beginnen  hat.  Dazu  kommt, 
dass  das  'iniuste  rogare'  des  Anfangs  dem  'supra  legem 
aut  debitum  i  u  s  t  u  m  '  der  Fortsetzung  widerspricht. 

Wird  man  nun  wegen  der  Uebereinstimmung  von  A  1 
und  3  nicht  umhin  können,  anzunehmen,  dass  der  Archetyp 
A  diese  sinnlose  Fassung  gehabt  habe?  Denn  da  A  1  von 
einer  besseren,  A  2  und  3  von  einer  weniger  guten  Form 
des  A-Textes  herzuleiten  sind  und  also  das  Verhältnis  der 
Hss.  —  wir  werden  den  Beweis  hierfür  später  erbringen  — 
zu  einander  sich  folgendermassen  darstellen  lässt: 


so  niuss  ja  an  sich  bei  Uebereinstimmungen  zwischen  1 
und  3  auf  Herleitung  aus  A  geschlossen  werden.  Also 
hätte  der  Schreiber  von  A  2  die  Unhaltbarkeit  der  Fassung 
von  A  1.  3  erkannt  und  sie  zutreffend  verbessert.  Ihm  könnte 
zu  dieser  Erkenntnis  jenes  Schlussstück  von  'De  fides  factis' 
mit  seiner  analogen  Konstruktion  verholfen  haben.  Aber 
andererseits  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
der  Archetyp  hier  schon  einen  so  verfehlten  Text  gehabt 
haben,  und  auch  nicht  recht  annehmbar,  dass  A  2  jene 
Worte,  die  doch  in  seiner  Vorlage  einen  neuen  Paragraphen 
einleiteten,  wieder  zum  ersten  Stück  gezogen  haben  sollte, 
zumal  mit  'culpabilis  iudicetur'  die  Kapitel  in  der  ßegel  zu 
schliessen  pflegen.  Dass  A  1  und  A  3  unabhängig  von  ein- 
ander auf  jene  Fassung  gekommen  sind,  ist  leicht  erklärlich. 
Die  Schreiber  der  Lex  waren  daran  gewöhnt,  dass  die 
einzelnen  Kapitel  sehr  oft,  wie  eben  gesagt,  mit  'culpabilis 
iudicetur'  endigten.     Das  jeweilig   auf  'iudicetur'  folgende 


Forschungen   zur  Lex   Salica.     I.  013 

Wort  bildete  in  zahlreichen  Fällen  das  erste  eines  neuen 
Parag-raphen.  Also  begannen  die  Urheber  von  A  1  und 
A  3  auch  hier  nach  'iudicetur'  mit  'Ille  qui'  ein  neues 
Stück  und  mussten  nun  allerdings,  da  dieser  Satz  keinen 
Schluss  hatte,  hiermit  das  folgende  'si  vero  grafio'  etc. 
verbinden,  um  einen  wenigstens  syntaktisch  einwandfreien 
Text  herzustellen.  Die  Fassung  der  Hs.  A  2  ist  also  die 
des  Archetypus  von  A,  dagegen  stellen  A  1  und  A  3  un- 
abhängig von  einander  zustande  gekommene  Entstellungen 
des  ursprünglichen  A- Textes  dar. 

Vergleicht  man  nun  BC  mit  A,  so  ist  klar,  dass  jene 
Fassung  nicht  aus  dem  Archetyp  von  A  und  auch  nicht 
aus  A  2  abgeleitet  sein  kann,  sondern  nur  aus  A  1  oder  aus 
A  3.  Denn  diese  beiden  Hss.  beginnen  ja  mit  'Ille  qui' 
einen  neuen  Paragraphen.  Das  gleiche  tat  nun  auch  der 
Redaktor  der  Urform  der  B-  und  C  -  Hss.  Er  schloss  sich 
dieser  fehlerhaften  Form  an.  Aber  soviel  erkannte  er  doch, 
dass  in  der  Mitte  des  Paragraphen  mit  'si  vero  —  ein 
sehr  häufiger  Kapitelanfang  in  der  Lex  —  grafio  invitatus' 
ein  neues  selbständiges  Stück,  ähnlich  jenem  Schlussstück 
des  vorangehenden  Titels  'De  fides  f actis',  begann.  Die 
charakteristische  Busssatzung  'aut  se  redimat  aut  de  vita 
conponat'  konnte  nach  Analogie  jenes  Schlusskapitels  nur 
auf  den  grafio  selber  bezogen  werden  und  der  'Ille  qui 
rogat  confiscare'  musste  also  eine  eigene  Busse  hinzu- 
gefügt bekommen.  Denn  die  Tatsache,  dass  hier  in  einem 
besonderen  Paragraphen  das  'iniuste  confiscare'  neben  dem 
'iniuste  tollere'  des  ersten  Kapitels  erschien,  wird  in  dem 
Redaktor  den  Glauben  erweckt  haben,  dass  es  sich  da  um 
etwas  anderes,  wenn  auch  ähnliches,  wie  in  Kapitel  1 
handele,  das  er  bewahren  müsse  und  keineswegs  auslassen 
dürfe.  Und  weil  er  das  'iniuste  confiscare'  für  etwas 
ähnliches  wie  das  'iniuste  tollere'  hielt,  glaubte  er  die  in 
Kapitel  1  statuierte  Busse  von  zweihundert  Schillingen  un- 
bedenklich auch  hier  einsetzen  zu  können  und  so  die  Lücke, 
die  in  seiner  Vorlage  zu  klaffen  schien,  richtig  auszufüllen. 

Die  Texte  B  und  C  sind  demnach  jünger  als  der 
Archetypus  von  A.  Sie  stellen  redaktionelle  Umarbeitungen 
des  Textes  A  1  oder  A  3  dar,  wobei  B  —  das  sei  vor- 
wegnehmend bemerkt  —  unmittelbar  auf  A  zurückgeht, 
C  dagegen  wieder  auf  B  führt.  Wir  erinnern  uns  hierbei 
auch  des  Eindrucks,  den  wir  oben  beim  Vergleich  der 
Fassungen  des  Kapitels  1  in  A  einerseits,  B  und  C  anderer- 
seits gewannen,  dass  nämlich  A  eine  unbeholfenere,  B  und 
noch  mehr  C  eine  glattere  Form  hätten.    In  dem  Herold- 
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sehen  Text  (D)  und  der  Emendata  (E),  die  vornehmlich 
auf  C  beruhen,  haben  wir  weitere  Versuche  einer  Feilung 
und  Formung  des  Gesetzestextes  zu  erblicken.  Die  Klassen 
B  und  C  muss  man  daher  als  Vorstufen  zur  Emendata,  uls 
Stationen  auf  dem  Wege  von  A  zu  E  betrachten.  Und 
wie  die  Emendata  gehören  auch  sie,  gehören  alle  über- 
lieferten Fassungen  des  salischen  Gesetzes  der  karoliugischen 
Zeit  an.  Denn,  wie  ich  schon  andernorts  ^  ausgeführt  habe, 
schliessen  zwei  A-Hss.  ihren  Text  mit  einer  Königsliste, 
die  als  letzten  Childerich  III.  und  die  Zeit  seiner  Regierung 
anführt,  die  im  Jahre  751  endete,  wo  Pipj)in  ihn  scheren 
und  ins  Kloster  sperren  liess.  Die  dritte  A-Hs.  gibt  da- 
nach noch  die  'anni  regni'  Pippins  (f  768)  an.  Demnach 
ist  der  Archetyp  von  A  nach  der  Entsetzung  Childerichs, 
aber,  da  zwei  seiner  Hss.  die  Eegierungs jähre  Pippins  noch 
nicht  bringen,  vor  dem  Tode  Pippins,  also  zwischen  751 
und  768,  entstanden.  Die  nähere  Bestimmung  seines  Ur- 
sprunges und  des  der  anderen  Texte  werde  ich  später 
geben.  Hier  sei  nur  bemerkt:  einen  sicheren  'terminus 
ante  quem'  für  die  Entstehung  sämtlicher  Fassungen  gibt 
die  Tatsache,  dass  in  einer  Hs.  der  emendierten  Form  von 
A  (=  F),  in  dem  Codex  Vatic.  Christ.  846,  sich  am  Ende 
der  Lex  die  Worte  linden :  'anno  feliciter  undecimo  regni 
domni  Caroli  gloriosissimi  regis  mense  martio'.  Also  hat 
im  März  779  bereits  diese  Fassung  existiert  und,  da  sie 
von  der  anderen  Emendata  (E)  abhängig  ist,  muss  auch 
diese  und  müssen  deren  Vorbilder,  die  Texte  B.  C.  D,  da- 
mals vorhanden  gewesen  sein.  Dazu  stimmt,  dass  in 
einigen  E-Hss.  gesagt  ist,  Karl  der  Grosse  habe  diese 
Form  der  Lex  im  Jahre  768  (so  in  Paris  4626)  bezw.  778 
(so  in  St.  Gallen  728)  niederschreiben  lassen.  Da  dieser 
Jahresangabe  die  sechste  Indiktion  beigefügt  ist  und  diese 
nur  zu  768  passt,  wird  man  dies  Jahr  vorziehen  und  also 
annehmen  können,  dass  Karl  ganz  zu  Anfang  seiner  Regie- 
rung sich  um  die  Lex  Salica  bemüht  hat. 

IL 

Wir  wenden  uns  der  Betrachtung  anderer  Stellen 
der  Lex  zu,  die  geeignet  sind,  weitere  Stützen  für  unsere 
These,  dass  B  und  C  aus  A  hervorgegangen  sind,  zu 
liefern.  Wir  werden  dabei  auch  erkennen,  ob  jene  Texte 
A  1  oder  A  3  gefolgt  sind. 

Der  Titel  43  in  B  und  C,  70  in  A  hat  in  B  folgende 
Fassung:  'Si  quis  in  convivio,    ubi   quinque  [für  'ubi  quin- 

1)  In  meinem  oben  S.  605,  N.  3  angeführten  Aufsatz  S.  435  ff. 
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que'  sagt  B  1  :  'ubicuniqiie']  fiierint,  et  (fehlt  4)  unus 
(fehlt  1.4)  ex  ipsis  fiierit  interfectus  (folgt  die  Glosse),  illi, 
qui  renianent,  aut  unum  convictum  de  se  dare  debent  aut 
toti  morti  illius  coniectent.  Qui  lex  usque  ad  Septem,  qui 
fuerint  in  convivio  illo,  convenit  observari.  Si  vero  in 
convivio  illo  phis  quam  VII  fuerint,  non  omnes  teneantur 
obnoxius,  sed  quibus  fuerit  adjn'obatum,  illi  secundum  legem 
conponant'. 

Wir  gehen  hier  von  einem  B-Text  aus,  der  sich  nicht 
wie  bei  Behrend  und  Geffcken  wesentlich  mit  der  Fassung 
von  B  4  deckt,  sondern  geben  eine  Form,  wie  sie  der  bei 
Waitz  entspricht,  wo  B  4  mit  Hilfe  der  übrigen  Codices 
verbessert  ist,  was  das  Verständnis  erleichtert,  üebrigens 
ist  dies  nicht  die  Fassung,  die  wir  für  die  ursprüngliche 
B-Form  halten,  sondern  die,  welche  man  auf  Grund  der 
herrschenden  Bewertung  der  Hss.  als  die  älteste  Form  der 
Lex  Salica  an  dieser  Stelle  betrachten  muss. 

Wiedergeben  lässt  sich  der  Sinn  dieser  Bestimmungen 
etwa  folgendermassen :  'Wenn  jemand  bei  einem  Gelage, 
wo  fünf  zugegen  sind,  [ist]  und  einer  von  diesen  getötet 
wird,  dann  solleu  die,  welche  übrig  bleiben,  entweder  einen 
als  den  Schuldigen  ausliefern  oder  alle  die  Totschlagsbusse 
bezahlen.  Dies  Gesetz  soll,  wenn  über  sieben  Teilnehmer 
bei  einem  Gelage  sind,  nicht  mehr  gelten,  sondern  dann 
sollen  nur  die,  denen  die  Tat  bewiesen  wird,  Busse  ent- 
richten'. D.  h.  in  diesem  Falle  kommt  eine  Zahlungs- 
pflicht aller  Teilnehmer  niemals  mehr  in  Frage.  Wenn 
die  Zahl  der  Teilnehmer  eine  grössere  ist,  nämlich  über 
sieben  beträgt,  wird  nicht  mit  der  Möglichkeit  gerechnet, 
dass  alle  an  dem  Totschlag  beteiligt  sein  könnten,  sondern 
nur  dann,  wenn  weniger  zugegen  sind.  In  diesem  Fall 
werden,  wenn  kein  einhelliges  Zeugnis  für  die  Täterschaft 
eines  einzelnen  unter  ihnen  erbracht  ist,  alle  Anwesenden 
zur  Busszahlung  herangezogen.  Auffällig  ist  dabei  nur 
eins,  dass  nämlich  die  Zahl  der  Teilnehmer  nicht  nur 
nach  oben,  sondern  auch  nach  unten  hin  begrenzt  ist. 
Und  zwar  ist  fünf  als  die  Mindestzahl  angesetzt.  Eine 
derartige  Mindestzahl  brauchte  eigentlich  garnicht  an- 
gegeben zu  werden.  Denn  der  Text  des  Stückes  setzt  eine 
Mehrzahl  von  überlebenden,  beweispflichtigen  Genossen  vor- 
aus, also  müssen  ausser  dem  Getöteten  und  dem  Totschläger, 
gegen  den  sich  die  Beschuldigung  der  übrigen  richtet, 
mindestens  zwei,  im  Ganzen  also  mindestens  vier,  zugegen 
gewesen  sein.  Bei  dreien  liegt  immer  die  Gefahr  vor,  dass 
die    beiden  Ueberlebenden    sich    gegenseitig    die  Schuld  in 
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die  Schuhe  schieben^.  Wollte  man  also  vielleicht  diesen 
Fall  von  vornherein  noch  ganz  ausdrücklich  durch  Angabe 
einer  Zahl  beiseite  schieben?  Warum  aber  hat  man  dann 
—  wenn  man  von  diesem  Gedanken  ausging-  —  eine  Zahl 
überschlagen  und  statt  der  nächsten,  vier,  die  übernächste, 
fünf,  gesetzt?  Das  ist  schlechterdings  unverständlich.  Man 
hat  das  bisher  auch  keineswegs  verkannt  und  daher  dem 
Texte  von  C,  dem  hierin  D  und  E  folgen,  den  Vorzug  ge- 
geben. Er  entspricht  im  Wesentlichen  der  B  -  Form,  hat 
aber  zu  Anfang:  'ubi  quattuor  aut  quinque  fuerint'. 
Doch  liegt  hier  wohl  nur  der  Versuch  einer  Verbesserung 
der  B- Fassung  vor.  Daher  ist  auch  das  'quinque'  noch 
bewahrt  geblieben,  dessen  es  an  sich  garnicht  bedurft 
hätte.  Denn  nur  die  Mindest  zahl  sollte  ja  angegeben, 
nicht  die  Zahl  der  Teilnehmer  überhaupt  umschrieben 
werden.  Wenn  man  dies  wollte,  hätte  man  sagen  müssen: 
'wo  vier,  fünf,  sechs  oder  sieben  sind'.  Wir  können  auch 
in  C  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  erblicken  und  wenden 
uns  zu  A,  wo  der  Text  z.  T.  anders  lautet,  nämlich  so : 
'Si  quis  in  convivio,  ubi  duo  vel  tres  aut  amplius  fuerint, 
et  unus  ex  ipsis  fuerit  interfectus,  illi,  qui  remanunt,  aut 
uno  dare  debent  aut  toti  mortem  couponant.  Qui  lex 
usque  ad  septem,  [si]  fuerint  in  convivio,  observantur.  Si 
vero  in  convivio  illo  plus  quam  Septem  fuerint,  non  omnes 
teneantur  obnoxios.  Si  duo  fuerint,  illi  secundum  legem 
conponant'. 

Hier  wird  also  von  einem  'convivium'  gesprochen,  bei 
dem  zwei  oder  drei  oder  mehr  anwesend  sind,  und  einer 
'ex  ipsis'  getötet  wird.  Dann  sollen  die,  welche  übrig- 
bleiben, entweder  einen  als  den  Schuldigen  ausliefern  oder 
alle  den  Totschlag  büssen.  Auf  den  ersten  Blick  scheint 
diese  Fassung  des  Stückes  gar  keinen  Sinn  zu  geben, 
wenigstens  nicht,  wenn  man  es  ebenso  wie  in  B  und  C 
zu  interpretieren  versucht.  Denn  hier  in  A  wird  voraus- 
gesetzt, dass  nicht  unter  vieren  oder  fünfen,  sondern  unter 
dreien  oder  gar  zweien  einer  getötet  wird,  dann  aber  kann 
nicht  von  einer  Mehrzahl  übrig  bleibender  bezw.  zur  Stellung 
eines  Schuldigen  verpflichteter  Genossen  gesprochen  werden. 
Und  dass  wirklich  auch  an  die  Zahl  von  zweien  im  convi- 
vium  gedacht  ist,  ergibt  die  Fassung  des  Folgenden,  wo 
ja  noch  einmal  ausdrücklich  der  Fall  vorgesehen  ist,  dass 
nur  zwei  im  convivium  sind.    Aber  gerade  an  dieser  Stelle 


1)  So  schon  Brunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  II,  S.  566,  N.  4. 
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sieht  man  sogleich,  dass  hier  iinter  'convivium'  etwas 
anderes  zu  verstehen  ist  als  in  B  und  C.  Denn  jene  zwei 
im  'convivium'  sollen  beide  'secundum  legem  conponere'. 
Demnach  sind  nicht  der  Verbrecher  und  sein  Opfer,  sondern 
zwei  Totschläger  oder  Verdächtige  gemeint  und  der  von 
ihnen  Erschlagene  steht  also  ausserhalb  des  'con- 
vivium', welches  Wort  hier  offenbar  gleichbedeutend  ist 
mit  'contubernium'  und  also  ,, Schar,  Genossenschaft"  be- 
deutet. Das  'ex  ipsis',  das  dieser  Deutung  zu  widersprechen 
scheint,  sind  wir  nach  dem  Sprachgebrauch  von  A  mit 
,,von  ihnen",  d.  h.  ,, durch  sie",  zu  übersetzen  berechtigt. 
Denn  z.  B.  der  Titel  LX  beginnt:  'Si  quis  homo  ex  quo- 
libet  pecus  o  c  c  i  s  u  s  fuerit  .  .'.  Also  wird  hier  der 
Tatbestand  angenommen,  dass  zwei,  drei  oder  mehr  sich 
zu  seiner  Schar  zusamuiengetan  und  jemanden  erschlagen 
haben.  Dann  sollen,  wenn  zwei  die  Schar  bilden,  in  jedem 
Falle  beide  busspflichtig  sein,  bei  dreien  aber  soll,  wenn 
zwei  von  ihnen  den  dritten  als  Täter  bezeichnen,  nur  dieser 
büssen.  Diese  Deutung  von  'convivium  =  contubernium' 
wird  dadurch  noch  besonders  nahe  gelegt,  dass  vor  und 
nach  diesem  Stücke  von  der  Tötung  eines  Menschen  durch 
ein  'contubernium'  die  Rede  ist.  Der  vorangehende  (69.) 
Titel  trägt  die  Ueberschrif t :  'De  homicidiis  in  coutu- 
b  e  r  n  i  o  factis',  lautet  also  ganz  ähnlich  wie  unserer,  der 
mit  'De  homicidiis  in  c  o  n  v  i  v  i  o  factis  überschrieben 
ist.  In  diesem  folgt  auf  das  oben  wiedergegebene  Stück 
ein  weiteres  mit  folgendem  Beginn:  'Si  quis  vero  foris 
casa  vel  iter  agens  sive  in  agro  a  contubernio  fuerit 
interfectus  .  .  .'.  Es  steht  im  Gegensatz  zum  vorangehen- 
den Titel,  der  den  durch  ein  'contubernium'  innerhalb 
eines  Hauses  verübten  Totschlag  zum  Thema  hat:  'Si  quis 
collecto  contubernio  hominem  ingenuum  in  domo  sua  ad- 
sallierit  et  eum  occisserit  .  .  .'.  Nur  den  letzten  Teil  des 
Titels  'De  convivio'  scheint  die  Passung  der  Ueberschrift 
im  Index  titulorum  der  A-Klasse  zu  berücksichtigen,  wo 
nämlich  auf  'De  homicidiis  in  contubernio  factis'  folgt 
'De  homicidio  a  c  o  n  t  u  b  e  r  n  i  o  facto'.  Im  Texte  der 
Lex  selber  hat  nur  die  Hs.  A  1  die  richtige  Ueberschrift, 
in  A  3  ist  gar  keine  Rubrik  vorhanden,  in  A  2  lautet  sie 
'De  humicidio  ad  contubernio  factam',  welche  Rubrik  wie 
andere  in  A  2  dem  Index  nachgebildet  ist  ^ ;  ähnlich  wie  in 
dieser  Hs.  trägt  der  Titel  in  der  ganzen  B--Khasse  die  falsche 
Ueberschrift  'De  homicidiis  (oder  homicidio)  in  contubernio 

1)  Wo  A  2  auch  die  Formen  'humicidio,  ad'  und  'facta'  hat. 
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facto'.  Sodass  im  Test  von  B  wie  in  dem  von  A  2  und  wie 
im  Indes  von  A  zwei  im  Wesentlichen  gleichmässig  über- 
schriebene  Stücke  aufeinanderfolgen.  Denn  beim  voran- 
gehenden Titel  42  hat  auch  B  die  Worte  'De  homicidiis 
a  contubernio  facto'  oder  'De  homicidio  in  contubernio 
facto'  ^.  Die  Klassen  C  —  E  folgen  in  der  Formulierung  der 
Ueberschrift  zu  Titel  43  der  Fassung  von  A  1. 

Wir  werden  auf  die  hieran  sich  knüpfenden  Fragen 
gleich  noch  zurückkommen.  Zunächst  sollte  nur  auf  die 
Nachbarschaft  des  'contubernium'  hingewiesen  werden,  da- 
mit die  von  uns  gegebene  Deutung  des  Wortes  'convivium' 
in  der  ersten  Hälfte  des  Titels  70  der  A- Fassung  annehm- 
barer werde.  Gleichwohl  kann  ursprünglich,  da  'con- 
vivium' doch  immer  nur  ,, Gelage  "  bedeutet,  die  Meinung 
der  Stelle  nicht  die  gewesen  sein,  die  wir  ihr  eben  bei- 
legten. Auch  passen  zu  der  Auslegung;  'convivium  =  contu- 
bernium' schlecht  die  Worte:  'ille  qui  remanunt',  die  doch 
nur  dann  einen  Sinn  haben ,  wenn  das  convivium  eine 
auch  den  Erschlagenen  mit  umfassende  Genossenschaft  be- 
deutet. Da  aber  andererseits  doch  auch  zwingende  In- 
dicien  zu  der  oben  gegebenen  Deutung  nötigen,  so  ist  eben 
in  dem  Stück  ein  Widerspruch  enthalten,  der  wohl  nur  so 
gelöst  werden  kann,  dass  man  annimmt,  ein  Interjjolator 
hat  eine  ursprünglich  anders  lautende  Fassung  missver- 
standen und  in  seinem  Sinne  überarbeitet.  Wir  werden 
im  Laufe  späterer  Untersuchungen  noch  erkennen,  dass 
die  älteste  erhaltene  Form  der  Lex  durchweg,  z.  T.  im 
weitgehendsten  Masse  überarbeitet  und  dadurch  der  ur- 
sprüngliche Sinn  oft  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  ent- 
stellt ist. 

Wenn  man  hier  die  anfängliche  Fassung  wieder  her- 
stellen will,  muss  man  die  auf  'Si  quis  in  convivio'  folgen- 
den Worte:  'ubi  duo  vel  tres  aut  amplius  fuerint  et  unus 
ex  ipsis',  die  ja  nicht  zu  'convivio'  passen,  für  später  zu- 
gesetzt halten,  so  dass  das  Kajntel  ursprünglich  lautete: 
'Si  quis  in  convivio  fuerit  interfectus,  illi,  qui  remanunt, 
aut  uno  dare  debent  aut  toti  mortem  conponant'.  Auf 
diese  Art  kommt  der  Satz  auch  syntaktisch  überhaupt  erst 
in  Ordnung,  da  bisher,  weil  'et  unus'  zu  'fuerit  interfectus' 
das  Subjekt  bildete,  das  'Si  quis'  am  Anfang  ganz  in  der 
Luft   schwebte.     Auch   in   den    B-Hss.-    herrscht   dieselbe 


1)  Der  Index  von  B  ist  dem  Texte  dieser  Klasse  gemäss  gestaltet. 
2)  Mit  Ausnahme  von  B  4,  wo  der  Satz  in  Ordnung  gebracht  worden  ist. 
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Unstimmigkeit,  wie  der  oben  wiedergegebene  Text  beweist. 
Nun  entspricht  auch  der  Anfang  der  ersten  Satzung  des 
Titels  70  im  Aufbau  ganz  dem  der  zweiten,  welche  beginnt : 
*Si  quis  vero  foris  casa  vel  iter  ageus  sive  in  agro  a 
contubernio  fuerit  interfectus,  .  .  .'.  Auch  hier  ist 
das  "Si  quis'  direkt  mit  dem  'fuerit  interfectus'  verbunden 
und  da  dies  Stück  als  das  folgende  doch  sicher  dem  vor- 
angehenden nachgebildet  ist,  kann  auch  aus  diesem  Grunde 
schon  beim  ersten  jene  von  uns  rekonstruierte  Fassung 
vorausgesetzt  werden. 

Dies  aber  wird  um  so  mehr  gelten  können,  als  ur- 
sprünglich auf  die  oben  wiedergegebenen  Worte  der  re- 
konstruierten Fassung  dies  Schlussstück  unmittelbar  gefolgt 
ist  und  also  im  Titel  nur  zwei  Stücke,  beide  mit  'Si  quis 
.  .  .  fuerit  interfectus'  beginnend  existierten.  Denn  was 
jetzt  dazwischen  steht,  nämlich  die  Worte  'Qui  lex  usque 
ad  Septem  fuerint  in  convivio  observantur'  und  der  ganze 
zweite  Paragraph  'Si  vero  in  convivio'  bis  'conponant'  wird 
man  unbedenklich  auch  als  Zutat  jenes  Interpolators  an- 
sprechen können.  Denn  hier  wird  ja  im  Anschluss  an  die 
Worte,  'ubi  dno  vel  tres  aut  amplius  fuerint'  der  Fall, 
dass  noch  mehr  Genossen  im  'convivium  =  contubernium' 
sind,  geregelt.  Auch  entspricht  die  Ausdrucksweise  nur 
dieser  Deutung  von  'convivium'.  Denn  wenn  gesagt  wird  I 
'Si  vero  in  convivio  illo  plus  quam  septem  fuerint,  non 
omnes  teneantur  obnoxius',  so  heisst  das  doch,  dass  alle 
in  convivio  befindliche  Mitschuldige  sind,  wo  doch,  wenn 
„Gelage"  gemeint  wäre,  der  Erschlagene  ausgenommen  und 
auch  hier  gesagt  werden  müsste :  'illi,  qui  remanunt,  non 
omnes'  usw.  Diese  Unstimmigkeit  haben  alle  anderen 
Fassungen  der  Lex  auch,  obwohl  sie  doch  unzweifelhaft 
unter  convivium  ein  Gelage  verstehen.  Sie  haben  also 
sämtlich  einen  Satz,  der  gar  nicht  zu  ihnen 
p  a  s  s  t,  sondern  nur  zu  A,  wo  er  demnach  seine 
Heimstätte  hat  und  von  woher  ihn  die  anderen  Redaktionen 
entnommen  haben  müssen.  Dass  endlich  der  Satz  'si  duo 
fuerint  —  conponant'  nur  auf  convivium  =  contubernium 
passt,  haben  w^ir  oben  schon  gesehen. 

Wie  aber  kam  der  Interpolator  zu  seiner  Anschauung, 
dass  convivium  so  viel  sei  wie  contubernium  ?  Wir  gaben 
schon  die  Umrahmung  des  Stückes  'de  convivio'  durch 
Kapitel,  die  vom  contubernium  handeln,  als  Grund  hierfür 
an.  Die  Annahme,  dass  das  convivium  eine  den  Totschlag 
verübende  Schar  sei,  wurde  dadurch  ermöglicht,  dass  Titel  69 
überschrieben  war:    'De  homicidiis   in    contubernio   f actis', 
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was  gleichbedeutend  ist  mit  'De  boniicidiis  a  contubernio 
factis',  wie  denn  auch  in  70,  3  gesagt  ist:  'Si  quis  .  .  .  a 
contubernio  fuerit  interfectus'  ^  Also  konnte  auch  'in  con- 
vivio'  für  'a  convivio  genommen  werden.  Dazu  kommt  noch 
eins :  in  Titel  69  wird  ebenso  wie  in  70,  3  für  den  Fall, 
dass  der  Erschlagene  drei  oder  mehr  Wunden  hat,  also  zu 
vermuten  ist,  dass  mehrere  —  und  nicht  nur  einer  —  sie 
ihm  beigebracht  haben,  folgendes  bestimmt :  es  sollen  drei 
'de  eo  contubernio'  die  volle  Busse,  weitere  drei  eine  viel 
niedrigere,  noch  andere  drei  eine  noch  geringere  bezahlen. 
Hier  wird  also  Täterschaft  und  daher  auch  Busspflicht  einer 
Mehrzahl,  mehrerer  Mitglieder  eines  'contubernium', 
angenommen,  und  dies  geschieht  dann  auch  in  70,  1  und 
zwar  schon  in  dessen  ursprünglicher  Form,  wo  es  doch 
heisst:  'toti  mortem  conponant'.  Da  aber  hier  die  mit- 
einander zur  Busszahlung  verpflichteten  Totschläger  als 
Glieder  eines  'convivium'  erscheinen,  so  lag  es  nahe,  in 
diesem  ohnehin  an  'contubernium'  anklingenden  Wort  einen 
dem  letzteren  ähnlichen  Begriff  zu  erblicken. 

Den  Unterschied  zwischen  beiden  scheint  der  Inter- 
polator  darin  gesehen  zu  haben,  dass  convivium  eine  kleinere 
Schar  ist.  Von  dem  contubernium  steht  fest,  dass  es  min- 
destens neun,  in  der  Regel  aber  wohl  weit  mehr  Personen 
umfasst'-.  Dagegen  wird  beim  Worte  convivium  gleich  als  Er- 
klärung hinzugesetzt:  ,,wo  zwei  oder  drei  oder  mehr  sind". 
Man  geht  von  der  kleinsten  möglichen  Zahl  aus;  ein  con- 
vivium bilden  schon  zwei  Genossen.  Also  wenn  eine  grössere 
Schar  einen  Menschen  erschlägt,  tritt  das  in  69  und  70,  3 


1)  Vgl.  auch  die  vorhergehende  analog  gebaute  Stelle  69,  5:  'De 
Romano  vero  vel  lito  occissis,  (|ui  in  tale  contubernio  interfecti 
fuerent  .  .  .'.  Dies  Stück  geht  dem  Titel  70  unmittelbar  vorauf. 
2)  Es  wird  nie  nach  Nennung  der  ersten  oder  der  zweiten  drei  nun  in 
hypothetischer  Form  fortgefahren:  'Wenn  mehr  als  drei  (oder  sechs) 
daV>ei  gewesen  sind,  dann  .  .  .'.  Die  Wendung  in  70,  3 :  'tres  plures,  si 
fuerint  de  ipso  contubernio  .  .  .'  besagt  doch  nur:  'wenn  sie  bei  der 
Schar  gewesen  sind'.  Man  muss  ihnen  nachweisen,  dass  sie  dem  'con- 
tubernium' angehört  haben.  Das  wird  auch  in  (59,  3  noch  hervorgehoben, 
wo  es  heisst :  'Si  vero  corpus  .  .  tres  vel  amplius  habuerit  piagas,  tres, 
quibus  inculpatur,  qui  in  eo  contubernio  fuissent,  si  conprobatur  .  .  .'. 
Diesen,  den  ersten  drei,  muss  nachgewiesen  werden,  dass  sie  die  Wunden 
versetzt  haben,  darauf  bezieht  sich  das  'inculpatur'  und  'conprobatur' 
(vgl.  die  analoge  Ausdrucksweise  in  70,  3 :  'tres  de  eo  contubernio,  qui 
adprobati  fuerint,  singuli  mortem  illius  conponent');  in  dem  Zwischen- 
satz ist  aber  noch  besonders  bemerkt,  dass  sie  in  dem  'contubernium'  ge- 
wesen sein  müssen,  was  sonst  durch  das  dem  Worte  'tres'  angehängte 
'de  eo  contubernio'  ausgedrückt  wird,  vgl.  69,  4.  70,  3. 
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geschilderte  Verfahren  eiu,  bei  einer  kleineren  dagegen  das 
der  ersten  beiden  Kapitel  des  siebzigsten  Titels. 

Der  Umstand ,  dass  vom  convivium  die  Urfassung 
alle  in  vollem  Masse  haften  lässt,  vom  contuberninm  da- 
gegen nur  drei,  wird  bei  dem  Interpolator  die  Anschauung 
vom  convivium  hervorgerufen  haben,  dass  es  eine  kleine 
Schar,  von  drei  oder  nicht  viel  mehr  Personen,  sei,  wie 
denn  auch  jener  Grundsatz  der  Gesamthaftung  bei  einer 
Zahl  von  über  sieben  Teilnehmern  schon  wieder  seine 
Geltung  verliert.  Dann  muss  offenbar,  wie  beim  contu- 
bernium,  der  Kläger  den  oder  die  Täter  nachweisen.  Ganz 
aualog  gestaltet  sind  die  beiden  Verfahren,  das  beim  con- 
vivium und  das  beim  contuberninm,  freilich  nicht.  Bei 
letzterem  kommen  mehrere  als  Täter  und  Busspflichtige 
nur  dann  in  Frage,  wenn  der  Erschlagene  drei  oder  mehr 
Wunden  hat.  Dieser  Grundsatz  fällt,  weil  ihn  die  Vorlage 
nicht  hatte,  beim  convivium  ganz  weg.  Auch  davon  ferner, 
ob  etwa  neben  dem  Täter  die  anderen  als  Helfershelfer 
mit  geringeren  Bussen  zu  belegen  sind,  verlautet  nichts. 
Der  Interpolator  hat  sich  da  wohl  an  das  'aut  uno  dare 
debent  aut  couponant'  gehalten,  woraus  man  ableiten 
konnte,  dass,  wenn  einem  —  oder  mehreren  —  die  Täter- 
schaft erwiesen  war,  damit  für  die  übrigen  jede  Buss- 
pflicht fortfiel.  Entweder  alles  oder  nichts  war  das  hier 
geltende  Prinzip. 

So  haben  wir  Bedeutung  und  Entstehung  des  Titels 
'de  convivio'  im  A- Texte  verfolgt.  Wie  ist  sein  Verhältnis 
zu  dem  entsprechenden  Titel  in  BC  ?  Wir  hatten  fest- 
gestellt, dass  die  Fassung  von  B  an  entscheidender  Stelle 
('in  convivio,  ubi  q  u  i  n  q  u  e  fuerint')  keinen  Sinn  gewähre 
und  dass  C  wahrscheinlich  den  Versuch  einer  Verbesserung 
von  B  darstelle.  A  hat  eine  von  beiden  abweichende, 
aber  gleichwohl  sinnvolle  Fassung,  die  aus  der  Umarbeitung 
eines  verlorenen  Textes  entstanden  ist,  der  wesentlich  anders 
als  der  erhaltene  lautete.  B,  C  und  A  können  nicht  un- 
abhängig von  einander  aus  jenem  abgeleitet  sein,  da  die 
beiderseits  anzutreffenden  Erweiterungen  dieser  verlorenen 
Form  ja  sich  gegenseitig  eng  berühren.  Die  beiden  Text- 
gruppen müssen  also  aus  einander  selber  hervorgegangen 
sein.  Sollte  nun  etwa  A  mit  Hülfe  von  BC  seine  Vorlage 
verbessert  haben?  Bei  dieser  Annahme  bliebe  aber  die 
Entstehung  der  B  -  Fassung  mit  ihrem  'convivium ,  ubi 
quinque  fuerint'  noch  immer  unerklärt.  Ueberdies  kehrt 
die  Zahl  fünf  in  A  garnicht  einmal  wieder  und  ebenso- 
wenig das  'quattuor'  von  C.     Der  Text  A  müsste  also  die 
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von  seiner  Vorlage  gezogenen  Grenze  völlig  missachtet,  ja 
bewusst  zerstört  haben,  indem  er  im  Gegensatz  zu  'ubi 
(quattuor  aut)  quinqne  fuerint'  setzte :  'ubi  duo  vel  tres  .  . 
fuerint'.  Auch  bedarf  es  zur  Erklärung,  wie  A  aus  seiner 
Vorlage  entstanden  sei,  dieser  Annahme  eines  Einflusses 
von  B  und  C  keineswegs,  im  Gegenteil,  sie  wird  dadurch 
nur  erschwert.  Dagegen  wird  die  Frage,  wie  sich  die 
Fassung  von  B  erkläre,  sofort  beantwortet,  wenn  wir  von 
A  ausgehend  B  und  C  als  Ableitungen  dieses  Textes  be- 
trachten. 

Wir  dürfen  hierbei  freilich  nicht  von  der  Form  des 
A-Textes  ausgehen,  die  wir  als  die  unzweifelhaft  ursprüng- 
liche oben  unseren  Ausführungen  zu  Grunde  gelegt  haben. 
Denn  von  hier  aus  würde  sich  schwer  eine  Brücke  zu  B 
finden  lassen.  Der  von  uns  gegebene  A-Text  war  der  der 
Hs.  A  1.  Die  beiden  anderen  Manuskripte  lauten  an  der 
fraglichen  Stelle  anders,  A  2  nämlich  hat :  'S.  q.  in  con- 
vivio  ubicumque  dui  vel  tres  aut  amplius  fuerint  et  unus 
ex  ij^sis  .  .  fuerit  interfectus  .  .  .'.  Dieser  Satz  ist  wohl  so 
aufzufassen:  das  'et  unus  —  interfectus'  schloss  sich  in 
dem  ursprünglichen  Text  schlecht  an  'Si  —  convivio' ;  nur, 
wenn  man  mit  diesem  Satze  den  folgenden  'ubi  —  fuerint' 
verband,  wurde  die  Konstruktion  klar.  Also  wurde  der 
Relativsatz  aufgelöst  durch  Umwandlung  des  'ubi'  in  'ubi- 
cumque' und  nun  hiess  der  Anfang  des  Titels:  ,,Wenn  in 
einem  convivium  irgendwo  zwei  oder  drei  oder  mehr  sind 
und  einer  von  ihnen  getötet  wird  ".  Das  'quis'  am  Anfang 
wurde  dabei  freilich  übersehen  und  nicht,  wie  es  hätte 
geschehen  müssen,  getilgt.  Diese  Form  von  A  2  ist  dann 
in  A  -3  durch  eine  Auslassung  verschlechtert  worden,  so 
dass  hier  nun  folgendes  zu  lesen  ist :  'S,  q.  in  convivio 
ubicumque  vel  tres  aut  amplius  fuerint  .  .  .'.  Nun  erinnern 
wir  uns  an  die  Fassung,  die  der  Codex  B  1  an  ent- 
sprechender Stelle  hat.  Sie  lautet :  'S.  q.  in  convivio 
ubicumque  fuerint  et  ex  ipsis  fuerit  interfectus  .  .  .'. 
Da,  wo  sie  'ubicumque'  hat,  lesen  wir  in  den  anderen 
'ubi  q  u  i  n  q  u  e '.  Nun  verstehen  wir,  wie  dies  entstanden 
ist.  Zunächst  ist  klar,  dass  B  1  aus  A  2  oder  aus  A  3  ab- 
geleitet ist  und  das  'ubicumque'  daher  entnommen  hat. 
Wahrscheinlich  hat  B  1  den  Text  von  A  3  benutzt  und  wegen 
der  Sinnlosigkeit  dessen,  was  zwischen  'ubicumque'  und 
'fuerint'  stand,  dies  alles  fortgelassen,  was  wohl,  wenn,  wie  in 
A  2,  noch  'duo'  vor  'vel'  zu  lesen  gewesen  wäre,  nicht  ge- 
schehen sein  würde.  So  ergab  sich  eine  Form,  die  wohl 
so  zu  deuten  ist:  ,,Wenn  jemand  sich  irgendwo  bei  einem 
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Gastmahl  befindet  und  von  ihnen  (d.  h.  den  anderen,  die 
dabei  sind)  getötet  wird  .  .  .".  Dabei  wurde  'fuerint'  bei- 
behalten und  versäumt  'fuerit'  einzusetzen,  ferner  das  jetzt 
nicht  mehr  nötige  'unus'  getilgt.  Dieser  Fassung  am 
nächsten  steht  die  des  Codex  B  4,  wo  es  heisst:  'S.  q.  in 
convivio,  ubi  quinque  t'uerint,  ex  ipsis  fuerit  interfectus 
.  .  .'.  Hier  ist  also  'cumque'  zu  'quinque'  gewandelt,  was 
sich  paläographisch  unschwer  erklärt,  da  ein  'in'  einem  'm' 
sehr  ähnelt  uud  'cu'  leicht  zu  'qu'  verlesen  werden  konnte. 
Unter  'quinque'  hat  der  Verfasser  dieses  Textes  wohl  die 
Gesamtzahl  der  Teilnehmer  verstanden,  so  dass  'ex  ipsis' 
auch  hier  ,,von  den  anderen"  bedeutet.  Das  'et'  vor  'ex 
ipsis'  fiel  nun  hier  natürlich  als  in  diesen  Satz  nicht 
mehr  passend  fort.  Die  Worte  'ex  ipsis'  kann  man  in  B  1 
und  -4,  da  das  'unus'  weggefallen  ist,  nur  mit  ,,von  ihnen", 
d.  h.  ,, durch  sie"  übersetzen,  obwohl  hier  keineswegs  allen 
Genossen  von  vornherein  die  Täterschaft  oder  ein  Anteil 
an  ihr  zugeschoben  werden  kann,  da  der  Wortlaut  von  B 
nur  die  Uebersetzung  ,, Gelage"  und  nicht  ,, Bande"  für 
convivium  zulässt.  Einwandfrei  ist  daher  erst  der  Text, 
den  B  2.  3  bieten,  wo  die  in  1  und  4  ausgefalleneu  Worte 
'et  unus  wieder  eingesetzt  sind.  Dies  ist  offenbar  unter 
erneutem  Einfluss  von  A  geschehen.  Wir  werden  später 
noch  sehen,  dass  A  nicht  nur  den  Archetypus,  sondern 
ausserdem  noch  alle  einzelnen  Formen  von  B  beeinflusst 
hat,  deren  Redaktionen  immer  wieder  zur  Korrektur  ihrer 
Fassungen  auf  jenen  Text  zurückgegriffen  haben.  Damit 
sind  wir  bei  der  Form  der  Lex  angelangt,  von  der  wir 
oben  ausgingen. 

Die  B  -  Form,  aus  der  sich  C  und  die  übrigen  ent- 
wickelt haben,  ist  also  aus  A  2  oder  A  3  und  zwar,  wie 
wir  sagten,  eher  aus  diesem  als  aus  jenem  Texte  hervor- 
gegangen. Da  wir  früher  aber  gesehen  haben,  dass  als  Vor- 
bild für  B  nur  A  1  oder  A  3  und  nicht  A  2  in  Betracht 
kommen  kann,  so  ergibt  sich  hier  mit  völliger  Sicherheit, 
dass  A  3    die  Vorlage    des  Archetypus   von  B    gewesen  ist. 

Unter  den  B-Hs.  steht  dieser  Vorlage  der  Codex  Bl, 
Paris  lat.  9653,  am  nächsten.  Wir  werden  später  auch 
bei  Untersuchung  anderer  Stellen  erkennen,  dass  ihm  der 
erste  Platz  unter  den  Codices  der  B  -  Klasse  zukommt. 
Hier  hat  B  1  allein  die  Fassung  von  A  noch  bewahrt. 
Durch  ein  Missverständnis  ist  aus  deren  'ubicumque'  das 
'ubi  quinque'  von  B2  —  4.  C  —  E  geworden. 

Die  Tatsache  der  Abhängigkeit  des  B- Textes  und  der 
anderen,  die  ihm  folgen,  von  A  erhellt  in  diesem  Titel  noch 
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aus  weiterem.  Wir  wiesen  schon  darauf  hin,  dass  der  erste 
Satz  des  zweiten  Paragraphen  'Si  vero  in  convivio  illo  plus 
quam  Septem  fuerint,  uon  omnes  teneantur  obnoxius'  wohl 
zu  der  Bedeutung  von  convivium  =  „Bande",  aber  nicht  = 
,, Gelage"  passt,  da  im  Nachsatz  dann  bei  'omnes'  der  Zusatz 
stehen  müsste  'qui  reraanunt',  umsomehr,  als  der  Anfang  des 
zweiten  Paragraphen  dem  des  ersten  'Si  quis  in  convivio, 
ubi  quinque  fueriut',  offenbar  nachgebildet  ist  und  im 
ersten  ja  der  Nachsatz  mit  den  Worten  'illi  qui  remanunt' 
beginnt.  Eine  entsprechende  Fortsetzung  sollte  man  also 
auch  im  zweiten  erwarten. 

Im  zweiten  Paragraphen  folgen  danach  in  A  die 
Worte:  'Si  duo  fuerint,  illi  secundum  legem  conponant', 
in  B  bis  E  dagegen  :  'sed  quibus  fuerit  adprobatum, 
illi  .  .  .'.  Wir  haben  schon  oben  gesehen ,  dass  die 
Wendung  in  A  im  Zusammenhange  der  Fassung  dieses 
Titels  dort  durchaus  unentbehrlich  ist.  Wie  hat  hieraus 
aber  die  B-Form  entstehen  können?  Merkwürdig  ist  bei 
ihr,  dass  hier  eine  Mehrzahl  von  Tätern  angenommen 
wird,  während  doch  eben  nur  von  einem  die  Rede  war. 
Wenn  die  Anzahl  der  Teilnehmer  an  einem  Gelage  eine 
grössere  ist,  so  braucht  darum  doch  nicht  auch  die  Zahl 
der  Totschläger  zu  steigen.  Wir  müssen  wieder  auf  A  2 
und  3  zurückgreifen.  Beide  haben  an  dieser  Stelle  eine 
völlig  sinnlose  Fassung,  A  2  fährt  hinter  'obnoxius'  fort : 
'sed  duobus  fuerint,  illi'  und  A  3  'se  duobus  fuerint  .  .  .'. 
Letztere  Wendung  ist  wohl,  wofür  auch  das  'se'  spricht, 
durch  Auslassung  eines  'd'  entstanden  und  nicht  unmittelbar 
aus  dem  's i  duo'  von  A  1  herzuleiten.  Die  Vorlage  unserer 
Hs.  A  3  wird  'sed  duobus'  wie  A  2  gehabt  haben.  Wie 
dieser  Irrtum  hat  entstehen  können,  braucht  uns  hier  nicht 
zu  beschäftigen.  Wohl  aber  wird  nun  sofort  begreiflich, 
wie  die  B-Form  gebildet  worden  ist.  Das  'sed'  ist  schon 
in  A2.  3  und  für  'duobus'  hat  der  Redaktor  von  B  'qui- 
bus' gelesen  und  dies  auf  eine  Mehrzahl  von  Totschlägern 
gedeutet.  Es  ergab  sich  von  da  aus  leicht  die  Ergänzung 
eines  'adprobatum'  und  die  demzufolge  notwendige  Ver- 
besserung des  'fuerint'  zu  'fuerit'.  So  beruht  hier  die 
B-Form  und  damit  die  ganze  weitere  Ueberlieferung  der 
Lex  —  natürlich  immer  mit  Ausnahme  von  F,  dem  un- 
glossierten  A-Text,  der  sich  an  seine  Vorlage  anschliesst  — 
auf  einem  Fehler  von  A2  und  3. 

Wir  haben  also  erkannt,  dass  der  erste  Teil  des 
Titels  43  (d.  h.  die  §§  1.  2)  der  B- Fassung  in  seinem 
ganzen    Tenor    von    A    und    zwar    von    der    jüngeren    und 
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schlechteren  Form  dieser  Klasse,  die  in  den  Hss.  A2  und 
3  enthalten  ist,  abhängt.  Unter  allen  überlieferten  Texten 
hat  AI  als  der  relativ  ursprünglichste  zu  gelten.  Er  selber 
wieder  ist  hervorgegangen  aus  einer  Ueberarbeitung,  die 
an  einem  nicht  auf  uns  gekommenen  älteren  Text  vor- 
genommen wurde,  in  dem  wir  nunmehr  unbedenklich  den 
verlorenen  Urtext  der  Lex  Salica  erblicken  können. 
Zu  ihm  gelangen  wir  durch  eine  Analyse  des  Textes  AI, 
die  uns  noch  an  vielen  anderen  Stellen  älteres  und 
jüngeres  scheiden  lehren  und  uns  zu  einer  völligen  Wieder- 
herstellung des  Urtextes  verhelfen  wird. 

Wir  reihen  hieran  die  Erörterung  einer  oben  schon 
berührten  Frage,  der  nämlich,  warum  wohl  in  der  ganzen 
B- Klasse  der  Titel  43  die  Ueberschrift  trägt  'De  homi- 
cidiis  in  contuberuio'  —  statt  'in  convivio'  —  factis'.  wie 
die  anderen  Klassen  haben.  Im  wesentlichen  völlig-  über- 
einstimmend sind  hier  B  1.  2.  -4  (in  dieser  Hs.  steht  der 
Singular),  während  B3,  die  Wolfenbütteler  Hs.,  die  ganz 
abweichende  und  alleinstehende  Ueberschrift  hat:  'De  ho- 
minem  in  contuberuio  occiso'.  Darin  aber,  worauf  es  uns 
ankommt,  lautet  auch  sie  wie  die  anderen.  Auch  sie  hat 
'in  contubernio'  statt  'in  convivio'.  Unmöglich  kann  dies 
die  ursprüngliche  Ueberschrift  des  Titels  gewesen  sein. 
Zwar  passt  auch  die  von  A,  0  und  den  übrigen  gegebene 
nicht  recht,  da  im  letzten  Paragraphen  wieder  vom  con- 
tubernium  gehandelt  wird,  aber  sie  stimmt  doch  zum 
grösseren  Teil  des  Titels,  insbesondere  zum  Anfang,  nach 
dem  sich  meist  die  Form  der  Rubrik  richtet,  und  dazu 
kommt,  dass  hier  nicht  wie  in  B  zwei  aufeinanderfolgende 
Stücke  fast  genau  dieselbe  Aufschrift  haben. 

Im  vorangehenden  42.  Titel  nämlich  lautet  diese  in 
Bl  und  2:  'De  homicidiis  a  contubernio  factis',  in  B3 
und  4:  'De  homicidio  in  contubernio  facto'.  Bemerkens- 
wert ist  hier,  dass  in  A  beim  entsprechenden  Titel  (69) 
die  Texte  ganz  ebenso  auseinandergehen,  indem  1  und  2 
haben:  'De  homicidiis  (homicidio)  in  contubernio  facto 
(factis)',  während  3  hat  'De  homicidio  a  contubernio  facto'. 
Also  stimmen  B  1.  2  zu  A3,  B  3.  4  aber  zu  A  1.  2.  Da 
nun  A3  als  Vorlage  des  B- Archetyps  anzusehen  ist,  stehen 
demnach  Bl.2  diesem  näher  als  B3.  4,  die  hier  —  und 
nicht  nur  hier,  wie  wir  noch  sehen  werden  —  unter 
Heranziehung  eines  anderen  A- Textes  die  B-Form,  die 
ihnen  vorlag,  verbessert  haben.  Wir  werden  daher  als  die 
ursprüngliche  B- Fassung  an  dieser  Stelle  annehmen:  'De 
homicidiis  a  (nicht  in)  contubernio  factis'. 
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Den  Ursprung  der  sodann  beim  folgenden  Titel  be- 
gegnenden, mit  dieser  sich  also  fast  deckenden  Rubrik  hat 
man  bisher,  wo  man  vom  Texte  B  ausging,  wohl  so  er- 
klärt, dass  mau  dem  Verfasser  des  Archetypus'  dieser 
angeblich  ältesten  Klasse  einen  Fehler  zuschob,  den  er 
bei  Abschrift  einer  vorausgesetzten  verlorenen  Vorlage  be- 
gangen habe,  indem  er  nämlich  für  'convivio'  fälschlich 
'contubernio'  gelesen  habe.  Aber  ein  solches  Versehen  ist 
nicht  eben  wahrscheinlich.  Die  'homicidia  in  con tu- 
ber nio  facta'  waren  erledigt,  nun  musste  mit  dem  neuen 
Titel  auch  ein  neuer  Inhalt  kommen.  Auch  hat  der  Schreiber 
des  Archetyps  gleich  hernach  den  Kontext  zutreffend  mit 
'Si  quis  in  convivio'  begonnen  und  dies  auch  weiterhin 
nie  mit  'contubernium'  verwechselt.  Die  hier  bewiesene 
richtige  Einsicht  hätte  ihn  leicht  zu  einer  Korrektur  auch 
an  der  falschen  Rubrik  führen  können.  Nein,  man  muss 
vielmehr  annehmen,  dass  er  die  richtige  Ueberschrift  nie- 
mals gekannt  hat.  Und  hier  nun  ist  höchst  beachtenswert, 
dass  A  3  an  entsprechender  Stelle  überhaupt  gar  keine 
Ueberschrift  trägt,  dass  dagegen  im  Index  titulorum  der 
gesamten  A- üeberlieferuug,  wie  schon  oben  bemerkt,  auf 
'De  homicidiis  in  contubernio  factis'  folgt  'De  homicidio 
ü  contubernio  facto'  ^  und  man  also  zu  dem  Schlüsse  ge- 
führt wird,  dass  der  Verfasser  des  Archetyps  von  B,  eben 
weil  seine  Vorlage  hier  keine  Aufschrift  trug,  nun  in  deren 
Index  nachsah  und  dort  auch  für  diesen  Titel  jene  auf 
das  contubernium  lautende  Aufschrift  fand,  die  er  nun 
recipierte.  Und  zwar  hat  er,  da  ja  in  seinem  Text  und 
ebenso  in  dem  seiner  Vorlage  A  3  die  Aufschrift  mit  a  vor- 
aufgegangen war,  aus  dem  Iudex  die  mit  in,  wenn  sie 
auch  dort  die  frühere  war,  gewählt.  In  diesem  Wechsel 
von  'a'  und  'in'  wird  der  Redaktor  B  vielleicht  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Ueberschriften 
erblickt  haben. 

Abermals  erkennen  wir  den  bestimmenden  Einfluss 
von  A  3  auf  B.  Auch  eine  zum  Inhalt  eines  Titels  kaum 
passende  Aufschrift  wurde  auf  Grund  der  Autorität  des 
Vorlagetextes  übernommen.  Die  Tatsache  aber,  dass  B 
den  Index  jener  Hs.  benutzt  hat,  lässt  sich  noch  weiter 
erhärten.  Auf  den  Titel  LXX.  De  homicidiis  in  convivio 
factis  folgen  in  A  die  Stücke  LXXI.  [De  homiue  in  hoste 


1)   Woher  sich  dies  erklärt,  wird  spater  bei  näherer  Untersucliuüg 
des  A  -  Textes  und  seines  Index  titulorum  noch  zu  zeigen  sein. 
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occiso].  LXXII.  De  conpositione  homicidii.  LXXIIl.  De 
homine  ab  inimicis  tnincato  et  interfecto.  LXXIIII.  De 
homine  de  bargo  vel  fnrca  deniisso.  LXXV.  De  basilica 
inceiiduta.  LXXVI.  [De  basilica  expoliatal  LXXVIl.  [De 
presbiteris  vel  diaconis  interfectisj.  LXXVIII.  De  reipusse. 
Die  hierbei  eingeklammerten  üeberschriften  sind  von  mir 
hier  ergänzt  und  gehören  wenigstens  dem  Archetyp  von  A 
nicht  an.  B  nnn  und  alle  übrigen  ausser  F  reihen  an  den 
Titel  De  convivio  (43)  gleich  als  44.  De  reipus  und  lassen 
also  alle  jene  Stücke  aus.  Von  ihnen  bringen  sie  die 
beiden  ersten,  A71  und  72,  an  anderem  Orte,  nämlich  ganz 
am  Ende  der  Lex  zwischen  61.  De  caroena  und  64.  De 
herburgium  (jenes  Stück  handelt  vom  Raub,  dies  vom  Vor- 
wurf der  Gemeinschaft  mit  Hexen)  als  62.  und  63.  Titel. 
Das  Stück  A  73  bildet  in  B  und  den  ihm  folgenden 
Klassen  ein  Anhängsel  des  41.  Titels  (=  A  68)  De  homi- 
cidiis  ingenuorum;  A  74  —  76  sind  in  B  völlig  unter  den 
Tisch  gefallen.  Von  ihnen  begegnen  75 — 76  aber  in  C — E 
wieder  und  zwar  als  Zusätze  zu  dem  55.  Stück  'De  cor- 
poribus  expoliatis',  dessen  Inhalt  übrigens  bei  A  an  ganz 
anderer  Stelle  untergebracht  ist,  nämlich  in  Titel  17 
und  18.  Titel  74  kommt  ausser  in  D,  wo  er  in  De  homi- 
cidiis  ingenuorum  erscheint,  nur  in  Zusätzen  zur  eigent- 
lichen Lex  vor  (cf.  B  3.  4  E.  D ;  in  z.  T,  abweichender 
Form). 

Wir  werden  auf  diesen  Unterschied  in  der  Anordnung 
der  Titel  bei  A  einerseits,  B — E  andererseits  noch  zurück- 
kommen. Zunächst  ist  für  uns  wichtiger,  dass  A  3  in 
allen  jenen  Stücken  keine  üeberschriften  hat,  auch  in 
De  reipusse  nicht.  Das  ist  aber  der  Titel,  den  B  dem 
vom  'convivium'  handelnden  unmittelbar  anreiht.  Hier 
lautet  die  Rubrik :  in  B  1  De  rebus  sicut  adsolet; 
in  den  übrigen  De  reipus  oder  De  reibus.  Es  beginnt  hier 
aber  der  Text  in  B  2.  4 :  Sicut  adsolet,  homo  moriens 
et  viduam  dimiserit,  qui  eam  voluerit  accipere  .  .  .,  in  B  3 : 
'Si  quis  adsolit  homo  moriens'  u.  s.  w.  In  B  1,  wo  das 
'sicut  adsolet'  bei  der  üeberschrift  steht,  beginnt  der  Text 
mit:  Homo  moriens  et  .  .  .  Entsprechend  hat  C:  Si  quis, 
[ut]  adsolit,  homo  moriens  viduam  dimiserit  .  .  .  und  D : 
Si,  ut  fieri  adsolet,  homo  moriens  viduam  dimiserit.  In  E 
fehlt  das  'sicut  adsolet'.  Es  stammt  nicht  aus  A,  wo  an 
entsprechender  Stelle  sich  nichts  dergleichen  findet.  Es 
heisst  dort  (78):  Si  quis  homo  moriens  et  viduam  dimiserit, 
qui  eam  voluerit  accipere  .  .  .  Man  sieht,  B  und  A 
stimmen  sonst  genau  überein,  nur  hat  B  statt  des  Si  quis 
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das  Sicut  adsolet.  Wenn  wir  nun  auch  hier  auf  den 
Index  titulorum  von  A  blicken,  so  heisst  dort  die  Rubrik 
zu  diesem  Titel :  De  reipusse,  ut  solet,  homo  moriens  et 
viduain  dimiserit.  Im  Texte  der  Lex  fehlt  dieser  Zusatz 
zu  De  reipusse,  wie  AI,  oder  De  reipus,  wie  A2  dort  das 
Stück  überschreibt.  Man  hat  wohl  ohne  Zweifel  die  Worte 
'ut  —  dimiserit'  im  Index  von  A  für  einen  erläuternden 
Zusatz  zu  De  reipusse  zu  halten.  Der  Anfang-  des  Titels 
wurde  hinzug-efügt,  um  deutlicher  zu  machen,  was  in  De 
reipusse  behandelt  ist.  Ebenso  ist  das  noch  an  anderen 
Stellen  im  Index  von  A  geschehen;  z.  B.  beim  Titel  85 
De  testibus  ist  zugesetzt:  Qui  necesse  testibus  habuerit 
dare.  Man  vergleiche  den  Anfang  von  A  85 :  Si  quis  testes 
necesse  habuerit ,  ut  donet  .  .  .  Ferner  Titel  25 :  De 
maleficis.  Qui  alteri  herbas  dederit;  vgl.  25,  1:  Si  quis 
alteri  herbas  dederit  .  .  .  Oder  Titel  27 :  De  nave.  Qui 
sine  permissu  domini  sui  movunt;  vgl.  27,  1:  Si  quis  extra 
consilium  domini  sui  navem  alienam  movere  praesump- 
serit  ...  u.  s.  w.  Wir  können  diese  offenbaren  Zusätze 
zum  Index  von  A  derselben  überarbeitenden  Rezension 
zuschreiben,  deren  Spuren  wir  schon  oben  im  Texte  be- 
obachteten. Jedenfalls  aber  kann  der  Zusatz  zu  A  79  'nt 
solet'  u.  s.  w.  nicht  aus  B  stammen.  Denn  es  ist  klar, 
dass  der  Redaktor  oder  Ueberarbeiter  des  Index  bei  jenen 
dem  Texte  entnommenen  Zusätzen  seinen,  den  A-Text, 
zu  Grunde  legte  und  da  fehlt  gerade  das  'ut'  oder  'sicut 
solet'  vor  dem  'homo  moriens'.  Hier  müsste  es  aber,  wenn 
es  aus  B  herrührte,  stehen,  da  B  es  nur  im  Texte,  nicht 
im  Index  hat  —  wo  auch  jene  anderen  Zusätze  völlig- 
fehlen  —  und  jene  Worte  doch  zunächst  von  A  in  den 
Text  hätten  übernommen  werden  müssen,  um  dann  von 
da  aus  in  den  Iudex  zu  gelangen.  Es  ist  also  nur  der 
umgekehrte  Weg  möglich:  B  hat  bei  Abfassung  seines 
Titels  De  reipus  den  Index  von  A  herangezogen  und 
seinem  eigenen  Texte  das  dort  zu  findende,  dort  ursj)rüng- 
liche  'ut  solet'  eingefügt,  wobei  es  in  'sicut  adsolet'  ver- 
wandelt  wurde  ^. 

Hier  haben  wir   also  wieder   einmal    einen    besonders 
schlagenden  Beweis  für  die  Ableitung  von  B  aus  A.    Dazu 


1)  Es  ist  iu  römischen  und  deutschen  Rechtsquellen  üblich,  die 
Worte:  'ut  solet,  ut  adsolet,  ut  fieri  solet'  oder  'adsolet'  bei  Einführung 
eines  Tatbestandes  zu  verwenden.  So  an  ganz  analoger  Stelle  der  Lex 
Burgundionum  XXIV,  1.    Vgl.  ferner  Thesaurus  linguae  latinae  I,  p.  905. 
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kommt  endlich,  dass  B  bei  seinem  Titel  62  De  homine 
in  hoste  occiso,  der  dem  Titel  A71  entspricht,  eine  bei  A 
nur  im  Index  überlieferte  Aufschrift  hat.  Im  Texte  dieser 
Klasse  haben  die  Hss.  A  1  und  A  3  o-ar  keine  Kubrik, 
während  2  zwar  auch  dort  jene  Worte  bietet,  was  aber 
hier  nichts  austrägt,  da  diese  Hs.  vielerorts  ihre  Ueber- 
schriften  unter  unleugbarem  EinÜuss  des  Index  gestaltet 
hat.  Also  muss  B  auch  hier  den  Index  von  A  benutzt 
haben. 

Endlich  sei  noch  der  grossen  Auslassung  und  Um- 
stellung gedacht,  die  B  hier  an  dem  Bestände  von  A  vor- 
genommen hat.  Denn  nur  so  wird  man  den  Umstand  erklären 
können,  dass,  während  in  A  zwischen  De  convivio  und  De 
reipus  sieben,  wenn  auch  kurze,  Titel  begegnen,  in  B  jene 
beiden  Stücke  unmittelbar  aufeinander  folgen  und  das,  was 
iia  A  dazwischen  steht,  teils  an  anderen  Orten  begegnet,  teils 
überhau]3t  nicht  vorhanden  ist.  Besonders  beachtenswert  ist 
hierbei,  dass  unter  den  in  B  garnicht  vorhandenen  Stücken 
dieses  Zusammenhanges  sich  auch  die  befinden,  die  von 
Plünderung  und  Verbrennung  der  Kirchen  sowie  von  Tötung 
der  Geistlichen  handeln.  Früher  hat  man  hieraus  gefolgert, 
dass  B  die  ursprünglichste  Textform  sein  müsse.  Denn,  da 
sich  hier  allein  noch  kein  Einfluss  des  Christentums  auf  das 
fränkische  Recht  kundgebe,  so  seien  die  Hss.  der  B- Klasse 
herzuleiten  von  einem  noch  in  heidnischer  Zeit,  vor  Chlo- 
dovechs  Taufe,  entstandenen  Text  des  Gesetzes,  während 
die  übrigen  erst  aus  jüngerer,  christlicher  Zeit  stammen 
könnten.  Diese  Argumentation  ist  natürlich  nicht  mög- 
lich, seitdem  wir  wissen,  dass  der  Archetypus  von  B  der 
karolingischen  Zeit  angehört  und  eine  Umarbeitung  des 
Textes  von  A  darstellt,  wie  wir  dies  an  den  bisher  erörter- 
ten Titeln  deutlich  verfolgen  konnten.  Zu  den  charak- 
teristischen Merkmalen  dieser  Umarbeitung  gehört  —  worauf 
wir  später  bei  einer  Gesamtbetrachtung  von  B  noch  näher 
eingehen  werden  —  auch  die  Neigung  des  Redaktors,  die 
in  A  gegebene  Titelfolge  mitunter  zu  verändern,  einzelne 
Stücke  anderswo,  als  in  A  geschehen  ist,  unterziibringen. 
Und  so  sind  auch  hier  die  Titel  De  homine  in  hoste  oc- 
ciso. De  compositione  homicidii  und  De  homine  ab  inimicis 
truncato,  die  in  A  auf  De  homicidiis  in  convivio  factis 
folgen,  in  B  an  andere  Orte  versetzt.  Die  beiden  ersten 
begegnen,  wie  schon  oben  bemerkt,  ganz  am  Ende  der 
Lex,  der  dritte  ist  dem  vorhergehenden  Titel  De  homici- 
diis ingenuorum  angehängt.  Warum  aber  ist  diese  Um- 
stellung vollzogen  worden?     Doch  nur  deshalb,    weil    man 
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diese  Stücke  hier  nicht  folgen  lassen,  weil  man  sogleich 
zu  anderem,  nämlich  zu  De  reipus,  übergehen  wollte.  Aber 
von  dem,  was  zwischen  diesem  Titel  nnd  De  convivio  stand, 
wurde  nur  einiges  sogleich  anderweitig  untergebracht,  bei 
anderen  Stücken  schob  man  dies  einstweilen  auf  und  ver- 
gass  es  nachher  über  der  Bearbeitung  der  folgenden 
Satzungen  ganz.  Infolge  dieses  Versehens  blieben  die  Ab- 
schnitte De  homine  de  bargo  vel  de  furca  dimisso,  De  ba- 
silica  incenduta  et  expoliata.  De  presbiteris  vel  diaconis 
interfectis  in  der  Redaktion  B  überhaupt  unerwähnt  und 
erst  C  hat  wenigstens  hinsichtlich  der  kirchlichen  Bestim- 
mungen diese  Lücke  wieder  ausgefüllt.  Ein  Zusammen- 
hang aber  zwischen  den  Titeln  42  und  i'S,  die  vom  con- 
tubernium  und  convivium  handeln,  einerseits  und  dem  De 
reipus  (44)  andererseits  bestand  für  den  Redaktor  von  B 
aus  folgendem  Grunde.  In  42  und  43  ist  von  verbreche- 
rischen Taten  einer  Bande  die  Rede.  Als  ein  Banden- 
verbrechen aber  behandelt  die  Lex  Salica  in  Titel  13  (B) 
den  Frauenraub.  Hier  nimmt  sie  —•  neben  dem  eigent- 
lichen Räuber,  d.  h.  demjenigen,  für  den  die  Frau  geraubt 
wird  —  drei  Haupthelfer  an,  die  je  dreissig  Schillinge 
zu  zahlen  haben,  während  die  übrigen,  qui  super  tres 
fuerint,  fünf  und  alle  mit  Wurfspiessen  bewaffneten  Ge- 
nossen noch  eine  Zusatzbusse  von  je  drei  Solidi  zu  ent- 
richten haben.  Der  Räuber  selbst  muss  62Y2  Schillinge 
bezahlen.  Hier  ist  nicht  wie  in  contubernio  entweder 
nur  einer  allein  oder  eine  Mehrzahl  bussfällig,  sondern 
neben  dem  Führer  hat  die  ganze  Schar  zu  zahlen.  Ab- 
gesehen hiervon  ist  die  Aehnlichkeit  mit  den  Titeln  de 
contubernio  nicht  zu  verkennen.  Hier  wie  dort  sind  je 
drei  Beteiligte  zu  einer  Gruppe  zusammengefasst,  wozu 
kommt,  dass  die  Haupthelfer  in  13  und  die  zweiten  drei 
in  43,  3  je  dreissig  Schillinge  zu  bezahlen  haben.  Nun  ist 
ferner  in  De  reipus  demjenigen,  der  eine  Witwe  nicht 
ordnungsgemäss,  d.  h.  unter  Zustimmung  der  Verwandten, 
vor  dem  Richter,  durch  Hingabe  dreier  Schillinge  und 
eines  Denars  au  jene,  für  sich  erwirbt,  die  Busse  von 
62 Y2  Schillingen  angedroht.  Eben  diese  Strafe  ist  aber 
auch  auf  den  Frauenraub  gesetzt  und  daher  nahm  der 
Redaktor  nicht  mit  Unrecht  an,  in  De  reipus  sei  vor  allem 
an  die  räuberische  Aneignung  von  Frauen  gedacht  und, 
um  diese  einzuschränken,  ausdrücklich  angegeben,  wie 
man  rechtmässig  eine  Witwe  zur  Frau  zu  nehmen  habe. 
Es  wurde  also  auch  hier  nicht  anders  als  in  den  Stücken, 
die    vom   Totschlag   durch    eine  Bande  handelten,  ein 
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Baudenverbrecbeii,  als  das  ja  der  Frauenraub  in  Titel  13 
charakterisiert  war,  gerügt  und  also  gehörten  De  contu- 
bernio  und   De  reipus  unmittelbar  zu  einander. 

Dass  der  Redaktor  aber  bei  diesen  späteren  Stücken 
auf  eben  jene  früheren  zurückgegriffen  hat,  beweist  ein  in 
B  dem  Titel  42  angehängter  Paragraph  dieses  Inhalts:  Si 
quis  villam  alienam  expoliaverit  et  res  invaserit .  .,  sol.  LXII/ 
culpabilis  iudicetur.  Dieser  ist  einem  Kapitel  aus  Titel  14, 
De  superveutis  vel  expoliationibus,  also  dem  auf  De  rap- 
tum  mulierum  folgenden  Abschnitt  nachgebildet,  wel- 
ches lautet:  S.  q.  villa  aliena  adsallierit,  quanti  in  eo 
c  o  n  t  u  b  e  r  n  i  o  vel  superventi  fuisse  fuerint  probati  .  ., 
sol.  LXII/'  culjsabilis  iudicetur.  Also  hier  ist  der  Ueber- 
fall  auf  eine  villa  auch  als  Baudenverbrechen  gekenn- 
zeichnet. Eben  deshalb  griff  der  Redaktor  von  B  beim 
Titel  42,  der  von  einem  anderen,  in  contubernio  voll- 
zogenen Verbrechen  handelt,  auf  jenes  Stück  zurück, 
sich  entsinnend,  dass  das  Gesetz  schon  einmal  das  Thema 
der  Bandenvergehungen  berührt  habe,  nämlich  bei  üeber- 
fall  und  Plünderung  u  n  d  bei  Frauenraub.  Waren  ihm 
also  diese  früheren  Zusammenhänge  damals  gegenwärtig, 
so  konnte  er  sehr  leicht  bei  De  reipus,  wo  vom  wider- 
rechtlichen Erwerb  einer  Frau  die  Rede  war,  auf  den 
Gedanken  des  Frauenraubs  und  damit  zu  dem  Entschluss 
kommen ,  dies  also  auch  von  Contubernialverbrechen 
handelnde  Stück  in  die  unmittelbare  Nähe  der  anderen 
Titel  De  contubernio  zu  rücken. 

III. 

Ein  paar  rascher  zu  erledigende  Stellen,  die  auch  die 
Abhängigkeit  der  B- Klasse  von  der  jüngeren  Form  von  A 
dartun,  mögen   hier  folgen. 

In  dem  90.  bezw.  56.  Titel  der  Lex,  'De  eo  qui  ad 
mallum  venire  noluerit'  überschrieben,  wird  bestimmt,  dass, 
wenn  jemand  nicht  zum  Gericht,  nämlich  zum  ürteils- 
erfüllungstermin  kommen  oder  das  über  ihn  gefällte 
Urteil  der  Rachinburgen  nicht  erfüllen  will  ,  man 
diesen  vor  den  König  laden  soll.  Hier  vor  dem  König 
sollen  mit  dem  Kläger  neun  Zeugen  auftreten,  von 
denen  drei  beschwören ,  dass  sie  bei  der  Fällung  des 
Urteils  zugegen  waren  und  der  Gegner  es  nicht  achtete, 
andere  drei,  dass  sie  vierzig  Nächte  danach  beim  Erfül- 
lungstermin im  Gericht  anwesend  waren,  wo  der  Kläger 
den  Verurteilten  vergebens  erwartete,  weitere  drei,  dass 
sie    der    darauf    erfolgten    Ladung    vor    den     König    bei- 
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wohnten.  Die  für  uns  in  Betracht  kommende  Stelle  —  "wir 
o-eben  sie  nach  B  —  ist  diese :  tres  iurati  dicant,  quod 
ibidem  fuerunt,  ubi  racineburg'ies  iudicavernnt  ...  et  ille 
dispexerit.  I  t  e  r  u  m  alii  III  inrare  debent,  quod  ibidem 
fuissent  post  illa  die,  quando  racineburgies  iudicavernnt  .  .  . 
hoc  est  de  illa  die  in  XL  noctes  in  mallo,  iterum  ei  solera 
colligaverit  et  nullatenus  legem  voluit  implere.  Tunc  eum 
debet  mannire  ante  regem  .  .  et  tres  testimonia  iurare 
debent,  quod  eum  mannisset.  .  .  Dieser  Text  wird  im 
wesentlichen  ganz  gleichmässig  von  allen  Klassen  so  ge- 
bracht. Uns  geht  hier  nur  ein  Wort  an,  das  Iterum,  mit 
dem  das  Auftreten  der  zweiten  Zeugengruppe  eingeleitet 
wird.  Es  leuchtet  ein,  dass  iterum  hier  nicht  am  Platze 
ist.  Nur  dann  wäre  das  Wort  angebracht,  wenn  dieselben 
Subjekte  wie  im  vorhergehenden  Satz  dieselbe  Handlung 
zum  zweiten  Mal  vornähmen,  aber  es  sind  ja  gerade 
alii  tres,  die  nun  und  zwar  etwas  anderes  beschwören. 
Dagegen  heisst  es  gleich  hernach  ganz  richtig :  iterum 
ei  solem  colligaverit.  Vorausgesetzt  wird,  wenn  es  auch  vor- 
her nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  der  Kläger  habe  schon 
beim  ersten  Termin  dem  Gegner  die  Sonne  gesetzt,  d.  h. 
auf  ihn  bis  Sonnenuntergang  im  Gericht  gewartet,  sed  ille 
dispexerit.  Wir  hätten  also  an  jener  Stelle  in  unserer 
ganzen  üeberlieferung  offenbar  einen  Fehler,  wenn  nicht 
in  den  Hss.  A  1  und  A  2  allein  hier  ein  anderes  Wort  be- 
gegnete, das  unzweifelhaft  richtig  ist,  nämlich  Item, 
sodass  es  dort  heisst :  Item  alii  tres  iurare  debent,  'e  b  e  n  - 
s  o  sollen  drei  andere  schwören'.  Aus  diesem  Item  aber 
hat  A  3  versehentlich  Iterum  gemacht,  aus  A  3  hat  B 
also  auch  diesen  Fehler  übernommen  und  von  B  ist  er 
in  die  anderen  Texte  übergegangen. 

Im  12.  bezw.  11.  Titel  ist  von  dem  kleinen  und 
grossen  Diebstahl  eines  freien  Mannes  sowie  von  Ein- 
brüchen die  Rede.  Mit  Recht  trägt  das  Stück  daher  all- 
gemein die  üeberschrift  'De  furtis  ingenuorum  vel  effrac- 
turis'.  Der  folgende  Titel  behandelt  in  zwei  Paragraphen 
nur  den  kleinen  und  grossen  Diebstahl  eines  Sklaven 
foris  casa  und  von  Einbrüchen  ist  hier  mit  keinem  Worte 
die  Rede.  Demnach  hat  er  auch  in  A  1  nur  die  Auf- 
schrift 'De  furtis  servorum'.  Unter  Einfluss  aber  des  Index 
titulorum  von  A,  der  seinerseits  wieder  durch  die  Üeber- 
schrift des  voraufgegangenen  Stückes  sich  hat  bestimmen 
lassen,  haben  A  2  und  3  hinzugesetzt  'vel  effracturis'  ^  und 

1)  Im  Index  folgt  auf  XII.  De  furtis  ingenuorum  vel  effracturis 
allerdings    nur    in    A  2    als    XIII.    De    furtis    servorum    vel    effracturis, 
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dieser  unbegTÜndete  Zusatz    ist  von    hier   aus    in  B,  C,  D, 
E  übergegaugen. 

Die  üeberscbrift  des  nächsten  Titels  lautet  in  den 
Hss.  A  2.  3,  C,  B  2.  3  De  raptu  ingenuoruni  vel  niulierum, 
während  B  1  De  raptuni  mulieris  und  A  1  und  B  4  De 
raptu  ingenuoruni  haben.  Was  bedeutet  jene  z.umeist  ge- 
brachte Aufschrift:  De  raptu  ingenuoruni  vel  niulierum? 
Es  ist  in  dem  Stück  nur  vom  Raube  von  Frauen  die 
Eede.  Was  soll  da  das  Maskulinum  'ingenui'  ?  Dies  gibt 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  es  als  einen  subjektiven 
Genetiv  auffasst  und  die  ingenui  nicht  als  Objekte,  sondern 
als  Subjekte  des  Rauhens  betrachtet.  Dann  muss  aber 
vel  niulierum  als  ein  unzweifelhaft  objektiver  Genetiv  da- 
von getrennt  werden,  und  wir  erhalten  eine  üeberscbrift, 
deren  Ursprünglichkeit  durch  das  vorangehende  De  furtis 
ingenuoruni  bezw.  servorum  verbürgt  wird,  wo  ja  gleich- 
falls subjektive  Genitive  begegnen.  Nun  hat  in  A  allein 
A  1  diese  kürzere  Aufschrift,  der  also  A  2  und  3  die  Worte 
'vel  niulierum'  hinzugefügt  haben,  auf  die  auch  hier  wieder 
der  Index  titulorum  gewirkt  hat,  wo  nämlich  in  allen 
drei  Hss.  die  sinnlose  Koppelung  von  'ingenui'  und  'inu- 
lieres'  begegnet.  Also  ist  sie  dem  Verfasser  oder  Ueber- 
arbeiter  des  Index'  zuzuschreiben,  der  das  begreifliche  Be- 
streben hatte,  den  Inhalt  der  einzelnen  Stücke  möglichst 
deutlich  anzugeben,  dem  aber  das  alleinstehende  ingenuo- 
rum,  das  er  als  objektiven  Genitiv  betrachtete,  den  Gegen- 
stand, um  den  es  sich  in  dem  Titel  handelte,  nicht  scharf 
genug  zu  umschreiben  und  also  einer  Ergänzung  zu  be- 
dürfen schien.  Hier  wie  in  dem  obigen  Falle  blieb  im 
Text  der  Lex  des  Archetyps  von  A  die  ursprüngliche  Auf- 
schrift stehen,  die  A  1  uns  überliefert  hat.  Wir  haben 
schon  an  anderer  Stelle  (oben  S.  628)  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Index  titulorum  von  A  die  Spuren  späterer 
Ueberarbeitung  verrät,  dass  erläuternde  Zusätze  den  ein- 
zelnen üeberschrifteji  dort  beigesetzt  sind.  Wir  werden 
nicht   fehl   gehen,    wenn    wir    den    gleichen    üeberarbeiter, 


während  in  A  1  und  AH  eine  entsprechende  Rubrik  ganz  fehlt.  Es  ist 
klar,  dass  AI  und  Ao  hier  jeder  für  sich  eine  Auslassung  begangen 
haben  und  also  schon  der  Index  des  Archetyps  von  A  die  in  A  2  über- 
lieferte Ruljrik  gehabt  hat.  Bemerkt  sei  auch,  dass  es  einen  Index  de 
Archetyps  von  ß  nicht  gegeben  haben  kann,  da,  wie  man  leicht  erkennt, 
jede  Hs.  sich  ihren  Index  selber  nach  dem  Vorbild  ihrer  eigenen  Text- 
rubriken gestaltet  hat. 

41* 
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dem  wir  jene  Zusätze  zuweisen,  anch  als  Urheber  dieser 
betrachten. 

Aus  A2  und  3  haben  hier  also  die  B-Hss.  die  Ueber- 
schrift  übernommen,  wobei  in  ß  2  und  3  noch  die  volle 
Form  bewahrt  ist,  während  B  1  sie  zu  De  raptum  mulieris 
vereinfacht  hat  und  B  -i  entweder  nach  Analogie  der  vor- 
angehenden Titel  oder  auch  unter  nachträglicher  Be- 
nutzung von  AI  —  hierfür  sprechen  auch  sonst  Indizien 
—  wieder  zu  der  richtigen  und  ursprünglichen  Form 
De  raptu  ingenuorum  gelangt  ist.  Bemerkenswert  ist 
endlich  noch,  dass  die  Redaktionen  D  und  E,  offenbar, 
weil  sie  die  Unmöglichkeit  der  Doppelform  einsahen,  diese 
aufgelöst  haben  zu  folgender:  De  ingenuis  hominibus,  qui 
mulieres  ingenuas  rapiunt. 

Da  wir  bei  den  Rubriken  sind,  sei  endlich  noch  eine 
dritte  angeführt,  die  aiich  textkritisch  von  Belang  ist. 

Der  Titel  10  (9  in  B)  trägt  in  A  1  und  A  2  die  Ueber- 
schrift  De  damno  in  messe  vel  in  qualibet  clausura,  in 
A  3  folgen  hinter  'clausura'  noch  die  Worte  'inlatum 
fuerit',  die  garnicht  in  die  Konstruktion  des  mit  'De'  be- 
ginnenden Satzes  passen  und,  da  sie  auch  im  Index  selbst 
des  Codex  A3  nicht  erscheinen ,  wo  vielmehr  wie  in 
dem  von  A  1  und  2  eine  mit  der  Textrubrik  dieser 
Hss.  sich  völlig  deckende  Form  begegnet,  offenbar  für  eine 
Zutat  des  Schreibers  von  A  3  zu  halten  sind.  Sie  haben 
nun  die  B-Hss.  aus  A  3  übernommen,  und  hier  steht 
wieder  B  1  an  der  Spitze,  wo  die  Aufschrift  genau  so 
lautet  wie  A  3,  in  den  anderen  Texten  ist  der  Zusatz  nur 
teilweise  bewahrt,  so  hat  B  2 :  De  damnum  .  .  inclausam 
(ohne  Frage  aus  'inlatum'  verschrieben),  B  2 :  De  damnum 
.  .  .  fuerit  (ohne  'inlatum'),  B  4 :  De  damnum  .  .  .  inlatum. 
In  C  und  E  fehlt  er  ganz,  dort  gleicht  also  die  Aufschrift 
der  von  A  1  und  2,  dagegen  hat  D :  Si  damnum  .  . 
illatum  fuerit,  sodass  um  dieses  Schlussstücks  willen  hier 
der  ganze  Satz  anders  begonnen  ist. 

Nach  der  uns  vorliegenden  Fassung  des  vielerörterten 
Titels  De  chrenecruda  (A  99  =  B  58)  muss  der  insolvente 
Totschläger  nach  dem  Erdwurf  nur  mit  einem  Hemde  be- 
kleidet, un gegürtet,  unbeschuht,  einen  Stab  in  der  Hand 
über  den  Zaun  springen:  palo  in  manu  sepem  sallire  debet. 
So  die  in  den  Hss.  B2— 4,  C  gebotene  und  daher  von  den 
bisherigen  Editoren  übernommene  Fassung.  Aber  gegen 
sie  ist  einzuwenden,  dass  es  doch  nicht  angeht,  ein  Yerbum 
wie  'salire'  direkt  mit  einem  Akkusativ  zu  verbinden. 
Man  sollte  vor  'sepem'  eine  Präposition  erwarten   und  die 
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Texte  D  und  E  haben  denn  auch  'supra'  zu  'sepem  salire' 
hinzugesetzt.  Eine  ganz  wunderlich  erscheinende  Form 
hat  B  1  nämlich :  'palo  in  manu  sibi  psallire  debet',  wobei 
'sibi'  als  aus  'sepe'  entstellt  uns  weiter  nicht  bekümmert, 
dagegen  um  so  mehr  das  'psallire',  weil  es  den  Uebergang 
zur  ursprünglichen  Fassung  vermittelt.  Denn  auch  A  3 
hat  dieses  Wort,  ja  es  muss  dem  Archetyp  von  A  zuge- 
wiesen werden,  da  auch  A  1  'psallire'  schreibt,  dies  freilich 
gleich  wieder  in  'sallire'  verbessert,  was  auch  A  2  hat  ^ 
Dieses  an  sich  ja  natürlich  sinnlose  'psallire'  ist  aber 
offenbar  infolge  eines  Schreibversehens  entstanden  aus 
[sujpsallire  =  supersalire,  sodass  wir  nun  zu  der  korrek- 
teren Form  :  '  palum  in  manu  sepem  supersallire  '^ 
debet  .  .  .'  gelangen.  Das  'psallire'  hat  der  Archetypus 
von  B,  dessen  Ausdrucks  weise  B  1  also  hier  ebenso  wie 
in  Titel  43  ('ubicumque  —  ubi  quinque')  am  besten  be- 
wahrt, aus  A  3  übernommen,  und  die  gemeinsame  Vorlage 
der  drei  übrigen  Hss.  der  B  -  Klasse  hat  es  zu  'sallire' 
verbessert,  vielleicht  auf  Grund  nachträglicher  Einsicht- 
nahme in  andere  Texte  von  A,  wie  sich  das  ja  auch 
sonst  beobachten  lässt. 

Eine  merkwürdige  Divergenz  weisen  einerseits  A, 
andererseits  B,  C,  D,  E  beim  Titel  'De  homicidiis  servorum 
vel  expoliacionibus'  (A  56  =  B  35)  auf.  In  Klasse  B  und 
den  ihr  folgenden  Texten  lautet  der  erste  Paragraph :  'Si 
servus  servum  occiderit  aut  ancillam '^  sibi  similem,  homi- 
cida  illum  domini  inter  se  dividant'.  So  im  Wesentlichen 
die  von  B  1.  2,  C,  E^  gebotene  Fassung;  'aut  ancillam' 
fehlt  in  3  und  4,  in  letzterer  Hs.  auch  'sibi  similem' ;  zu 
'occiderit'  fügt  B  3  hinzu  'aut  expoliaverit'.  Wenn  also 
ein  Knecht  einen  anderen  oder  eine  Magd,  die  ihm  im 
Wert  gleichstehen,  tötet,  so  sollen  der  Herr  des  Tot- 
schlägers und  der  des  erschlagenen  Knechts  den  Uebel- 
täter  'unter  sich  teilen',  d.  h.  er  wird  ihr  gemeinsames 
Eigen  und  sie  haben  seine  Dienste  gemeinsam  zu  nutzen 
oder  sie  verkaufen  ihn  und  teilen  den  Preis  unter  sich. 
Diese  Straf  bestimmung  —  auf  deren  exzeptionellen  Charakter 
schon  Brunuer  hing:ewiesen  hat  —  setzt  also  voraus,    dass 


1)  In  der  unglossierten  Form  von  A  fehlt  der  ganze  Titel, 
2)  Hingewiesen  sei  wenigstens  auf  52,  1  (=  B  84,  1),  wo  es  heisst:  'tres 
virgas,  unde  sepes  superligata  est  .  .  .'.  8)  Unser  Codex  Bl  allein 
schreiht  'ancilla',  doch  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  es  sei  hier  au  eine 
Magd  als  Totschlägerin  gedacht.  4)    Text  D  (Herold)  schreibt:   'S.  q. 

servus  servum  vel  se  consimilem  occiderit  .  .  .'. 
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der  eine  Knecht  den  Sklaven  oder  die  Magd  eines 
anderen  Herrn  tötet.  Dieser  notwendigen  Voraus- 
setzung entspricht  aber  der  Wortlaut  des  Vordersatzes 
keineswegs,  der  vielmehr  so  lauten  müsste:  'Si  servus 
servum  allen  um  occiderit  .  .  .'  Dies  'alienus'  fehlt 
aber  in  der  ganzen  Ueberlieferung.  Und  dies  ist  um 
so  auffallender,  als  das  'alienus'  gleich  darauf  in  den  fol- 
genden Paragraphen  regelmässig  gebracht  wird:  'S.  q. 
ingenuus  servum  a  1  i  e  n  u  m  expoliaverit  ...  Si  quis 
servum  a  1  i  e  n  u  m  battit  ...  S.  q.  homo  ingenuus  litum 
alienum  expoliaverit  .  .  .'  und  ebenso  auch  an  anderen 
ähnlichen  Stellen,  u.  a.  auch  da,  wo  'servus'  wie  oben 
Subjekt  ist;  vgl.  B  26  (=  A  .35) :  'Si  servus  cum  ancilla 
a  1  i  e  n  a  mechatus  fuerit  et  ex  ipso  crimine  ancilla  mortua 
fuerit  (auch  hier  also  bewirkt  der  Knecht  den  Tod  einer 
fremden  Magd)  ..."  Si  servus  ancilla  alle  na  sibi  in 
coniugium  sociaverit  .  .  .'  Es  ist  schwer  begreiflich, 
warum  die  Lex  gerade  an  unserer  Stelle  es  vermieden  hat, 
jenes  Wort  hinzuzufügen,  das  hier  notwendiger  ist  als  im 
Folgenden,  wo  es  ständig  gebraucht  wird,  obwohl  z.  B. 
kaum  ein  Herr  seinen  eigenen  Sklaven  ausplündern  wird. 
Man  muss  also  wohl  annehmen,  der  Vordersatz  habe  ur- 
sprünglich eine  andere  Fortsetzung  gehabt,  und  nun  findet 
sich  in  der  Tat  in  A  ein  ganz  anders  gestalteter  Nachsatz. 
Freilich  wenn  wir  diesem  den  Vordersatz  von  A  2  und  3 
geben,  kommen  wir  nicht  aus  der  Verlegenheit  heraus. 
Dort  heisst  es  nämlich:  'Si  servus  servum  aut  ancillam 
occiderit,  homicida  ille  sol.  XX  culpabilis  iudicetur'. 

Auch  hier  kann  nur  ein  'servus  alienus'  gemeint  sein, 
aber  auch  hier  fehlt  dieses  Wort.  Dazu  kommt,  dass 
die  von  dem  schuldigen  Knecht  geforderte  Busse  von 
zwanzig  Schillingen  die  Leistvingsfähigkeit,  die  das  Gesetz 
sonst  einem  Sklaven  zumutet,  bei  weitem  übersteigt.  Die 
Höchstbusse  eines  'servus',  die  in  der  Lex  begegnet,  be- 
trägt sechs  Schillinge,  wenn  diese  nicht  gezahlt  werden, 
tritt  Kastration  ein.  Dabei  ist  diese  Busse  keineswegs 
bei  geringeren  Verbrechen  angedroht,  sondern  erstens 
dann,  wenn  —  wir  führten  diesen  Fall  soeben  an  —  ein 
Knecht  'cum  ancilla  aliena  mechatus  fuerit'  und  dadurch 
ihren  Tod    herbeiführt  \    ferner   dann,    wenn    er   des  Dieb- 


1)  In  den  Zusatzkapiteln  zur  Lex,  die  der  Codex  Vossianus  lat. 
119,  eine  Hs.  des  Textes  E,  bringt,  findet  sich  ein  Abschnitt,  der  hier 
angeführt  sei,  weil  er  fälschlich  so  aufgefasst  wird,  als  handele  er  vom 
Totschlag   einer  Magd   durch   einen    Knecht.     Vgl.    die  Ueberschrift,    die 
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Stahls  überführt  ist  und  zwar  eines  schweren,  'unde  in- 
genuus  sol.  XXXV  solvere  debet'  (vgl.  A  67,  3  =  ß  40,  3 ; 
vgl.  auch  A  13,  2  ==  B  12,  2),  auch  dann  tritt  eventuell 
Kastration  ein.  Bei  leichterem  Diebstahl,  'unde  ingenuus 
sol.  XV  couponere  debet',  hat  der  Knecht  drei  Schillinge 
zu  zahlen  oder  er  erhält  hundertzwanzig  Schläge  (vgl. 
A  67,  1.  2;  13,  1  =  B  40,  1.  2;  12,  1).  Dabei  ist  zu  be- 
achten, dass  unter  die  Kategorie  des  schweren  Diebstahls 
auch  der  eines  Sklaven  oder  einer  Magd  fällt :  'Si  quis 
servum  aut  ancillani  furaverit,  sol.  XXXV  culpabilis  iudi- 
cetur'  (A  11,  1  =  B  10,  1);  'Si  quis  servus  alienus  furatus 
fuerit  .  .  .  sol.  XXXV  culpabilis  iudicetur'  (A  65  =  B  38.  2) 
und  dass  ein  Totschlag  eines  Sklaven  einer  Entwendung  des- 
selben sonst  gleichgeachtet  wird,  vgl.  A  11,  2  :  'Si  quis  .  .  .  por- 
cario,  si  venatore,  si  fabro  .  .  .  valente  sol.  XXV  (also  einen 
wertvolleren  Sklaven  als  den  in  Kapitel  1  behandelten)  fura- 


Hessels  (p.  -ilO)  dem  .Stück  gegelien  hat.  Der  "Wortlaut  des  Stückes  ist 
dieser :  'Si  quis  cuius  servus  aliquid  inputatum  fuerit  aut  occiderit 
ancillam  alienam,  sol.  XV  culpabilis  iudicetur  et  pretium,  quod  mancipius 
valuerit.  Gerte  si  .  .  .  porcarios  sive  artificis  fuerit  inputatum,  simili 
modo  nobis  convenit  observare,  si  autem  de  operariis  et  minoribus  man- 
cipiis  aliquid  fuerit  inputatum,  sol.  XV  culpabilis  iudicetur'.  Sieht  man 
hier  vou  dem  ersten  Satze  (bis  'valuerit')  einmal  ab  und  beachtet  nur 
das  Folgende,  so  ist  klar,  dass  es  sich  nur  um  Taten  handeln  kann,  die 
gegen  fremde  Sklaven  höheren  oder  niederen  Wertes  gerichtet  sind, 
entweder  gegen  Hirten  und  Handv^erker  oder  gegen  gewöhnliche  Ar- 
beiter. .Je  nachdem  gegen  den  einen  oder  den  anderen  etwas  verübt  ist, 
ist  dem  Herrn  desselben  mehr  oder  weniger  zu  büssen.  Von  den  beiden 
Bussen  des  Stückes  muss  entweder  die  am  Anfang  oder  die  am  Ende 
falsch  sein,  vielleicht  hat  man  dort  statt  'sol.  XV'  eine  höhere  Busse 
(sol.  XXX?)  zu  setzen.  Die  Tat  aber,  die  damit  bestraft  wird,  besteht 
darin,  dass  dem  Sklaven  'aliquid  imputatum  fuerit'.  Nach  Lex  Salica 
A  83  (=  B  48)  heisst  imputai-e  'beschuldigen'.  Offenbar  ist  also  gemeint: 
wenn  jemand  einem  Sklaven  ohne  Grund,  nur  aus  Bosheit,  um  den  Herrn 
zu  schädigen  und  ihn  um  seinen  Knecht  zu  bringen,  etwas  anhängt,  so- 
dass dieser  vor  Gericht  gefordert,  durch  Ordal,  wie  üblich,  überführt  und 
z.  B.  als  schuldiger  Dieb  getötet  wird,  dann  hat  der  Verleumder  diese 
Busse  zu  bezahlen,  und  den  Knecht  zu  ersetzen,  wenn  sich  nachher  dessen 
Unschuld  herausstellt.  Es  spricht  daraus  ein  gewisses  Misstrauen  gegen 
den  Ordalbeweis.  Dazu  stimmt,  dass  im  vorhergehenden  Kapitel  die 
Vorladung  Freier  zum  Oi'dal  des  Kesselfangs  von  königlicher  Ge- 
nehmigung abhängig  gemacht  wird  (s.  unten  §  V).  Diese  Versuche, 
einem  Herrn  seinen  Knecht  zu  entziehen,  werden  mit  der  aus  gleicher 
Gesinnung  heraus  erfolgten  direkten  Tötung  einer  fremden  Magd  auf  eine 
Stufe  gestellt.  Man  nahm  wohl  an,  dass  gegen  weibliche  Sklaven  der 
Vorwurf  eines  Verbrechens  weniger  leicht  als  gegen  männliche  gerichtet 
wurde.  Das  'imputatum  fuerit'  steht  also  im  ersten  Satze  wie  im  Fol- 
genden für  'imputaverit'  und  'servus'  ist  in  Analogie  zu  'porcarios,  arti- 
ficis' u,  s,  w.  in  einen  Casus  obliquus  zu  versetzen. 
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verit  aut  occisserit,  sol.  LX  culpabilis  iudicetur' ;  dazu 
vgl.  B  35,  5.  Nach  allem  wäre  also  die  Busse  von  sechs 
Schillingen  auch  hier  nicht  unangemessen  gewesen.  So 
aber  müssen  wir  annehmen,  dass  es  sich  hier  um  gar  kein 
Sklavendelikt  handeln  kann ,  worin  uns  noch  bestärkt, 
dass  eine  für  Sklavendelikte  typische  Bestimmung  hier 
fehlt,  nämlich  die  Forderung,  dass  der  Herr  des  schul- 
digen Sklaven  Schadensersatz  leisten  muss. 

Unter  diesen  Umständen  ist  es  höchst  beachtenswert, 
dass  unsere  Hs.  A  1  eine  abweichende  Fassung  hat,  indem 
sie  nämlich  den  Paragraphen  statt  mit  Si  s  e  r  v  u  s  servum 
.  .  occiderit  .  .  beginnt  mit  Si  q  u  i  s  servum  .  .  occiderit  .  ., 
sodass  hiernach  nicht  ein  Knecht,  sondern  ein  Freier  als 
Täter  angenommen  ist.  Denn  das  blosse  Si  quis  steht  in 
der  Lex  ständig  für  Si  quis  ingenuus.  Auf  diese  Art 
stimmt  der  Paragraph  besser  zu  den  folgenden,  die  durch- 
weg von  Gewalttaten  Freier  gegen  Knechte  und  Liten 
handeln.  Und  da  im  ersten  Paragraphen  auch  in  A  1  das 
'alienus'  fehlt,  so  haben  wir  es  offenbar  hier  mit  dem  am 
eigenen  Knecht  verübten  Totschlag  eines  freien  Mannes 
zu  tun.  Sonst  würde  ja  auch  das  Stück  den  oben  angeführ- 
ten (A  11,  1.  2)  widersprechen.  Nun  begreift  sich  auch 
das  'homicida',  mit  dem  der  Nachsatz  eingeleitet  ist.  Es 
sollte  betont  werden,  dass,  wer  seinen  Sklaven  umbringt, 
als  ein  Totschläger  im  ßechtssinne,  nicht  bloss  als  der 
Zerstörer  einer  Sache  angesehen  werden  soll.  Daher  wird 
ihm  ja  auch  hier  eine  Busse  angedroht,  er  hat  eine  Art 
Wergeid  für  den  Sklaven  zu  erlegen.  Der  Knecht  wird 
als  Mensch,  als  Persönlichkeit  ge wertet.  Dieser  ungerma- 
nische Gedanke  muss  uns  dazu  führen,  hier  fremden  Ein- 
fluss  anzunehmen. 

Nach  römischem  Pecht  wird  der  Herr,  der  einen 
Sklaven  tötet,  als  homicida  angesehen,  wenn  ihm  voluntas 
occidendi  nachgewiesen  wird.  Wenn  aber  der  Knecht  in- 
folge einer  schweren  Züchtigung  stirbt,  soll  gegen  den 
Herrn  darum  nicht  eingeschritten  werden ;  vgl.  Lex  Romana 
Visigothorum,  Codex  Theodos.  IX,  9  Interpretatio :  Si  ser- 
vus,  dum  culpam  dominus  vindicat,  mortuus  fuerit,  domi- 
nus culpa  homicidii  non  tenetur,  quia  tunc  h  o  m  i  c  i  d  i  i 
reus  est,  si  occidere  voluisse  convincitur.  Ferner  Gaius 
III:  Occidendi  tamen  servos  suos  domini  licentiam  non 
habebunt,  nisi  forte  servus,  dum  pro  culpae  modo  caeditur, 
casu  moriatur.  Das  westgothische  Recht  in  seiner  über- 
lieferten Gestalt  hat  diese  Bestimmungen  übernommen.  Es 
heisst  dort  (VI,  5,  8  Reccessvind):  Quemcumque  .  .  in  ser- 
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vitio  constitutum  ...  ex  discreta  disciplina  percussum 
fortasse  mori  de  flagello  contingat,  cum  nihil  ille,  qui 
.  .  corripit,  in  bunc  invidie  aut  malitie  habuerit,  qui 
cedit,  homicidio  nee  infamari  poterit  nee  adäigi  .  .  . 
Daraus  ergibt  sieb,  dass,  wer  mit  Absiebt  einen  Skhiven 
umbringt,  für  einen  bomicida  zu  halten  ist,  wie  denn  auch 
die  gleich  folgende  generelle  Eegel  (VI,  5,  11  Antiqua) 
lautet:  Omnis  homo,  si  voluntate,  non  casu  occiderit 
hominem,  pro  homicidio  puniatur.  Hierauf  folgt  eine 
eigene  Konstitution  Cbiiidasvinds  (VI,  5,  12),  die  ver- 
bietet: ne  domini  extra  iudicem  servos  suos  occidant.  In 
diesem  Stücke  beisst  es  dann  mit  Beziehung  auf  VI,  5,  8 : 
Nam  si  ex  disposito  malitie  servum  suum  vel  an- 
cillam  seu  per  se  sive  per  quemlibet  extra  publicum  examen 
occidere  quicumque  presumserit  .  .  .,  redactus  in  exilium 
sub  peuitentia  persistat,  quousque  advixerit  .  .  . 

Für  die  Verbreitung  dieser  Anschauungen  ^  hat  vor 
allem  die  Kirche  gewirkt,  umsomehr  als  ein  ähnliches  Ver- 
bot der  Sklaventötung  schon  im  mosaischen  Recht  ent- 
halten ist  (Exodus  XXI,  20).  Auch  in  Gallien  hat  sie  (vgl. 
das  Coucilium  Epaonense  a.  517  can.  34;  MG.  LL.  Conc. 
aevi  Meroving.  I,  p.  27)  ihren  Einfluss  in  dieser  Weise  gel- 
tend gemacht  und  so  ist  auch  in  die  Lex  Salica  eine  Be- 
stimmung eingedrungen,  die  auf  Tötung  Unfreier  durch 
den  eigenen  Herrn  eine  Busse  setzte.  Dieses  'Sklaven- 
wergeld'  ist  vielleicht  auf  zwanzig  Schillinge  deshalb  an- 
geschlagen, weil  es  so  gerade  den  zehnten  Teil  des  Freien- 
wergelds  bildete.  Schon  Brunner  hat  bemerkt,  dass  das 
Fehlen  der  Todesstrafen  in  der  Lex,  das  durchgeführte 
Kompositionensystem  den  Einfluss  der  römisch -christlichen 
Kreise  Galliens  verrate  -,  die  dem  Blutvergiessen  steuern 
wollten.  Sehr  gut  passt  dazu  der  hier  ermittelte  Um- 
stand, dass  die  Lex  auch  in  römisch- christlichem  Sinne 
der  willkürlichen  Tötung  von  Sklaven  durch  ihre  Herren 
entgegentritt.  Ueberdies  lässt  sich  ja  erweisen,  dass  die 
cblodovizianische  Form  der  Lex  das  ältere  westgotische 
Recht  in  weitgehendem  Masse  herangezogen  hat,  und  es 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  schon  in  diesem,  das  uns  ja 
nicht  mehr  vollständig  überliefert  ist,  in  irgend  einer  Form 
das  Verbot  willkürlicher  Sklaveutötung  ^  ausgesprochen  war. 


1)  Vgl.    auch  Wilda,    Strafrecht  der  Germauen  S.  664  f. ;    ürimm, 
Deutsche  Rechtsaltertümer  S.  ;S44.  2)    Deutsche  Rechtsgeschichte  II, 

S.  608  f.         3)  Es  sei  denn,  dass  die  Sklaven  irgend  ein  Verbrechen  be- 
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So  sind  wir  auch  hier  auf  dem  Wege  von  B  über  A  3 
und  2,  wo  überall  iinbefriedig-ende  Fassungen  waren,  zu 
A  1  und  hier  zur  ursj^rünglichen  Form  des  Gesetzes  an 
dieser  Stelle  gelangt.  Aus  dem  'Si  quis  servum  .  .'  hat  der 
Verfasser  des  Archetyps  von  A  2  und  3  gemacht  %Si  servus 
servum  .  .  .',  wohl  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  dem  er- 
schlagenen Knecht  einen  servus  alienus  erblickte  und  nun 
die  Busse  nicht  stimmte,  da  aus  Titel  11  ja  zu  entnehmen 
war,  dass  fünfunddreissig  Schillinge  wie  für  Diebstahl  also 
auch  für  Tötung  eines  fremden  Knechts  durch  einen  Freien 
zu  entrichten  waren.  Die  niedrigere  Busse  konnte  zu  der 
Annahme  führen,  dass  hier  der  Täter  kein  Freier,  sondern 
ein  Knecht  war.  Dazu  kommt  noch,  dass  bald  hernach,  im 
55.  Titel,  davon  gehandelt  wird:  Si  quis  servus  hominem 
ingenuum  occiderit  ...  In  B  ist  dann  der  Nachsatz 
geändert  und  statt  der  vom  Sklaven  zu  erlegenden  Busse 
dessen  'Teilung'  unter  die  beiden  Herren  angeordnet  worden. 
Brunner  hat  auf  die  Uebereinstimmung  der  in  B  begeg- 
nenden Satzung  mit  Canones  Wallici  c.  38  (Wasserschieben, 
Bussordnungen  S.  131):  Si  quis  servus  servum  alterius 
occiderit,  v  i  v  u  s  c  o  m  m  o  n  i  s  d  o  m  i  n  o  r  u  m  e  x  s  i  s  - 
tat,  und  andere  Stellen  hingewiesen  und  bemerkt,  dass 
diese  'eigentümliche  Bestimmung'  der  Lex  wohl  auf  fremd- 
rechtlichem Einfluss  beruhe  ^  Wir  können  uns  dieser  An- 
nahme um  so  mehr  anschliessen,  als  wir  ja  in  B  nicht  die 
ursprüngliche,  sondern  eine  veränderte  Form  der  Lex  er- 
blicken. Ist  also  die  B- Stelle  wohl  aus  jenem  Kanon  ab- 
geleitet? Unzweifelhaft  liegt  sachlich  eine  starke  Aehn- 
lichkeit  vor.  Doch  weicht  gerade  der  Nachsatz  in  B 
formal  von  dem  des  Kanons  völlig  ab,  sodass  ich  an  eine 
Benutzung  der  Canones  im  B- Texte  nicht  glauben,  viel- 
mehr hier  eine  andere  Stelle  heranziehen  möchte,  auf  die 
Bruuner  auch  schon  verwiesen  hat,  die  sich  zudem  an  einer 
für  einen  fränkischen  Gesetzesredaktor  zugänglicheren 
Stelle,  nämlich  in  der  Vulgata,  findet,  wo  es  heisst:  Si  bos 
alienus  bovem  alterius  vulneraverit  et  ille  mortuus  fuerit, 
vendent  bovem  vivum  et  d  i  v  i  d  e  n  t  pretium  .  .  .  (Exodus 
XXI,  35).  Allerdings  handelt  es  sich  hier  um  Rinder,  nicht 
um  Sklaven,  aber  an  den  Nachsatz  mit  seinem  'divident' 
klingt   der   des  B- Textes  deutlich    an,    und  so  können  wir 


gangen  hatten.  Auch  in  diesem  Fall  hat  nach  Chindasvind  der  Herr 
den  Richter  heranzuziehen.  In  diesem  Punkte  scheint,  worauf  Zeumer 
p.  274,  n.  2  hinweist,  das  ältere  Recht  dem  Herrn  mehr  Freiheit  ge- 
lassen zu  haben.         1)  A.  a.  0.  II,  S.  553. 
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schliessen,  dass  der  Redaktor  von  B  hier  eine  Bestimmuno^ 
der  Viilgata  verwendet  hat.  Seine  Meinung  war  also  nicht 
die,  dass  die  beiden  'domini'  den  schuldigen  Sklaven  be- 
halten und  seine  Dienste  gemeinsam  nutzen  —  das  ist, 
soviel  ich  sehe,  bisher  angenommen  worden  —  sondern, 
dass  sie  ihn  verkaufen  und  den  Preis  unter  sich  teilen, 
was  ja  auch  einleuchtender  ist,  wenn  man  bedenkt,  dass 
keiner  gut  zwei  Herren  dienen  kann.  Die  neue  Satzung 
von  B  ist  in  unmittelbai^em  Anschluss  an  den  Nachsatz 
in  A  :  homicida  ille  sol.  XX  culj).  iud.  gebildet,  wobei  frei- 
lich das  'vendere'  übersprungen  und  so  das  Ganze  etwas 
zu  knapp  gehalten  wurde.  Was  den  Redaktor  überhaupt 
zu  dieser  Ergänzung  bewog,  wird  wohl  die  Erwägung  ge- 
wesen sein,  dass  ein  Sklave,  der  seinesgleichen  (sibi  si- 
miles)  tötete,  unmöglich  eine  Art  'Wergeid'  dafür  zahlen 
könne,  dass  er  nicht  wie  ein  Freier,  sondern  wie  ein  Vieh 
behandelt  werden  müsse.  Pferde  und  Rinder  werden  ja 
allgemein  den  Knechten  gleich  geachtet  und  gerade  der 
B- Redaktor  stellt  Unfreie  und  Tiere  gern  zusammen.  In 
dem  ersten  Paragraphen  des  Titels  De  mancipiis  furatis :  Si 
quis  servum  aut  ancillam  furaverit  (so  in  A  und  C)  fügt 
ß  hinter  'ancillam'  ein:  caballum  aut  iumentum.  Von 
diesem  Standpunkt  aus  wird  er  auf  die  Bestimmung  der 
Vulgata  verfallen  sein  und,  was  dort  vom  Rinde  gilt,  hier 
auf  den  Knecht  übertragen  haben. 

Den  Beschluss  bilde  hier  eine  Stelle  aus  dem  Titel 
A  30  =  B  24.  De  homicidiis  parvulorum  vel  mulierum.  Sie 
lautet  in  B  2  —  4,  wenn  man  unwesentliche  Varianten  ein- 
zelner Hss.  ausser  Acht  lässt,  so:  Si  quis  femina  gravida 
trabaterit,  si  moritur,  sol.  DCC  ^  culpabilis  iudicetur.  In 
B  1  heisst  der  Paragraph :  Si  quis  feminam  pregnantem  hoc- 
ciderit,  sol.  DCC  culpabilis  iudicetur.  Diese  Form,  bei  der 
das  trabatere  (=  trabattere,  battere,  battre)  ausfällt,  be- 
gegnet genau  so  in  E,  ähnlich  in  C,  während  D  den  an- 
deren B  -  Hss.  folgt.  Auf  A  kommen  wir  noch  zurück.  An 
dieses  Kapitel  reiht  sich  in  allen  Texten:  Si  vero  infantem 
in  ventrem  matris  suae  occiderit  [aut  antequam  nomen 
habeat  fügen  BCE  hinzu,  die  beiden  letzteren  ausserdem 
noch:  infra  Villi  noctibus],  sol.  C  culpabilis  iudicetur, 
dann  kommt  in  B  noch  ein  anderes  Stück  und  darauf  fol- 


1)  Die  Handschriften  S  und  4  haben  zwar  DCCC,  aber  da  die 
Denarzahl  XXVIIIM  lautet,  ist  auch  nach  ihnen  DCC  als  ursprüngliche 
Lesung  anzunehmen. 
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gende  Bestiinmungen:  Si  qnis  femina  ingeuua,  postquam 
infantes  ceperit  habere,  occiderit,  sol.  DC  culpabilis  iiidi- 
cetur.  Postquod  infantes  non  potuerit  habere,  sol.  CC  cul- 
pabilis iudicetur.  Sonach  sind  also  siebenhundert  Schil- 
linge zu  erlegen,  wenn  jemand  eine  schwangere  Frau  tötet 
oder,  wie  B  2 — 4  u.  a.  sagen,  schlägt  und  sie  infolgedessen 
stirbt,  dagegen  sechs  hundert,  wenn  jemand  eine  Frau 
tötet,  die,  wie  es  heisst,  begonnen  hat,  Kinder  zu  bekom- 
men und  von  der  zu  erwarten  steht,  dass  sie  darin  fort- 
fahren wird.  Hier  ist  eine  Frau  in  der  Zeit  ihrer  Gebär- 
fähigkeit gemeint.  Der  mit  'Postquod'  beginnende  Schluss- 
satz ist  in  A  und  C  ausführlicher  gestaltet ;  es  heisst  da : 
Si  quis  femina  post  media  aetate,  hoc  est  quando 
iam  infantes  habere  non  potest,  occiserit  .  .  .  Also  wenn 
eine  Frau  ein  bestimmtes  Alter  überschritten  hat,  mit  dem 
die  Gebärfähigkeit  aufzuhören  pflegt,  hat  sie  nicht  mehr 
Anspruch  auf  die  erhöhte  Busse,  sondern  erhält  nur  mehr 
ein  Drittel  desselben,  ebenso  übrigens  auch,  bevor  sie  ein 
Kind  hatte,  das  heisst  als  'puella',  wie  in  einem  anderen 
Paragraphen  ausdrücklich  statuiert  wird. 

Wir  halten  uns  bei  der  Stelle  über  die  femina  gra- 
vida  nicht  an  die  von  B  1,  sondern  an  die  von  B  2 — 4  ge- 
gebene Form,  mit  der  A  und  ausserdem  auch  die  Leges 
Visigothorum  (VI,  3,  2)  und  Baiuwariorum  (VIII,  19)  über- 
einstimmen. Danach  handelt  es  sich  hier  nicht  um  direk- 
ten Totschlag,  sondern  um  ein  Schlagen  mit  tötlichem 
Ausgang  \  also  um  ein  blosses  Eoheitsdelikt,  und  da  will 
es  nicht  recht  einleuchten,  dass  der  unmittelbar  gewollte 
und  ausgeführte  Totschlag  einer  Frau  in  der  Blüte  ihrer 
Jahre  wesentlich  niedriger  gebüsst  werden  soll  als  der 
gegen  eine  femina  gravida  geführte  Schlag  oder  Stoss,  der 
durch  Zufall  ihren  Tod  herbeiführt.  Mau  wendet  vielleicht 
ein,  die  nur  mit  sechshundert  Schillingen  zu  büssende 
Frau  sei  ja  nicht  'gravida',  also  darum  minder  bewertet. 
Aber  dieser  Paragraph  schliesst  die  Zeit  der  'graviditas' 
mit  keinem  Worte  aus,  vielmehr  scheint  er  die  Frau  inner- 
halb eines  bestimmten  Lebensalters  schlechthin  und  gleich- 
viel in  welchem  Zustand  zu  meinen,  und  also  auch  den 
Totschlag  einer  'femina  gravida'  mit  zu  begreifen.  Rich- 
tig kann  aber  nur  das  Umgekehrte  sein,  dass  nämlich  das 
'trabatere'  niedriger  gebüsst  wird   als  das  'occidere'.     Dies 


1)  Was  bei  Brunners  zunächst  bestechender  Erklärung  dieser  Stelle 
(a.  a.  0.  II,  S.  541  f.)  unberücksichtigt  bleibt. 
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finden  wir  nun  in  A,  wo  A  1  und  A  2  die  Form  haben  : 
Si  quis  femina  grave  debattit  et  ipse  exinde  mortua  fuerit, 
sol.  CCC  culpabilis  indicetnr.  Nur  drei  hundert  ^  Schil- 
linge sind  hier  angesetzt  und  das  ist  unzweifelhaft  das 
ursprüngliche.  Auch  steht  diese  Busse  in  einem  besseren 
Verhältnis  zu  der  von  nur  ein  hundert  Schillingen,  die 
nach  allen  Texten  dann  zu  zahlen  sind ,  wenn  durch 
den  gegen  die  schwangere  Mutter  geführten  Schlag  nicht 
sie,  sondern  ihr  noch  ungeborenes  Kind  getötet  wird.  So 
die  Fassung  von  A  1  und  2.  A  3  aber  hat  das  CCC 
zu  ACCC  entstellt,  was  so  aussieht  wie  VCCC  =  DCC  und 
jedenfalls  von  B  so  verstanden  worden  ist,  sodass  auch 
hier  dieser  Text  und  die  von  ihm  abhängigen  Fassungen 
auf  einem  Fehler  von  A  3  beruhen. 

IV. 

Wir  setzen  die  Eeihe  der  hier  zu  erörternden  Stellen 
fort  mit  dem  Titel  A  88  =  B  53.  De  manu  de  enio  redi- 
menda.  Der  Wortlaut,  so  weit  er  hier  für  uns  in  Be- 
tracht kommt ,  sei  zunächst  nach  der  B  -  Form  wieder- 
gegeben : 

1.  Si  quis  ad  enium  admallatus  fuerit,  forsitan  con- 
venit,  ut  ille,  qui  mallatus  est,  manum  suam  redemat  et 
iuratores  donet.  Si  talis  causa  est,  unde  legi- 
time sol.  XV  debeat,  si  probatus  f uisset,  sol.  III 
manum  suam  redimat. 

3.  Si  vero  causa  fuerit,  que  XXXV  sol., 
si  adprobatus  fuisset,  poterat  culpabilis  iudi- 
c  a  r  e  et  si  convenerit,  ut  manum  suam  redimat,  sol.  VI 
manum  suam  redimat  (für  'manum  suam  redimat'  hat  1 
'donet'). 

Die  B  -  Form  der  Lex  Salica  an  dieser  Stelle  ist  wie 
sonst  von  uns  unter  Heranziehung  aller  B-Hss.,  die  hier 
nicht  stark  von  einander  abweichen,  gebildet  und  deckt 
sich  im  wesentlichen  mit  der  von  Waitz  rekonstruierten 
Fassung. 

Es  handelt  sich  hier  nach  diesem  Text  um  fol- 
gendes: Wenn  jemand  um  irgend  einer  Sache  willen  ver- 
klagt und  zwar  in  der  Form  verklagt  ist,  dass  er  sich  nicht 
durch  Eid  mit  Helfern  vom  Verdachte  reinigen  kann,  son- 


1)  Diese  Busse  begegnet,  aus  A  1  oder  A  2  übernommen,  noch  in 
C  1,  wo  sie  freilich  zu  der  Fassung:  'S.  q.  feminam  gravidam  interfecerit' 
niclit  passt. 
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dern  nur  durch  das  Beweismittel  der  Kesselprobe  —  die 
Klage  konnte,  wie  Brunner  a.  a.  O.  II,  S.  409  sagt,  vom 
Kläger  als  eine  'ordaibedürftige'  eingebracht  werden  — , 
dann  kann,  wenn  der  Gegner  das  znlässt,  der  Angeklagte 
von  dem  Zwang  des  Ordals  sich  loskaufen  ^  und  mit  Eid- 
helfern schwören.  Dabei  muss  er,  wenn  die  Sache  eine 
derartige  ist,  dass  er,  wenn  er  überführt  worden  wäre, 
von  Rechts  wegen  fünfzehn  Schillinge  zahlen  müsste,  drei 
Solidi  Lösungsgebühr  entrichten.  Ist  die  Sache  aber  eine 
solche,  dass  man  überführt  um  ihretwillen  fünfunddreissig 
Schillinge  geben  muss,  so  kann  sich  der  Beklagte  unter 
Zustimmung  des  Gegners  mit  sechs  Schillingen  vom  Ordal- 
zwang  loskaufen. 

Die  Struktur  dieser  Stücke  ist,  worauf  man,  soviel 
ich  sehe,  bisher  nicht  geachtet  hat,  der  des  Titels  67  = 
B  40.  Si  quis  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus  nachgebil- 
det und  am  Vergleich  der  verschiedenen  Formen  der  Lex 
Salica  in  Titel  88  bezw.  63  mit  dieser  Vorlage  kann  man 
leicht  ermessen,  welche  von  jenen  Formen  die  ursprüng- 
lichste ist.  Wir  geben  hier  die  in  Betracht  kommenden 
Stellen  jenes  Titels  wieder,  die  in  den  älteren  Texten  A,  B,  C 
übereinstimmend  gehalten  sind : 

1.  Si  quis  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus,  si 
t  a  1  i  s  fuerit  causa,  u  n  d  e  i  n  g  e  n  u  u  s  s  o  1.  XV 
c  o  n  p  o  n  e  r  e  d  e  b  e  a  t ,  servus  .  .  .  CXX  ictus  accipiat. 
Wenn  er  vor  Empfang  der  CXX  ictus  bekennt,  hat  er 
drei  Schillinge  'pro  dorsum'  zu  bezahlen.  Dann  heisst 
es  weiter: 

3.  S  i  tarnen  m  a  i  o  r  culpa  fuerit,  u  n  d  e 
ingenuus  sol.  XXXVsolvere  debeat  ('posset'  B) 
...  In  diesem  Falle  hat  der  Sklave  sechs  Solidi,  wenn 
er  gesteht,  zu  büssen  oder  er  wird  kastriert. 

Also  sind  hier  ebenso  wie  im  Titel  De  enio  bei  einer 
Schuld,  auf  die  das  Gesetz  fünfzehn  Solidi  Busse  setzt, 
drei,  bei  einer  solchen,  für  die  fünfunddreissig  gelten, 
sechs  Schillinge  zu  zahlen,  die  hier  wie  dort  eine  Loskauf- 
gebühr sind.  Denn  die  drei  gibt  der  Sklave  'pro  dorsum 
suum',    um    nicht   geprügelt,    die  sechs,  um  nicht  kastriert 


1)  Das  heisst  'manum  redimere',  weil  beim  Ordal  des  Kesselfangs 
der  Beklagte  in  einen  Kessel  mit  siedendem  Wasser  greifen  musste,  um 
einen  Ring  oder  Stein  herauszugreifen.  Verbrühte  er  sich  dabei  die 
Hand,  so  galt  er  als  schuldig.  Vgl.  ßrunner  a.  a.  0.  II,  S.  406.  Dieser 
gefährlichen  Probe  wollte  sich  natürlich  niemand  gern  aussetzen. 
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zu  werden.  Durch  g-leicbe  Sunnnen  bei  g'leicber  Schuld 
darf  sich  im  Titel  De  euio  der  Bekhigte  vodi  Kesselt'ang 
loskaufen:  man  um  suum  redimat.  Er  löst  seine  Hand, 
der  Sklave  den  Rücken  oder  die  Hoden.  Aber  auch  sonst 
stimmt  der  Wortlaut  des  einen  Titels  zu  dem  des  anderen, 
wie  sich  bei  Vergleichung  der  oben  gesperrt  wiedergege- 
benen Stellen  ohne  weiteres  und  in  noch  höherem  Masse 
ergibt,  wenn  man  für  die  oben  herangezogene  B- Fassung 
von  De  enio  dessen  A-Form  setzt,    die  so  lautet  (in  A  1): 

1.  Si  quis  ad  enio  mallatus  fuerit  usw.  wie  oben,  si 
talis  causa  est,  unde  legitimus  sol.  XV  conponere 
d  e  b  e  a  t ,  sol.  III.  manum  suam  redimat. 

2.  Si  m  a  i  o  r  causa  est,  unde  XXXV  sol.  s  o  1  v  a  t. 
et  convenerit  .  .  .  sol.  VI  donet  ^. 

Im  ersten  Paragraphen  hat  A  übereinstimmend  mit 
Titel  67  'conponere  debeat',  wo  B  nur  'debeat'  (so  B  1.  2 ; 
B  3  hat  'conponat',  B  4  'reddere  debuerat')  bietet  und  'legi- 
tinius',  was  dem  'ingenuus'  der  Vorlage  näher  steht  als 
das  'legitime'  der  anderen  Klasse,  im  zweiten  hat  A  eine  viel 
enger  an  die  Vorlage  anschliessende  Fassung  wie  B.  wo 
weder  'm  a  i  o  r'  noch  'unde'  noch  'solvat'  zu  lesen  ist. 
Nur  das  'fuerit'  von  B  stimmt  mehr  zur  Vorlage  als  das 
'est  von  A,  das  aber  dafür  dem  'est'  des  ersten  Paragra- 
phen von  De  enio  (in  allen  Texten)  entspricht,  der  hierin 
schon  von  der  Vorlage  abwich  und  dem  der  zweite  sich 
nun  anschliesst,  sodass  doch  gerade  A  auch  in  diesem 
Punkte  für  ursprünglich  zu  erachten  ist.  C  verrät  an  den 
verglichenen  Stellen  durch  seine  Fassung:  si  talis  causa 
est,  unde  legitime  (B)  sol.  XV  conponere  deberet  (A)  .  .  . 
und  Si  vero  talis  (nicht  'maior',  also  B)  causa  fuerit  (nicht 
'est',  also  B),  unde  (A)  .  .  poterit  (B)  XXXV  sol.  solvere 
(A)  .  .  .  abermals,  dass  er  eine  aus  B-  und  A- Texten  kom- 
pilierte Rezension  darstellt. 

So,  sehen  wir  hier,  steht  A  unzweifelhaft  der  Vorlage 
am  nächsten,  B  bietet  eine  veränderte,  jüngere  Fassung. 
Der  Beweis  für  diese  unsere  These  ist  hier,  wie  mir  scheint, 
mit  ganz  besonderer  Evidenz  erbracht.  Und  dass  B  aus 
A2.  3  abgeleitet  ist,  lässt  sich  auch  hier  dartun. 

Wir  sagten  schon,  das  'legitimus'  von  A  stünde  der 
Vorlage  näher  als  das  'legitime',  das  alle  anderen  Texte 
haben.     In  der  Tat,  wenn  man  nebeneinanderstellt: 


1)  Hier  stimmt  also  B  1  zu  A,  s.  oben. 
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'Si  quis  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus,  si  talis 
fuerit  causa,  unde  ingenuus  sol.  XV  conponere  debeat' 

und 

'Si  quis  ad  enio  mallatns  fuerit,  si  talis  causa  est, 
unde  legitimus  sol.  XV  conponere  debeat',  •  . 
so  wird  man  ohne  weiteres  dieser  Form  den  Vorrang  vor 
einem  'legitime'  geben.  Denn  wenn  man  sie  bewahrt,  wird 
die  Uebereinstimmung  in  der  Struktur  beider  Sätze  erst 
recht  vollkommen.  Dem  'homo  ingenuus'  dort  entspricht 
hier  ein  'homo  legitimus'.  Jenem  steht  dort  der  'servus', 
diesem  hier  der  'ad  enio  mallatus'  gegenüber  und  daraus 
ergibt  sich  sofort,  dass  die  Ladung  'ad  enium'  mit  ihren 
Konsequenzen  nicht  gegen  'homines  legitimi',  sondern  also 
nur  gegen  illegitimi  anwendbar  ist.  Gerade  so  wie  das 
Verfahren  des  Vorlagetitels  nicht  gegen  ingenui  sich  richtet, 
sondern  nur  gegen  servi. 

Wo  dem  ingenuus  die  Schuld  durch  Zeugen  oder 
Eidhelfer  bewiesen  werden  muss,  wird  der  Sklave  gefoltert. 
In  analoger  Weise  muss  da,  wo  der  legitimus  sich  durch 
Eidhelferbeweis,  der  ihm  ohne  weiteres  zusteht,  reinigen 
kann,  der  illegitimus  die  Kesselprobe  bestehen  oder  aber 
erst  eine  Lösungsgebühr  für  seine  Hand,  die  er  zu  ver- 
brühen fürchtet,  bezahlen,  ehe  er  jenes  Verfahren  an- 
wenden darf. 

Wer  aber  ist  ein  homo  non  legitimus?  Offenbar  ein 
im  prägnanten  Sinne  ,,un  b  erechtigter "  Mann,  d.  h. 
ein  Mann,  der  sein  Eecht  verloren  hat  und  nun  nicht  wie 
die  anderen  im  vollen  Genüsse  ihres  Rechtes  stehenden 
Volksgenossen  behandelt  wird.  Sondern  gegen  ihn  wie 
gegen  den  Sklaven  wird  ein  Spezialverfahren  angewandt. 
Er  darf  sich  nicht  von  der  Anklage  durch  Eid  mit  Helfern 
reinigen,  er  wird  daher  ad  enium  malliert,  damit  Gottes 
Urteil  über  seine  Schuld  oder  Unschuld  entscheide.  Nun 
wissen  wir,  dass  nach  fränkischem  Recht  ,, gewisse  Per- 
sonen schlechtweg  das  Recht  des  Eides  entbehren".  So 
erstens  natürlich  die  Knechte,  ferner  aber  auch  ,, Personen, 
die  zum  Tode  verurteilt  sind  (Friedlose)  Meineidige  und 
.  .  .  überführte  Diebe"  (Brunner  a.  a.  O.  II,  S.  390).  Hier- 
für liegen  allerdings  nur  Zeugnisse  ans  karolingischer  Zeit 
vor.  Zuerst  wird  in  Karls  des  Grossen  Admonitio  generalis 
von  789  (MG.  Capitularia  I,  p.  58),  im  64.  Kapitel,  allen 
eingeschärft:  'Et  qui  semel  periuratus  fuerit,  nee  testis  sit 
posthaec  nee  ad  sacramentum  accedat  nee  in  sua  causa 
nee  in  alterius  iurator  existat',  und  in  einem  Kapitular 
Karls  von  809  (c.  25,  1.  c.  p.  151)  heisst  es:,  'Ut   postquam 
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qnisque  ad  mortem  fuerit  indicatus,  neqne  iudex  fiat  neque 
scabinius  neque  testis  neque  ad  sacranientum  recipiatur, 
s  e  d  u  n  d  e  a  1  i  i  i  u  r  a  r  e  d  e  b  e  n  t ,  i  p  s  c  s  e  m  p  e  r 
ad  i  u  d  i  c  i  u  m  D  e  i  e  x  a  m  i  n  a  n  d  u  s  a  c  c  e  d  a  f.  Hier 
ist  ähnlich  wie  in  der  Lex  der  ,, Gerechte",  der  sich  frei 
schwören  darf,  dem  ,, Ungerechten",  der  'ad  indicium  Dei 
malhindus  est',  g-eg-enübergestellt.  Ich  führe  endlich  noch  ein 
jüngeres,  aber  sehr  charakteristisches  Zeugnis,  vom  Jahre 
895  (Concil.  Tribur.  c.  22,  Burchardi  Statuta  familiae  s. 
Petri  c.  32;  bei  ßrunuer  a.  a.  O.  S.  391,  N.  90)  hier  an: 
'Si  quis  .  .  furtum  fecit  .  .,  constituimus,  ut  legem  sibi 
innatam  propter  furtum  perditam  habeat;  et  si  ab  ali- 
quo  de  aliqua  re  inculpatus  fuerit,  n  o  n  s  e  e  x  p  u  r  g  e  t 
i  u  r  a  m  e  n  t  o ,  s  e  d  a  u  t  d  u  e  1  1  o  a  u  t  b  u  1 1  i  e  n  t  i 
aqua  a  u  t  f  e  r  v  e  n  t  i  ferro;  similiter  faciat  ille,  qui  in 
periurio  publico  captus  est  .  .'.  Also  auch  hier  heisst  es 
wie  in  der  Lex:  der  Mann,  der  sein  Recht  eingebüsst  hat, 
der  'homo  non  legitimus'  soll  sich  durch  Gottesurteil 
reinigen. 

Dass  unser  Titel  wegen  dieser  Uebereinstimmung  mit 
Rechtsanschauungen  der  karolingischen  Zeit  der  Lex  später 
eingefügt  worden  ist  und  nicht  schon  dem  merovingischen 
Urtexte  angehört  haben  kann,  darf  hiernach  wohl  an- 
genommen werden.  Auch  haben  wir  in  dem  Pactus  pro 
tenore  pacis,  dem  Gesetz  der  Könige  Childebert  I.  und 
Chlothar  I.  —  von  denen  auch  diese  Teile  der  Lex  her- 
rühren —  ein  Stück,  das  anders  über  das  Kesselfangver- 
fahren handelt.  Es  lautet:  'Si  quis  ingenuus  in  furto  in- 
culpatur  et  ad  eneura  provocatus  manum  suam  incenderit, 
quantum  inculpatus  fuerit,  conponat'.  Hiernach  ist  die 
Vorladung  ad  eneum  jedem  Freien  gegenüber  gestattet; 
mit  keinem  Worte  ist  gesagt,  dass  dieser  ingenuus  hier 
ein  Mann  geminderten  Rechtes  sein  müsse.  Und  nach  dem 
Dekret  Chlothars  (c  10)  ist  jedem  Freien  gegenüber,  der 
des  Diebstahls  beschuldigt  wird,  die  Anwendung  eines 
anderen  Gottesnrteils,  des  Losordals,  geradezu  vorge- 
schrieben ^. 

Ganz  anders  die  im  Titel  De  enio  der  Lex  Salica 
niedergelegte  Anschauung.  Als  unantastbares  Recht  jedes 
unbescholtenen  freien  Mannes   gilt  es,    sich  von   einer  An- 


1)    Si  quis    cum    furto  capitur,    antedicte   subiaceat   legem.     Si   de 

suspectione    inculpatur,     ad  sorte    veniat,     si    mala    sorte    preserit, 
latro  est. 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  42 
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klage  loszuschwören ,  kein  Kläger  darf  ihn  daher  zum 
Kesselfang  laden  und  ihm  dadurch  die  Möglichkeit  ent- 
ziehen, sich  jenes  Beweismittels  zu  bedienen.  Nur  Per- 
sonen minderen  ßechts,  solche  wohl,  die  durch  Vergehungen 
ihre  Eidesfähigkeit  eingebüsst  haben,  sind  zum  Ordal  zu 
fordern,  aber  auch  sie  dürfen  sich  loskaufen  und  dennoch 
schwören. 

Der  älteren  Ansicht  liegt  offenbar  ein  besonders 
starker  Glaube  an  die  Wunderkraft  des  Ordals  zu  Grunde. 
Wenn  man  annahm,  die  Gottheit  gebe  darin  ihren  Willen 
kund,  so  lag  in  der  Anwendung  dieses  Beweismittels  für 
den  schuldlos  Beklagten  keine  Gefahr.  Wer  aber  ratio- 
nalistisch empfand,  wie  anscheinend  der  karolingische  Ur- 
heber unseres  Titels,  und  sich  sagte,  dass  nach  der  Natur 
der  Dinge  jeder  beim  Kesselfang  zu  schaden  kommen 
musste,  für  den  konnte  dies  Ordal  billigerweise  nur  in 
Ausnahmefällen,  wo  nichts  anderes  zu  Gebote  stand,  in 
Betracht  kommen.  Und  auch  dann  wurde  den  Beklagten 
die  Möglichkeit  einer  Lösung  von  diesem  Ordal  offen 
gehalten. 

Unser  Titel  verrät  also  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  eine  von  der  altfränkischen  ganz  abweichende 
Anschauung  über  das  Ordal.  Man  hat  bisher,  von  der 
B-Form  ausgehend,  jene  auch  hier  finden  wollen.  Aber 
die  Fassung  von  B  und  nach  ihr  die  aller  anderen  Klassen 
beruht,  wie  jetzt  noch  zu  zeigen  ist,  an  der  in  Frage 
kommenden  Stelle  wie  so  oft  auf  einem  Fehler  von  A  2 
und  3. 

Wir  haben  die  Form  von  AI:  Si  quis  ad  enio  mal- 
latus  fuerit,  si  talis  causa  est,  unde  legitimus  sol.  XV 
conponere  debeat  .  .  .  als  die  der  Vorlage,  dem  Titel  67, 
zunächst  stehende  und  daher  ursjDrünglichste  erwiesen.  Auf 
Grund  dieses  Textes  ergibt  sich,  dass  der  legitimus  nicht 
zum  ,, Kessel"  geladen  werden  darf  u.  s.  w.  B  hat  hier, 
wie  wir  wissen,  legitime  und  diese  Aenderung  ermöglicht 
die  Auslegung,  dass  auch  hiernach  jedem  gegenüber  das 
Ordalverfahren  zulässig  ist.  Aber  das  legitime  gibt  keinen 
guten  Sinn.  Wenn  es  unmittelbar  vor  conponere  stünde, 
wäre  nichts  dagegen  einzuwenden.  Was  aber  soll  dies 
Adverbium,  das  an  so  betonter  Stelle,  zu  Anfang  des 
Satzes  steht?  Die  Worte  'unde'  bis  'debeat'  werden  dadurch 
in  einen  Gegensatz  zum  Vorangehenden  gerückt.  Sollte 
damit  gesagt  werden,  dass,  wenn  der  Beklagte  nicht 
ad  enium  geladen,  sondern  'legitime'  gegen  ihn  vorgegangen 
wäre,  er  dann  bei  gleichem  Tatbestand  fünfzehn  Schillinge 
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zu  zahlen  hätte?  Aber  wie  kann  man  erstens  das  parallele 
Verfahren,  wo  der  Bekla^^te  sich  durch  Helfereid  löst,  als 
ein  ,, rechtmässiges"  diesem,  das  doch  auf  dieselbe  Be- 
zeichnung Anspruch  hat,  gegenüberstellen?  Und  zweitens 
tritt  nach  den  sonstigen  Bestimmungen  dieses  Titels  eben- 
so wie  nach  dem  Pactus  pro  tenore  pacis  ohne  Frage 
auch  für  den  durch  Ordal  üeberführten  die  gesetzliche 
Busse  und  keine  andere  Strafe  ein. 

Das  Wort  legitime  erklärt  sich  eben  nur  dadurch, 
dass  B  den  Text  von  A  3  benutzt  hat.  Und  hier  ist  wie 
in  A2  das  legitimus  der  Vorlage  irrtümlich  in  legitim i 
gewandelt,  was  dann  der  Redaktor  von  B  durch  Einsetzung 
von  leofiti  m  e  richtig  verbessern  zu  können  o-laubte. 


Damit  hätten  wir  die  Betrachtung  des  Titels  De 
enio  beendigt.  Wir  knüpfen  aber  hieran  gleich  noch  eine 
Untersuchung  des  Stückes,  von  dem  jener,  wie  wir  er- 
wiesen haben,  abhängig  ist,  des  Titels  A67  =  BC  40  Si  quis 
servus  in  furtum  fuerit  inculpatus.  Erstens  deshalb,  weil 
seine  überlieferte  Fassung  derart  ist,  dass  man  beim  ersten 
Blick  geneigt  sein  könnte,  in  B  —  E  die  ursprünglichere 
Gestalt,  in  A  dagegen  eine  grössere  Auslassung  anzunehmen. 
Ferner  aber,  weil  eine  eingehende  Untersuchung  dieses 
Stückes  uns  zu  der  Erkenntnis  führen  wird,  dass  es  gleich- 
zeitig und  im  Zusammenhange  mit  dem  Titel  De  enio 
entstanden  ist  und  auf  dessen  Ursprung  von  hier  aus  noch 
weiteres  Licht  fällt. 

Das  Stück  ist  zunächst  in  allen  Texten  gleichmässig 
gestaltet.  Wir  rekapitulieren  noch  einmal  die  Hauptzüge. 
Der  Sklave,  um  eine  Diebesschuld  beklagt,  für  die  der 
Freie  überführt  fünfzehn  Schillinge  zahlen  müsste,  erhält 
einhundertundzwanzig  Hiebe  oder  darf,  wenn  er  vorher 
gesteht,  seinen  Rücken  mit  drei  Schillingen  lösen.  Sein 
Herr  hat  dem  Bestohlenen  ausserdem  den  Schaden  zu 
ersetzen.  Ist  die  Schuld  aber  eine  solche,  dass  im  gleichen 
Falle  ein  Freier  fünfunddreissig  Schillinge  zu  büssen  hätte, 
so  empfängt  der  Sklave  auch  dann  zunächst  einhundert- 
zwanzig Hiebe.  Gesteht  er  daraufhin  nicht,  so  darf  der 
Bestohlene  ihn  noch  stärker  foltern  und  ihn,  wenn  er  be- 
kennt, behalten.  Gesteht  der  Sklave  aber  schon  bei 
Empfang  jener  huudertzwanzig  Hiebe,  so  hat  er  sechs 
Solidi  zu  entrichten  oder  er  wird  kastriert.  Auch  hier 
hat  der  Herr  den  Schaden  zu  ersetzen. 

42* 
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Im  Folgenden  weicht  A  von  den  übrigen  Texten  ab. 
Diese  fahren  so  fort  :  Wenn  der  Skhive  eines  noch 
schwereren  Vergehens  beschuldigt  ist,  das  der  Freie  mit 
fünfundvierzig  Schillingen  büssen  müsste,  und  er  bekennt 
es  auf  der  Folter,  so  verliert  er  sein  Leben.  Dann  heisst 
es  weiter:  Wenn  ein  Sklave  angeklagt  ist,  muss  sein  Herr, 
falls  jener  anwesend  (praesens)  ist,  vom  Kläger  aufgefordert 
werden,  den  Sklaven  zur  Folterung  auszuliefern  (ut  servum 
iustis  debeat  suppliciis  dare).  Zögert  der  Herr  damit,  so 
soll  der  Gegner  ihm  sogleich  'solem  coUocare'  und  ihm 
zweimal  einen  Termin  über  sieben  Nächte  ansetzen.  Wenn 
er  auch  dann,  nach  Ablauf  also  von  vierzehn  Nächten,  den 
Sklaven  nicht  hergeben  will,  hat  er  die  gesamte  Busse  auf 
sich  zu  nehmen,  das  heisst,  wenn  eine  Sache  vorliegt,  für 
die  ein  Freier  fünfzehn  Schillinge  zu  büssen  hätte,  muss 
der  Herr  soviel,  und  wenn  die  Schuld  eine  schwerere  ist, 
auf  die  fünfunddreissig  Solidi  gesetzt  sind,  muss  er  fünf- 
unddreissig  bezahlen.  Ist  das  Vergehen  aber  noch  schwerer, 
sodass  fünfundvierzig  von  einem  ingenuus  entrichtet 
werden  müssten,  auch  dann  muss  der  Herr,  wenn  er  den 
Sklaven  nicht  ausliefert,  jene  Summe  bezahlen  und,  wie 
hier  noch  hinzugefügt  wird,  den  Schaden  ersetzen,  und 
wenn  die  Schuld  gar  noch  höher  ist,  soll  er  nicht  wie  ein 
Sklave,  sondern  wie  ein  Freier  die  ganze  Busse  auf  sich 
nehmen.  Wie  man  sieht,  wird  dieser  Grundsatz  hier  in 
immer  neuer  Form  etwas  sehr  weitschweifig  vorgetragen. 
Wir  haben  mit  Absicht  in  unserer  Wiedergabe  der  Stücke 
diesen  Charakter  zu  bewahren  gesucht. 

Wir  sind  aber  hier  schon  bei  Kapiteln  angelangt,  die 
mit  A  wieder  übereinstimmen.  Nach  der  Bestimmung, 
dass  der  schwereren  Diebstahls  überführte  Sklave  kastriert 
werden  soll,  beginnt  A  das  nächste  Stück  wörtlich  ebenso 
wie  B.     Hier  lautet  der  Anfang: 

7.  Si  vero  in  maiore  crimine  servus  inculpatur,  unde 
ingenuus  sol.  XLV  possit  culpabilis  iudicare  .  .  . 

Ebenso  in  A: 

5.  Si  iam  vero  in  maiore  crimine  fuerit  inculj^atus, 
unde  ingenuus  XLV  sol.  conponere  debuerit  .  .  . 

Während  nun  aber  B  eine  ganz  einwandfreie  Fort- 
setzung bietet,  nämlich: 

et  inter  supplicia  confessus  fuerit,    capitale    sententia 
feriatur, 
geht  es  in  A  so  weiter: 

dominus    servi,    si   eum    non   presentaverit,    ad    ipsum 


Forschungen   zur  Lex   Salica.     I.  651 

numero  teneatur,  nt  ipsum  numerum  reddat,  et  capitale  in 
lociiDi  restitnat. 

<').  Si  adhi^c  maior  causa  fuerit,  que  servo  requiratur, 
dominus  servi  non  ut  servus,  sed  ut  ingenuus  totani  legem 
super  se  solviturus  suseipiat. 

Diese  Fortsetzung-  von  5  und  das  Kapitel  6  von  A 
stimmen  wörtlich  überein  mit  Sätzen,  die  in  B  erst  viel 
später  folgen,  nämlich  mit  den  letzten  Kapiteln  von 
denen,  die  wir  oben  rekapituliert  haben.  Dort  heisst  es : 
10.  Si  vero  adhuc  maior  culpa  fuerit,  qui  similiter  ab 
ingenuo  sol,  XLV  conponere  possit,  et  dominus  servum 
nou  praesentaverit,  ad  ipsum  numerum  u.  s.  w.  im  wesent- 
lichen ganz  wie  A.  Aber  all  das  viele,  was  diesen  Stücken 
in  B  vorhergeht,  bis  hinauf  zu  dem  'et  inter  supplitia 
confessus  fuerit',  fehlt  völlig  in  A,  sodass  wir  hier  eine 
Lex  haben,  nach  der  bei  den  weniger  schweren  Ver- 
gehungen, für  die  der  Sklave  durch  Prügel  oder  Ent- 
mannung gestraft  wird,  stillschweigend  seine  Gestellung 
durch  den  Herrn  vorausgesetzt,  dagegen  bei  den  schwereren 
2)lötzlich  nur  noch  für  den  Fall,  dass  der  Herr  sie  ver- 
weigert, Vorsorge  getroffen,  nur  die  dann  auf  den  Herrn 
fallende  Strafe  erwähnt,  was  aber  bei  diesen  Delikten 
gegebenenfalls  mit  dem  Sklaven  zu  geschehen  hat,  völlig 
unerörtert  gelassen  wird.  Nicht  ohne  Grund  wird  man 
diese  Gestaltung  des  Themas  seltsam  finden.  Andererseits 
ist  gegen  B  nichts  einzuwenden.  Hier  werden  erst  die 
leichteren  Vergehungen ,  dann  ein  schwereres ,  bei  dem 
Todesstrafe  für  den  Knecht  eintritt  (wonach  man  der  Mühe 
überhoben  war,  weitere  Delikte  anzuführen),  unter  der 
Voraussetzung  der  Gefügigkeit  des  Herrn,  ordnungsgemäss 
behandelt.  Danach  erst  wird  der  Fall :  'si  dominus  servi 
sup2)licia  distulerit'  ins  Auge  gefasst,  es  wird  das  Ladungs- 
und Mahnungsverfahren  gegen  den  säumigen  Herrn  ge- 
schildert und  ihm,  wenn  er  dauernd  widerspenstig  bleibt, 
auferlegt,  'tamquam  ingenuus'  zu  büssen.  Die  ganze  Skala 
der  Vergehungen  wird  nun  noch  einmal,  unter  neuem  Ge- 
sichtspunkte, durchlaufen,  und  so  gelangt  man  auch  hier 
wieder  zu  den  schwereren  Delikten,  noch  einmal  zu  dem 
Vergehen,  für  das  ein  Freier  fünfundvierzig  Schillinge  zu 
büssen  hat,  und  statuiert  hier  nun  allein  die  Zahlungs- 
pflicht des  Herrn.  Die  ganze  Entwickelung  des  Themas 
geht  in  B  natürlich  iind  ungezwungen  vor  sich. 

Angesichts  dieser  Gestalt  von  A  einer-  und  B  anderer- 
seits wird  man  geneigt  sein,  in  A  eine  grössere  Auslassung 
anzunehmen.     Der  Redaktor  von  A,  wird  man  sagen,  irrte 
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von  dem  einen  Stücke,  wo  das  mit  45  Schillingen  bedrohte 
Vergehen  behandelt  war,  zu  dem  anderen,  wo  es  von  neuem 
auftritt,  ab.  Er  schrieb  aus  seiner  Vorlage  zunächst  den  An- 
fang 'Si  vero  in  maiore  crimine'  u.  s.w.  bis  'sol.  XLV  ab,  statt 
nun  aber  wie  B  fortzufahren :  'possit  culpabilis  iudicare 
et  inter  supplicia'  etc.  bis  'feriatnr',  sprang  er  über  eine 
lange  Reihe  von  Stücken  hinweg  und  fuhr  mit  den  an  das 
andere  'sol.  XLV  anschliessenden  Worten  'conponere  possit 
et  dominus  servum  non  presentaverit',  die  er  leicht  ver- 
änderte, fort. 

Gleichwohl  werden  wir  auch  hier  den  Beweis  dafür 
erbringen  können,  dass  A  zweifelsohne  die  ursprüngliche 
Fassung  enthält  und  B  den  Text  seiner  Vorlage  durch 
Zusätze  vermehrt  hat. 

Zunächst  ist  zu  berücksichtigen,  dass  der  Inhalt  des 
Titels  mit  den  bisher  wiedergegebenen  Kapiteln  noch  nicht 
erschöpft  ist.  Vielmehr  folgt  nun  noch  ein  längerer  Ab- 
schnitt, der  so  beginnt:  Si  servus  absens  fuerit,  cui 
aliquid  inputatur  .  .  .  Diese  Worte  stehen  offenbar  im 
Gegensatz  zu  den  früher  begegnenden:  Si  servus  in  quo- 
libet  crimine  inculpatur,  .  .  si  presens  est  .  .,  mit 
denen  das  oben  geschilderte  Mahnungs-  und  Ladeverfahren 
eingeleitet  ist.  Diesem  analog  wird  nun  hier  bestimmt, 
dass  der  Herr  aufgefordert  werden  soll ,  binnen  sieben 
Nächten  den  Xnecht  zu  stellen.  Tut  er  dies  nicht,  so 
wird  ihm  die  'Sonne'  und  ein  weiterer  Termin  über  sieben 
Nächte  gesetzt  und  dies  dann  noch  einmal  wiederholt,  so- 
dass im  Gegensatz  zu  der  früheren  Satzung  hier  eine  Ge- 
samtfrist nicht  von  vierzehn,  sondern  von  einundzwanzig 
Nächten  zustandekoramt.  Weigert  der  Herr  sich  auch 
dann,  so  muss  er,  wie  schon  oben  gesagt,  nicht  als  ob  ein 
Sklave,  sondern  als  ob  ein  Freier  die  Tat  begangen  hätte, 
für  sie  büssen. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Verfahren  besteht  nur  darin,  dass  einmal  dem  Herrn  eine 
kürzere,  das  andere  Mal  eine  längere  Frist  zur  Herbei- 
bringung des  Sklaven  gelassen  wird,  je  nachdem  dieser 
'praesens',  d.  h.  in  der  Gewalt  des  Herrn,  oder  'absens'  ist, 
d.  h.  nach  der  Tat  sich  mit  oder  ohne  Wissen  des  Ge- 
bieters davon  gemacht  hat,  sodass  dieser  ihn  erst  suchen 
und  eventuell  aus  entfernter  Gegend  holen  lassen  muss. 
Diese  Bestimmung  erscheint  nur  billig,  aber  sonderbar 
erscheint,  dass  im  letzteren  Falle  das  ganze  Mahnungs- 
verfahren noch  einmal  von  Anfang  an  in  allen  Einzel- 
heiten seines  Verlaufes  geschildert  wird,  gleich  als  ob  das 
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vorher  noch  nicht  geschehen  wäre.  Ja  hier  wird  sogar 
ein  Moment  erwähnt,  das  oben  ausgefallen  ist,  nämlich 
die  Anwesenheit  von  Zeugen  bei  den  Mahnungen.  Man 
sollte  erwarten,  dass  hier  nur  das  Wesentliche  kurz  her- 
vorgehoben wäre,  der  Punkt,  durch  den  sich  dies  Ver- 
fahren vom  vorangehenden  unterscheidet,  dass  nämlich, 
'si  servus  absens  fuerit,  cui  aliquid  inputatur',  dann  statt 
der  vierzehntägigen  eine  dreiwöchige  Mahuungsfrist  ein- 
tritt, wofür  ein  Nachsatz  etwa  wie  dieser:  'dominus  servum 
intra  XXI  noctes  praesentare  debet'  genügt  hätte. 

Merkwürdig  muss  ferner  aber  auch  erscheinen,  dass 
der  Redaktor  von  dem  Falle  'si  servus  praesens  — ■ 
d.  h.  aj)ud  dominum  —  est'  ausgeht.  In  der  Regel  wird 
doch  nach  erhobener  Anklage  ein  Sklave  sich  ohne  oder 
auch  mit  Wissen  seines  Herrn,  zumal  wenn  dieser  ihn 
nicht  ausliefern  will,  aus  dem  Staube  machen.  Hier  aber 
wird  als  erster  und  anscheinend  normaler  Fall  der  ange- 
nommen, dass  der  beschuldigte  Sklave  auch  nach  der 
Klage  ruhig,  als  ob  ihm  von  Seiten  der  Gegner  keine 
Gefahr  drohen  könne,  bei  dem  Herrn  bleibt.  Dieser  Fall 
ist  ja,  besonders  bei  mächtigen  Gebietern,  denkbar,  aber 
dem 'Absenz'- Verfahren  hätte  doch,  weil  es  der  Regel  weit 
mehr  entspricht,  der  Vorzug  gebührt. 

Ausserdem  aber  ist  die  Form  des  grundlegenden 
Satzes  'si  servus  presens  fuerit'  unbefriedigend.  Er  ist  zu 
unbestimmt  gehalten  und  drückt  nicht  deutlich  genug 
aus,  was  gesagt  werden  soll.  Der  Sinn,  den  wir  diesen 
Worten  unterlegen  müssen ,  hätte  auf  andere  Art  weit 
besser  wiedergegeben  werden  können,  etwa  so :  'si  servus 
apud  dominum  fuerit'.  In  der  gegebenen  Form  wider- 
spricht der  Satz  überdies  der  sonstigen  Ausdrucksweise 
des  Titels.  Denn  in  den  späteren  Paragraphen  wird  ja 
ständig  von  dem  Herrn  verlangt,  er  solle  den  Knecht 
'präsentieren'.  Zu  Beginn  der  Schilderung  des  ersten  Ver- 
fahrens, im  Kapitel  7  von  B,  heisst  es :  'si  servus  presens 
est',  dann  wird  im  zehnten  Paragraphen,  noch  innerhalb 
desselben  Verfahrens,  gesagt:  'si  dominus  servum  non  pre- 
sentaverit',  was  doch  mit  anderen  Worten:  'si  servus  non 
presens  est'  heisst.  Wiederholt  wird  dann  beim  zweiten 
Verfahren  der  Ausdruck  'praesentare  gebraucht,  der  hier 
zu  dem  'si  absens  fuerit'  des  Anfangs  in  unleugbarem 
Gegensatz  steht:  11.  Si  servus  absens  fuerit  .  .  .,  do- 
minus .  .  .  admoneri  debet,  ut  servum  suum  .  .  .  debeat 
presentare  .  .  .  Also  kann  man  nach  diesem  Sprach- 
gebrauch doch  nur  annehmen :  'si  servus  presens  est'  heisst 
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'wenn  der  Sklave  gestellt  ist'.  Der  Satz  soll  aber  das 
Gegenteil  bedeuten  und  also  passt  er  nicht  in  den  Titel 
hinein,  also  wird  man  das  ganze  'Präsenz' -Verfahren,  das 
auch  sachlich  anfechtbar  erscheint,  für  einen  jüngeren 
Einschub  halten,  der  nach  dem  Vorbild  des  'Absenz'- 
Verfahrens  geformt  wurde.  Nun  begreift  sich,  warum  bei 
diesem  die  Art  der  Mahnung  des  Herrn  so  ausführlich  ge- 
schildert ist,  ganz  als  wenn,  wie  wir  oben  sagten,  das 
vorher  überhaupt  noch  nie  geschehen  wäre.  Im  ursprüng- 
lichen Text  war  das  auch  nicht  der  Fall,  dort  reihte  sich 
an  das  Torturverfahren,  das  auf  der  stillschweigend  ge- 
machten Voraussetzung  'si  servus  presens  est'  beruhte, 
sogleich  die  Erörterung  des  Themas :  'si  servus  absens 
est'.  Und  diesen  ursprünglichen  Text  brauchen  wir  auch 
keineswegs  nur  zu  erschliessen,  er  ist  uns  ja  in  A,  wenn 
auch  nicht  mehr  rein,  überliefert. 

Denn  hier  schieben  sich  ja  zwischen  das  Tortur-  und 
das  'Absenz'- Verfahren  jene  beiden  Satzungen,  die  uns 
oben  an  der  Ursprünglichkeit  der  A- Fassung  irre  werden 
Hessen,  jene  zwei  Stücke,  wo  bei  schwereren  Delikten  des 
Sklaven  nur  der  Fall  vorgesehen  ist,  dass  der  Herr  ihn 
nicht  'präsentiert'.  Sie  beide  werden  wir  als  jüngere  Zu- 
sätze anzusehen  haben.    Dafür  spricht  folgende  Erwägung. 

Der  Titel,  der  uns  hier  beschäftigt,  hat  seinerseits 
auch  wieder  eine  Vorlage,  nämlich  den  Abschnitt  A  13  = 
B  12.  De  furtis  servorum  (vei  effracturis,  s.  oben  S.  632). 
Dieser  kennt  zwei  Diebstablsdelikte  des  Sklaven,  nämlich: 

1.  Si  quis  servus  de  foris  casa,  quod  valent  duo 
denarii,  furaverit  .  . ,  aut  CXX  ictus  accipiat  aut  pro 
dorso  suo  sol.  III  solvat. 

2.  Si  vero  furaverit,  quod  valent  XL  denarii,  aut 
castretur  aut  sol.  VI  reddat.  Dominus  vero  servi  .  . 
capitale  in  locum  restituat. 

Für  den  geringeren  Diebstahl  hat  nach  dem  voran- 
gehenden Titel  De  furtis  ingenuorum  vel  effracturis  der 
ingenuus  fünfzehn,  für  den  schwereren  fünfunddreissig 
Schillinge  zu  zahlen.  So  gleichmässig  nach  allen  Texten. 
Daher  ist  in  Titel  67  die  niedrigste  Sklavendiebstahls- 
sache formuliert  als  'causa,  unde  ingenuus  sol.  XV  con- 
ponere  debet',  die  schwerere  als  'maior  culpa,  unde  in- 
genuus sol.  XXXV  solvere  debet'.  Wie  die  Titel  12  und 
13  reiht  Titel  67  diese  beiden  Vergehen  neben  einander. 
An  weiteren  Uebereinstimmungen  fehlt  es  nicht,  man  ver- 
gleiche mit  obigem  Texte  nur  die  Wendung  in  67,  1 
und    2 :    'servus    CXX   ictus   accipiat    .    .    .    sol.    III 
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pro  d  o  r  s  u  m  ipsius  servi  accipiat  .  .' ;  ferner  in  07,  4: 
'(servus)  a  u  t  c  a  s  t  r  e  t  u  r  a  u  t  s  o  1.  VI  r  e  d  d  a  t. 
Dominus  v  e  r  o  servi  c  a  p  i  t  a  1  e  r  e  s  t  i  t  u  a  t '. 
Schwerere  Sklavendelikte  als  diese  beiden  hat  der  Titel  13 
nicht  behandelt,  obwohl  der  als  Vorbild  dienende  Titel  12 
ihm  das  nahelegte,  indem  er  bei  den  Freien  als  dritte 
Stufe  des  'furtum'  die  'effractura',  den  Einbruch,  der  mit 
fünfundvierzig-  Schillingen  gebüsst  wird,  erwähnte.  Es  ist 
also  wohl  nicht  ohne  Absicht  hier  auf  weiteres  verzichtet 
worden.  Ist  das  aber  hier  geschehen,  so  ist  von  dem 
diesem  Titel  nachgebildeten  Stücke  erst  recht  anzunehmen, 
dass  es  nicht  über  den  Rahmen  seiner  ihm  sonst  mass- 
gebenden Vorlage  hinausging.  Mit  den  Worten  'Dominus 
vero  servi  capitale  restituat'  wird  in  67  wie  13  ursprüng- 
lich die  Aufzählung  der  Sklaven diebstahlsf alle  beendigt 
worden  sein.  Der  folgende  Paragraph  :  'si  servus  in 
maiore  crimine  fuerit  inculpatus,  unde  ingenuus  sol.  XLV 
conponere  debet'  u.  s.  w.,  und  der  nächste  'Si  adhuc  maior 
causa  fuerit  .  .',  werden  von  einem  üeberarbeiter  hinzu- 
gesetzt worden  sein,  der  es  für  notwendig  hielt,  die  Reihe 
der  Sklavendelikte  zu  vervollständigen,  weil  er  aus  Un- 
kenntnis über  den  Ursprung  des  Titels  nicht  begriff,  wes- 
halb die  Reihe  mit  dem  zweiten  Grade  des  'furtum'  be- 
reits schloss ,  wo  es  doch  noch  schwerere  Delikte  gab. 
Da  aber  eine  Sklavenbusse  für  diese  schwereren  Fälle  in 
der  Lex  nirgezids  vorkommt,  blieb  dem  Bearbeiter  nichts 
übrig,  als  ■ —  gemäss  der  am  Schlüsse  der  Schilderung  des 
'Absenz'- Verfahrens  gegebenen  allgemeinen  RegeP  — ■  nur 
die  den  Herrn  im  Falle  der  Weigerung  treffende  Strafe 
einzusetzen. 

Natürlich  konnte  das  nicht  als  eine  befriedigende 
Erledigung  dieser  Delikte  gelten  und  das  hat  auch  der 
Urheber  der  Redaktion  B  empfunden.  Zunächst  schien 
es  ihm  geraten,  den  Vordersatz  des  aus  A  übernommenen 
fünften  Kapitels  'Si  iam  vero  in  maiore  crimine  fuerit  in- 
culpatus, unde  ingenuus  sol.  XLV  conponere  debet',  der 
den  Vordersätzen   der  Paragraphen   1    und    3    ganz    analog 


1)  Mit  deren  Formulierung  die  des  Nachsatzes  in  Kapitel  G  'do- 
minus servi  non  utservus,  sed  ut  ingenuus  totam  legem  super 
se  solviturum  suscipiat'  ja  zum  Teil  übereinstimmt;  vgl.  den  Schluss  von 
7 :  'dominus  servi  o  m  n  e  m  repetitionem ,  sicut  superius  diximus 
(diese  Worte  sind  natürlich  auch  später  eingeschoben ,  da  nicht  jene 
Stelle  dieser,  sondern  diese  jener  vorgelegen  hat),  non  sicut  servus, 
sed  quasi  ingenuus  admisisset,  talem  coupositiouem  repetenti  restituat'. 
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gestaltet  war,  auch  analog-,  wie  es  in  diesen  geschehen 
war,  fortzusetzen,  das  heisst,  auch  hier  Anwesenheit  des 
Sklaven  zu  präsumieren  und  für  ihn  eine  Strafe  zu  formu- 
lieren. Da  auf  das  nächstniedrigere  Vergehen  schon  Ent- 
mannung stand,  schien  hier  nur  die  Einschiebung  der 
Todesstrafe  angebracht.  Andererseits  aber  musste  der 
fünfte  Paragraph  —  und  ebenso  der  sechste  —  wegen 
seines  Nachsatzes  auch  als  Glied  eines  Abschnittes  ange- 
sehen werden,  der  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  der 
Herr  den  Knecht  nicht  präsentiere,  die  Reihe  der  mög- 
lichen Vergehungen  des  Sklaven  noch  einmal  durchging 
und  jedesmal  die  Bestimmung  traf,  dass  der  Herr  dann 
'sicut  ingenuus'  für  die  Schuld  aufzukommen  habe.  Da 
aber  auf  diese  Stücke  in  A  ein  mit  'Si  servus  a  b  s  e  n  s 
fuerit'  eingeleiteter  Abschnitt  folgte,  der  das  in  diesem 
Fall  anzuvFendende  Mahnungsverfahren  und  die  bei  hart- 
näckiger Weigerung  des  Herrn  auch  dann  wie  in  5  und  6 
eintretende  Heranziehung  desselben  zur  Zahlung  der  je- 
weilig geltenden  Freienbusse  enthielt,  so  schienen  die  in 
A  5  und  6  behandelten  Fälle  des  'non  praesentare'  einen 
'servus'  zu  betreffen,  der  nicht  'absens',  also  'presens'  war. 
Hierfür  musste  man  nun  ein  analoges  Mahnungsverfahren 
einschalten  und  in  den  Hahmen  dieses  Verfahrens  eine 
zweite  Skala  von  Sklavendelikten  spannen,  zu  der  man  die 
beiden  Kapitel  A  5  und  6  ausgestaltete,  indem  man  die 
von  ihnen  berücksichtigten  Fälle  nach  u  n  t  e  n  hin  er- 
gänzte. Demgemäss  sind  aus  A  5  zwei  Stücke  in  B,  die 
Kapitel  7  und  12,  jenes  ein  Glied  der  ersten,  dies  eins 
der  zweiten  Skala,  hervorgegangen.  Der  Vordersatz  von 
A  5  ist  in  jenem,  der  Nachsatz  in  diesem  Stücke  benutzt, 
dort  der  Nachsatz,  hier  der  Vordersatz  neu  gebildet. 
Während  aber  A5  eine  Reihe  eröffnet,  ist  B  12  das  dritte 
und  vorletzte  Glied  derselben.  Die  Ausdrucksweise  ist 
jedoch  in  B  dieselbe  wie  in  A  und  ganz  auf  eine  einen 
Gedanke  neu  einführende  Sentenz  zugeschnitten.  So  kommt 
es,  dass,  während  die  beiden  ersten  Glieder  der  zweiten 
Deliktreihe  in  B  eine  ganz  kurze  schlichte  Form  haben, 
nämlich: 

10.  Si  talis  causa  est,  unde  ingenuus  sol.  XV  con- 
ponere  debeat,  ipse  eos  dominus  red  dat. 

11.  Si  vero  maior  culpa  fuerit,  unde  ingenuus 
sol.  XXXV  poterat  reddere  ,  s  i  m  i  1  i  t  e  r  dominus 
s  o  1  V  a  t, 

es  in  12,  dem  A-Text  entsprechend,  heisst: 

12.  Si   vero    adhuc    maior   culpa   fuerit    u.  s.   sv.    et 
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dominus  s  e  r  v  n  m  n  o  n  p  r  e  s  e  n  t  a  v  e  r  i  t ,  ad  i  p  - 
s  11  m  n  11  ni  e  r  u  ni  t  e  n  e  a  t  ii  r ,  u  t  i  p  s  u  ni  n  u  ni  e  r  u  m 
reddat  et  capitale. 

Die  schon  für  10  und  11  geltende  Bedingung,  da.?s 
der  Herr  den  Knecht  nicht  stellt,  wird  in  jenen  Kapiteln 
nicht,  wohl  aber  in  12  erwähnt;  ebenso  nur  hier,  dass  der 
Herr  auch  den  Schaden  ersetzen  muss.  Und  dass  er  zur 
Uebernahuie  der  Freienbussschuld  verpflichtet  ist,  wird  in 
12  so  ausgedrückt,  als  ob  dort  zum  ersten  Male  dem 
Herrn  dies  angedroht  würde:  'ad  ipsum  numerum  (näm- 
lich XLV)  teneatur,  ut  i  p  s  u  m  numerum  reddat',  das 
bedeutet:  nicht  drei  oder  sechs  Schillinge,  sondern  die  als 
Massstab  angesetzte  Freienbnsse  selbst  hat  er  zu  ent- 
richten. Ebenso  wird  diese  Pflicht  im  folgenden  Kapitel  ^ 
stark  und  abermals  im  Gegensatz  zu  der  dem  Herrn  in 
anderen  Fällen  nur  obliegenden  Zahlung  einer  Sklaven- 
busse betont :  'n  o  n  u  t  s  e  r  v  u  s  ,  sed  ut  ingenuus  t  o  - 
tarn  legem  super  se  solviturus  excipiat'.  Alles  das  ist  an 
der  Stelle,  wo  diese  Stücke  in  A  begegnen,  sehr  ange- 
bracht, aber  nicht  in  B,  um  so  weniger  als  dem  Kapitel  10, 
das  wir  oben  anführten,  noch  eine  generelle  Bestimmimg 
unmittelbar  vorausgeht,  welche  lautet:  'Quod  si  .  .  .  serviim 
noluerit  dare,  omnem  causam  vel  c  o  n  p  o  s  i  t  i  o  n  e  m 
dominus  in  s  e  excipiat-.  Also  war  es  erst  recht  nicht 
nötig,  die  Pflicht  des  Herrn,  die  volle  Sühne  eines  Freien 
für  das  begangene  Vergehen  auf  sich  zu  nehmen,  in 
Kapitel  12  und  13  noch  einmal  besonders  zu  unterstreichen. 
Daher  ist  das  auch  in  den  Stücken  B  10  und  11,  die 
jenem  generellen  Satze  ja  auf  dem  Fusse  folgen,  nicht 
geschehen,  daher  sind  sie  knapp  und  kurz  gefasst.  Durch 
ihre  ganz  andere  Gestaltung  aber  verraten  B  12  und  13, 
dass  sie  nicht  in  B,  sondern  in  A  ihre  Heimstätte  haben. 
Sie  passen  nicht  zu  den  Stücken,  an  die  sie  in  B  gereiht 
sind,  weil  diese  eine  spätere  Zutat  dieser  Redaktion  dar- 
stellen ^. 


1)    Ueber    die    Kapitelfolge    in    B    vgl.    oben    S.  650.  2)    Ge- 

sperrt sind  hier  die  mit  A  §  G  und  §  7  (=  ß  §  13  und  §  15)  überein- 
stimmenden Worte.  Nach  diesen  Stücken  ist  jener  Satz  gebildet.  S.  zu 
A    §§  6.  7    oben    S.    655,    N.    1.  3)    Wir    haben    als    B-Text    hier 

wie  sonst  mit  Waitz  den  von  drei  B  -  Handschriften  (B  1 — 3)  gebotenen 
Text  betrachtet.  Behrend  dagegen  folgt  B  4,  wo  nach  dem  oben  zitierten 
Satze :  'omnem  causam  vel  conpositionem  dominus  servi  in  se  excipiat' 
sogleich  die  Worte  folgen :  'Non  quäle  servus,  sed  quasi  ingenuus  hoc 
admisit,  totam  legem  super  se  solviturum  suscipiat'.  Sodass  hier  also  die 
ganze  zweite  Deliktenskala  fehlt.     Man   kann   nicht   bezweifeln,    dass  wir 
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So  haben  wir  abermals  gesehen,  dass  unter  allen 
Texten  A  die  relativ  ursprünglichste,  ß  dagegen  eine  ver- 
änderte Fassung  bietet,  an  die  sich  die  übrigen  Texte  an- 
schliessen.  A  selber  zeigt  auch  hier  eine  bereits  über- 
arbeitete Gestalt,  aus  der  wir  aber,  wie  oben  dargelegt 
wurde ,  die  verlorene  Urform  des  Titels  herausschälen 
können.  Die  anfangs  so  einleuchtend  erscheinende  An- 
sicht, dass  in  A  hier  eine  grössere  Auslassung  erfolgt  sei 
und  B  den  vollständigen  richtigen  Text  habe,  hat  sich 
nicht  bewährt. 

Zur  Urform  sind  wir  durch  einen  Vergleich  unseres 
Titels  mit  dem  Abschnitt  XIII  'De  furtis  servorum'  gelangt 
und  haben  gezeigt,  dass  jene  in  üebereinstimmung  mit 
diesem  nur  die  beiden  Diebstahlsdelikte  enthielt,  für  die 
ein  Freier  fünfzehn  bezw.  fünfunddreissig  Solidi  zu  büsseu 
hatte,  samt  den  Strafen,  die  im  entsprechenden  Falle  einen 
durch  Tortur  überführten  Knecht  trafen,  worauf  sogleich 
das,  'si  servus  absens  fuerit',  gegen  den  Herrn  sich 
wendende,  auf  Gestellung  des  Sklaven  abzielende  Mah- 
nungs verfahren  folgte. 

Andererseits  sind  aber  auch  Abweichungen  unseres 
Stückes  vom  Titel  'De  furtis  servorum'  nicht  zu  ver- 
kennen. Während  hier  das  Delikt  in  der  Weise  ange- 
geben wird,  dass  es  heisst:  'Si  servus    de   foris  casa,  quod 


es  abermals  (s.  oben  S.  608  f.)  mit  einer  Auslassung  des  Codex  B  4  zu 
tun  haben.  Dafür  lässt  sich  der  Beweis  klar  erbringen.  Wir  müssen 
davon  ausgehen,  dass  sich  die  Fassung  von  B  4  in  dem  Anlange  des 
Satzes  'non  quäle'  (bis  'admisit')  garnicht  mit  der  des  entsprechenden 
Stückes  in  B  1 — 3  und  A,  dem  Kapitel  B  1.3  =  A  6  deckt,  sondern  hier 
ganz  der  Wendung  am  Schlüsse  des  'Absenz'- Verfahrens  in  B  15  =  A  7 
entspricht,  wovon  man  sich  leicht  überzeugen  kann.  Warum  folgt  aber 
B  4  hier  dieser  späteren  Stelle?  Weil  der  Schreiber,  der  die  unserer 
Form  B  4  zu  Grunde  liegende  Abschrift  des  B- Archetyps  herstellte,  von 
dem  'in  se  excipiat'  des  Kapitels  B  10  a])irrte  zu  dem  'super  se  solvi- 
turus  excipiat'  (so  B  2.  3.  0,  also  ist  diese  Form  wohl  sicher  die  des 
Archetyps  von  B  gewesen.  Nur  B  1  hat  haccipiat,  Asus  cipiat)  von  B  13 
und  infolgedessen  auch  die  ganze  zweite  Deliktenskala  ausliess.  Als  dann 
ein  Uel)erarbeiter  dieser  Abschrift  bei  dem  'Absenz' -Verfahren  auf  das 
'sicut  super ius  diximus,  non  quäle  servus  .  .  .'  stiess,  fiel  ihm  auf, 
dass  trotz  dieser  Worte  im  Titel  bisher  etwas  derartiges  noch  nicht  Ije- 
gegnet  war.  Es  musste  also  weiter  oben  an  geeigneter  Stelle  ein  Stück 
dieses  Inhalts  eingeschoben  werden  und  da  liess  sich  natürlich  sehr  gut 
an  den  Satz  'omnem  causam'  etc.  anknüpfen.  Hier  wurden  die  Worte 
'non  quäle'  bis  'admisit'  eingefügt,  der  Schluss  aber  nach  A  umgestaltet, 
mit  dem  B  4  hier  abweichend  von  den  anderen  B  -  Texten  übereinstimmt 
—  der  Codex  hat  ganz  wie  AI  am  Ende  'solviturum  sus cipiat'  —  und 
dessen  nachträglicher  Einfluss  auf  B  4  auch  sonst  sich  erweisen  lässt. 
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valent  duo  (bezw.  XL)  denarii,  furaverit  .  .  .'  wird  dort, 
in  67,  gesagt:  'Si  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus.  si 
talis  fuerit  causa,  unde  ingenuus  sol.  XV  (bezw.  sol.  XXXV) 
conponere  debet  .  .';  dies  wobl  aus  dem  Grunde,  weil  ja 
eventuell  der  Herr  'non  sicut  servus,  sed  quasi  ingenuus 
admisisset'  dafür  büssen  musste  und  es  sich  also  empfahl, 
die  dann  für  ihn  in  Betracht  kommende  Summe  gleich 
ausdrücklich  anzugeben.  Ferner  aber  —  und  dies  ist  von 
grösserer  Wichtigkeit  —  ist  die  Strafe  in  Titel  13  so 
formuliert :  'ant  CXX  ictus  accipiat  aut  pro  dorso  suo 
sol.  III  culp.  iud.',  dagegen  heisst  es  in  67 :  'servus  super 
scamno  tensus  CXX  ictos  accipiat.  Si  vero,  antequam 
torquatur,  fuerit  confessus  et  ei  cum  domino  suo 
convenerit,  sol.  III  pro  dorsum  ipsius  servi  accipiat'.  Also 
die  hundertzwanzig  ictus,  die  in  13  lediglich  Strafe  für 
den  Ueberführten  sind ,  bilden  hier  ein  Mittel  zur 
Ueberführung.  Wenn  er  vor  ihrem  Empfang  (antequam 
torquatur)  gesteht,  darf  er  seinen  Rücken  lösen.  Wie  aber, 
so  muss  man  fragen,  wenn  er  nachher  bekennt,  postquam 
torquatur?  Wäre  es  nicht  richtiger  gewesen,  wenn  der 
servus  die  drei  Solidi  nach  seiner  durch  CXX  ictus 
erfolgten  üeberführvmg  zu  zahlen  gehabt  hätte  ?  Im 
Folgenden  ist  es  ja  so,  da  tritt  nach  der  Tortur,  nach 
den  CXX  ictus,  bei  Geständnis  des  Sklaven  Zahlung  der 
Busse  oder  Kastration  ein.  An  unserer  Stelle  aber  war 
es  dem  Verfasser  des  Titels  unmöglich,  so  vorzugehen. 
Er  war  hier  durch  sein  Vorbild,  Titel  13,  gehemmt,  wo- 
nach die  drei  Solidi  ja  gerade  als  Lösungsmittel  von  der 
Prügelstrafe,  pro  dorsum,  gezahlt  werden,  also  konnten  sie 
hier  nur,  antequam  torquatur,  gegeben  werden  und  der 
Fall  'si,  postquam  torquatur,  confessus  fuerit',  musste  ganz 
unerledigt  bleiben.  Ich  komme  auf  diese  Frage  noch 
zurück. 

Der  Knecht  sodann,  der  eines  schwereren  Diebstahles 
beschuldigt  ist,  wird  nach  i:j  3  gleichfalls  zunächst  der 
Folter  von  einhundertzwanzig  ictus  unterzogen.  Dann 
heisst  es  weiter : 

Et  si  confessus  non  fuerit,  illi  qui  eum  torsit,  si 
adhuc  ipsum  servum  torquere  voluerit  et  nolente  domino, 
pignus  domino  servi  dari  debet,  et  si  postea  ipsi  servus 
ad  maioribus  suppliciis  tradatur  et  si  confessus  fuerit, 
nihil  super  domino  credatur;  ipse  vero  illum  servum  erit 
habiturus,  qui  eum  torsit.  Dominus  servi,  unde  iam 
pignus  accepit,  pretium  pro  suo  servo  accipiat. 
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4.  Si  vero  infra  p  r  i  o  r  i  b  u  s  suppliciis ,  id  est 
CXX  ietos,  fuerit  confessus,  aut  castretur  aut  sol.  YI. 
reddat. 

Hiernach  also  tritt  die  im  Titel  13  für  diesen  Fall 
angesetzte  Strafe  —  Kastration  oder  Zahlung  von  sechs 
Schilling-eu  —  nur  dann  ein,  wenn  der  beschuldigte  servus 
auf  den  ersten  Grad  der  Tortur,  auf  die  CXX  ictus,  hin 
bekennt.  Tut  er  das  nicht,  so  tritt  ein  weiteres  Tortur- 
verfahren  ein  und  wenn  dies  zu  einem  Geständnis  des 
Knechts  führt,  darf  der  Kläger  ihn  behalten  \  Also  bei 
gleicher  Schuld  tritt  je  nach  dem  Zeitpunkt,  wo  die  con- 
fessio  erfolgt,  entweder  die  eine  oder  die  andere  Strafe 
ein,  wobei  die  im  zweiten  Fall  eintretende  für  den  Herrn 
um  vieles  schwerer  ist  als  die  andere,  da  der  Wert  auch 
eines  gewöhnlichen  Knechts  sechs  Schillinge  überstieg 
(vgl.  Lex  Salica  Text  A  XI,  2,  wo  ein  qualifizierter  Knecht 
mit  fünfundzwanzig  Solidi  bewertet  ist,  also  der  gemeine 
servus,  für  den  die  halbe  Busse  eines  qualifizierten  ent- 
richtet werden  muss,  wohl  auch  auf  den  halben  Wert, 
also  etwa  auf  zwölf  Solidi,  angeschlagen  werden  darf; 
s.  auch  Lex  Eibuaria  XXXVI,  11,  wo  das  Pferd,  das  die 
Lex  Salica  dem  servus  gleichstellt  —  s.  Text  B  X,  1  — , 
mit  zwölf  Schillingen  taxiert  ist).  Auf  die  Lösung  dieses 
Widerspruchs  kommen  wir  gleich  zurück. 

Zunächst  muss  noch  der  überlieferte  Text,  wie  wir 
ihn  oben  gegeben  haben,  berichtigt  werden.  Denn  man 
wird  einwenden:  der  Kläger  erhalte  zwar  den  Sklaven, 
aber,  wie  der  Schlusssatz  dartue,  der  Herr  das  pretium. 
W^as  hat  aber  diese  Bestimmung  für  einen  Sinn?  Der 
Kläger  muss  den  überführten  Knecht  dem  Herrn  a  b  - 
kaufen  und  zwar  zu  dessen  vollem  Wert?  In  wiefern 
ist  das  als  eine  Sühne  für  des  Knechts  Vergehen  zu  be- 
trachten? Hier  kann  man  nicht  umhin,  vor  'dominus 
servi'  eine  Auslassung  anzunehmen ;  davor  müssen  die 
Worte:  'si  confessus  n  o  n  fuerit  (scilicet  servus)' gestanden 
haben ,  zu  denen  'dominus'  bis  'accipiat'  den  Nachsatz 
bildet.  Also  wenn  der  Knecht  bekennt,  bekommt  ihn  der 
Kläger,  wenn  er  es  aber  nicht  tut  und  also  als  unschuldig 
angesehen  werden  muss,  erhält  der  Herr,  weil  sein  Sklave 
schuldlos  gefoltert  worden  ist,  dessen  Wert  ersetzt,  offenbar 


1)  Wir  sehen  dabei  von  dem  Sclilusssatz  'dominus  servi'  bis  'acci- 
piat' ab,  der,  wie  gleich  noch  zu  zeigen  sein  wird,  nicht  zu  dem  voran- 
gehenden gehört. 
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aus  dem  Grunde,  weil  bei  der  schweren  Folter  ein  Knecht, 
wenn  nicht  das  Leben  einbüssen,  so  doch  so  am  Leibe 
geschädigt  werden  konnte,  dass  er  für  den  Herrn  nicht 
mehr  recht  brauchbar  war.  Deshalb  niuss  auch  vor  der 
Folter  der  Kläger  dem  Herrn  ein  Pfand  geben,  das  er, 
wenn  der  Sklave  bekannt  hat,  natürlich  ohne  weiteres 
zurückerhält,  im  anderen  Falle  aber  nur  dann,  wenn  er 
den  Wert  des  Knechts  erstattet  hat. 

Die  von  uns  hier  vorgenommene  Ergänzung  erhält 
aber  ihre  Bestätigung  nicht  nur  dadurch,  dass  das  Ver- 
fahren erst  durch  sie  klargestellt  wird,  auch  andere  Volks- 
rechte, die  hier  benutzt  sind,  zeigen,  dass  wir  dazu  be- 
rechtigt sind.  Aus  der  Lex  Visigothorum  kommt  hier  das 
Kapitel  VI,  1,  5  (Chindasvinds)  in  Betracht,  wo  der  An- 
fang lautet:  'Si  servus  in  aliquo  crimine  accusatur,  antea 
non  torquatur,  quam  ille,  qui  accusat,  ac  (=  hac)  se  con- 
dicione  constringat,  ut,  si  innocens  tormenta  pertulerit, 
pro  eo,  quod  innocentem  in  tormentis  tradidit,  alium 
eiusdem  meriti  servum  domino  reformare  cogatur'.  Statt 
des  'alius  servus'  kann  auch,  wie  hernach  gesagt  wird,  das 
'pretium  eiusdem  servi'  gegeben  werden.  Also  nur  dann, 
wenn  der  Sklave  unschuldig  ist  ^  und  demnach  nichts 
bekannt  hat,  erhält  der  Herr  dessen  Wert  ersetzt.  Hierzu 
muss  der  Kläger  sich  von  vornherein  verpflichten  und  nach 
der  Lex  Salica  muss  er  für  die  Erfüllung  dieser  Pflicht 
ein  Pfand  geben.  In  der  Lex  Burgundionum  t.  VII  heisst 
es  in  noch  stärkerem  Anklang  an  unseren  Titel :  'sin 
auteni  servus  in  tormentis  confessus  non  fuerit, 
is,  qui  eum  inscripsit,  domino  suo  reddat  et  dominus  ipse 
aut  vicarium  servum  .  .  .  aut  pretium  teneat'.  Be- 
achtenswert ist  auch,  dass  nach  dieser  Lex  vor  Beginn  der 
Tortur  dem  Herrn  vom  Kläger  eine  dem  Wert  des  Sklaven 
entsprechende  Summe  oder  ein  gleichwertiger,  anderer 
Knecht  gegeben  werden  muss.  Wenn  dann  der  Knecht 
in  tormentis  bekennt,  erhält  jener  das  pretium  oder  man- 
cipium  zurück,  sonst  behält  es,  wie  schon  oben  gesagt, 
der  Herr.  Diese  vorherige  Hingabe  des  pretium  ist  der 
des  pignus  bei  uns  zu  vergleichen. 

Davon  dass,  wenn  der  Sklave  bekennt,  der  Kläger 
ihn  behalten  dürfe,  wird  in  diesen  Gesetzen  nichts  gesagt. 
Die    Lex   Burgundionum    bemerkt   ausdrücklich,    dass    der 


1)  So  auch  Lex  Baiuwariorum  IX,  19,  der  nach  Zenmer  die  ältere 
verlorene  Form  des  "Westgotenrechts  zu  Grunde  lag. 
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überführte  Knecht  die  Todesstrafe  erleiden  soll  (doch  kann 
er  vom  Herrn  ausgelöst  werden)  und  die  Worte  der  Lex 
Visigothornm :  'pro  maiori  vero  uoxa ,  si  conpositionem 
dominus  noluerit  solvere,  servum  pro  crimine  non  mora- 
bitur  tradere'  (p.  254,  1.  22)  sind  doch  auch  mit  jener  Be- 
stimmung des  salischen  Gesetzes  nicht  zu  vergleichen.  Da 
sie  nun  auch,  wie  wir  sahen,  damit  nicht  recht  harmoniert, 
dass  für  den  Fall  des  schwereren  Diebstahls  nach  Titel 
13,  2  die  Strafe  der  Kastration  oder  die  Busse  von  sechs 
Schillingen  angesetzt  war,  die  hier  nun  nur  bei  Geständnis 
im  ersten  Grade  der  Tortur  gelten  soll,  so  werden  wir 
wohl  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass  wir  es  bei  den 
Worten  'ipse'  bis  'torsit'  —  wie  bei  den  Paragraphen  5 
und  6  —  mit  einem  späteren  Zusatz  zu  tun  haben. 

Dieser  Zusatz  kann  erst,  nachdem  die  Worte  'et  si 
confessus  non  fuerit'  hier  ausgefallen  waren,  eingeschoben 
worden  sein.  Solange  sie  dastanden,  konnte  man  den  Sinn 
der  auf  sie  folgenden  Schlussbestimmung  'dominus  pretium 
accipiat'  nur  dahin  deuten ,  dass  der  Herr  eine  Ent- 
schädigung für  den  unschuldig  gefolterten  servus  erhielt ; 
umgekehrt  aber  anzunehmen,  dass  bei  Geständnis  des 
Knechts  der  Kläger  diesen  erhielt,  war  nicht  nötig.  Für 
diesen  Fall  war  ja  die  Satzung  des  nächsten  Paragraphen 
da.  Dagegen  als  jener  Satz  fortgefallen  war  und  nun  auf 
'si  confessus  fuerit,  nihil  super  domino  credatur' 
sogleich  das  'dominus  j^retium  accipiat'  folgte, 
war  der  ursprüngliche  Zweck  dieser  Verfügung  nicht  mehr 
ersichtlich.  So  wie  der  Schluss  jetzt  lautete,  forderte  er 
offen  zum  Widerspruch  heraus,  unmöglich  war  es  Recht, 
dass  der  Kläger  dem  Herrn  des  geständigen  Knechts 
dessen  Wert  ersetzte !  Aber  andererseits  war  diese  Satzung 
doch  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Und  so  wurde  an- 
geordnet, dass  der  Kläger  gegen  Erstattung  des  Wertes 
den  geständigen  Knecht  behalten  sollte,  anscheinend  zu 
dem  Zweck,  sich  an  ihm  rächen,  ihn  töten  zu  können  ^ 

Natürlich  müssen  wir  nun  auch  annehmen,  dass  im 
folgenden  Stück  der  Anfang  'Si  vero  infra  prioribus  sup- 
pliciis,  id  est  CXX  ictos,  fuerit  confessus  .  .  .'  überarbeitet 
worden  ist,  dass  ursprünglich  nur  dagestanden  hat  'Si 
vero  fuerit  confessus  .  .  .'  und  die  Worte  'infra  prioribus 
suppliciis,  id  est  CXX  ictos'  erst  später  mit  Rücksicht  auf 
die    im   vorigen   Kapitel    neu    eingefügte  Bestimmung   von 


1)  S.  darüber  unten  S.  664. 
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deren  Urheber  hinzugesetzt  worden  sind.  Anf  diese  Weise 
entfällt  also  der  Widerspruch ,  den  wir  zwischen  den 
Kapiteln  3  und  -l  aufgedeckt  hatten ;  als  Strafe  gilt, 
gleichviel,  ob  der  servus  früher  oder  später  bekennt,  nur 
die  eine,  die  schon  in  Titel  13  für  diesen  Fall  vorgesehen 
war,  die  Kastration  oder  Zahlung  von  sechs  Schillingen. 

Durch  den  Ausfall  aber  der  Worte  'si  confessus  non 
fuerit'  wurde  auch  der  Sinn,  den  die  Hingabe  des  Pfandes  an 
den  Herrn  vor  Beginn  der  Tortur  hatte,  für  einen  der  ein- 
schlägigen Bestimmungen  des  Westgoten-  oder  Burgunder- 
rechts unkundigen  Benutzer  der  Lex  verschleiert.  Eine  ein- 
seitige Leistung,  für  deren  Erfüllung  er  Sicherheit  geben 
muss,  liegt  dem  Kläger  ja  nicht  ob.  Zahlt  er  dem  Herrn 
das  'pretium  servi'  nicht,  braucht  ihm  dieser  auch  den 
Knecht  nicht  zu  übereignen.  Und  so  ist  das  'pignus'  von 
dem  Bearbeiter  auch  vollkommen  missverstanden  worden. 
Wenn  wir  den  Satz  betrachten :  'Dominus  servi,  u  n  d  e 
iam  pignus  accepit,  pretium  pro  servo  accipiat' 
fallen  uns  die  Worte  'unde'  bis  'accepit'  auf;  sie  besagen 
doch :  der  Herr  des  Knechts  empfange  von  demjenigen, 
von  dem  —  ich  übersetze  mit  Absicht  ganz  wörtlich  —  er 
schon  das  'pignus'  empfing,  den  Preis  für  seineu 
Sklaven.  Also  der  Herr  hat  das  'pignus'  und  bekommt 
dazu  das 'pretium',  während  er  doch  nach  dem  ursprüng- 
lichen, durch  die  V'orlageu  verbürgten  Sinn  des  Kapitels 
das  'pignus'  gegen  das  'pretium'  herausgibt.  Der  Zwischen- 
satz 'unde'  bis  'accepit'  ist  also  unzweifelhaft  auch  später 
eingeschoben.  Unter  dem  'pignus'  verstand  der  Ueber- 
arbeiter  nur  eine  —  wohl  kleinere  —  Summe,  die  vorher 
gezahlt  wurde,  ofiEenbar  dafür,  dass  der  Herr  seine  Er- 
laubnis zur  Tortur  gab.  Zu  Beginn  des  Kapitels  heisst 
es  ja:  'Et  si  confessus  non  fuerit  (nach  den  CXX  ictus) 
illi ,  qui  eum  torsit ,  si  adhuc  ipsum  servum  torquere 
voluerit  et  n  o  1  e  n  t  e  d  o  m  i  n  o  (d.  h. :  'et  n  o  1  u  e  r  i  t 
dominus',  vgl.  z.B.  LXXVIII,  1:  'Si  quis  homo  mori- 
e  n  s  et  viduam  dimiserit  =  mortuus  fuerit  et  .  .  .',  oder 
LXXXI,  1 :  'tumzinus  aut  centenarius  mallum  indic  ans 
et  scutum  in  ipso  mallo  habere  debent  =  indic  a  n  t  et .  .  .'), 
pignus  domino  servi  dari  debet  et  si  postea  ipsi  servus  ad 
maioribus  suppliciis  tradatur  et  si  confessus  fuerit'  u.  s.  w. 
Im  Gegensatz  zu  dem  Kläger,  der  den  Knecht  foltern 
will,  ist  hier  der  Herr  gestellt,  der  das  nicht  will.  Da  gibt 
man  ihm  das  'pignus',  woraufhin  er  sich  fügen  muss.  Er 
darf  es  in  jedem  Falle,  auch  wenn  der  Knecht  eine  Schuld 
bekennt,  behalten.     Es  ist  hier  also,  wie  gesagt,    lediglich 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX.  ^3 
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ein  Mittel,  mit  dem  man  die  Gestellung  des  Sklaven  zur 
Folterung-  erkauft.  Nach  dem  ursprünglichen  Sinn  aber 
des  Kapitels  ist  die  Gabe  des  'pignus'  garnicht  bedingt 
durch  eine  Weigerung  des  Herrn,  sondern  jeder  erhält 
das  Pfand,  um  gegen  eine  etwaige  unverdiente  Schädigung 
sichergestellt  zu  werden.  Wer  den  Knecht  'suppliciis  dare 
noluerit'  (vgl.  Kap.  7),  für  den  ist  ja  das  im  Schluss- 
kaj^itel  eingehend  beschriebene  Mahnverfahren  bestimmt. 
Jeder  m  u  s  s  seinen  Knecht  stellen,  wenn  er  schliesslich 
nicht  selber  wie  ein  Freier  für  dessen  Vergehen  aufkommen 
will.  Keine  Hede  kann  davon  sein,  dass  die  Zustimmung 
eines  Herrn  zur  Folterung  seines  Knechts  durch  eine 
Geldsumme  erkauft  werden  muss. 

Aber  wir  werden  nicht  nur  die  Worte  'et  nolente 
domino',  sondern  auch  das  vorhergehende  'illi,  qui  eum 
torsit,  si  adhuc  ipsum  servum  torquere  voluerit'  für  nicht 
ursprünglich  halten.  Denn  nach  dem  westgothischen  und 
burgundischen  Recht  findet  die  Tortur  vor  dem  Richter 
statt,  der  über  die  Art  ihrer  Anwendung  im  Rahmen  der 
gesetzlichen  Bestimmungen  zu  befinden  hat.  Der  Verfasser 
des  67.  Titels  der  Lex  Salica,  der  sich  hier  so  eng  an 
das  in  jenen  Rechten  übliche  Verfahren  angeschlossen,  ja, 
wie  wir  noch  sehen  werden,  unter  ihrem  Einfluss  das 
Torturverfahren  gegen  Sklaven  überhaupt  erst  ins  salische 
Gesetz  eingeführt  hat,  wird  auch  darin  ihrer  Meinung 
gewesen  sein.  Hierzu  kommt,  dass  schon  nach  ältestem  sali- 
schen  Recht  die  Untersuchung  gegen  Sklaven  an  der  ordent- 
lichen Gerichtsstätte,  dem  mallus,  vorzunehmen  ist  ^  Nach 
jenen  Worten  aber  hängt  es  von  dem  Willen  des  Klägers 
ab,  ob  e  r  den  Knecht  foltern  will  oder  nicht.  Es  ist  eine 
Art  Rache,  die  er  an  ihm  nimmt.  Um  seiner  Rachsucht 
freien  Lauf  lassen  zu  können,  zahlt  er  dem  Herrn  das 
'pignus',  später  das  'pretium',  um  den  Knecht  foltern  bezw. 
—  so  kann  man  fraglos  ergänzen   —  töten   zu  dürfen. 

Damit  ist  aber  die  Reihe  der  in  diesem  Kapitel  an- 
zunehmenden Interpolationen  noch  nicht  erschöpft. 

Wenig  angebracht  erscheinen  die  auf  das  'si  confes- 
sus  f nerit'  folgenden  Worte  '(servo)  nihil  super  domino 
credatur'.  Es  ist  eine  generelle  Regel  des  jüngeren  west- 
gothischen Rechts,    dass   dem  Sklaven,   der  auf  der  Folter 


1)  So  ist  nach  dem  'Pactus  pro  tenore  pacis'  c.  5  der  des  Dieb- 
stahls beschuldigte  Sklave,  gegen  den  hier  freilich  ein  Losordal-,  kein 
Torturverfahren  stattfindet,  vom  Herrn  'ad  mallum'  zu  präsentieren. 
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etwas  für  seinen  Herrn  Nachteiliges  aussagt,  unter  keinen 
Umständen  Glauben  geschenkt  werden  darf.  An  diese 
Bestimmungen  der  Lex  Visigothorum —  die  dort  in  aiide- 
r  e  m  Znsammenhange  auftreten  als  jene,  die  im  übrigen 
dies  Kapitel  beeinflusst  haben  —  klingen  die  zitierten  Worte 
deutlich  an;  vgl.  II,  4,  4:  'Servo  penitus  non  credatur, 
si  super  aliquem  crimen  obiecerit  aut  etiam  si  d  o  m  i  n  u  m 
suum  in  crimine  inpetierit.  Nam  etiam  si  in  tormeutis 
positus  exponat,  quod  obicit,  credi  tamen  illi  nullo  modo 
oportebit  .  .'.  Ich  habe  hier  die  von  König  Ervig  veränderte 
Form  gewählt,  diese  hat  nämlich  das  Verbot,  dem  Sklaven 
Glauben  zu  schenken,  erst  strikt  durchgeführt,  bei  Rec- 
cesvind  heisst  es  nach  inpetierit:  'nisi  in  tormeutis  posi- 
tus exponat,  quod  dixerit'.  Dabei  ist  noch  eine  andere 
Stelle  heranzuziehen,  VI,  6,  12,  wo  es  bei  Reccesvind 
heisst:  'si  ingenuum  vel  ingenuam  per  servum  aut  ancillam 
dominus  dominave  occidendum  preceperit  et  per  arduam 
aput  iudiceni  publicamque  tormentorum  discussionem  talia 
de  dominis  fuerint  manifeste  confessi  .  .  .,  domini  capitali 
se  noverint  supplicio  perimendos'.  Also  auch  hier  wird  dem 
Zeugnis  des  Sklaven  Glauben  geschenkt.  Ervig  dagegen 
fährt  hinter  'confessi'  fort :  'si  hoc  per  legitimum  festem 
firmare  nequiverint,  servis  super  dominis  suis  credi 
non  oportebit'  \  im  Anklang  au  die  oben  zitierte  Stelle,  im 
Anklang  aber  auch  an  die  Lex  Salica.  Es  ist  keine  Frage, 
dass  deren  angeführter  Satz  aus  der  ervigianischen  Redak- 
tion der  Lex  Visigothorum  geschöpft  ist.  Auch  er  sagt 
ja  strikt:  'nihil  .  .  .  credatur'.  Da  nuu  Ervig  seine  Neu- 
bearbeitung des  Westgothenrechts  im  Jahre  681  herausgab, 
kann  erst  nach  diesem  Jahre  jener  Satz  in  die  Lex  Salica 
gelangt  sein.  Also,  obwohl  es  eines  Beweises  für  die  Tat- 
sache der  sj^äten  Entstehung  aller  überlieferten  Fassungen 
des  salischen  Gesetzes  gewiss  nicht  mehr  bedarf,  so  kann 
man  doch  ihre  hier  ermittelte  Abhängigkeit  von  der  Ervi- 
giana  als  neues  Argument  dafür  verwenden. 


1)  Danach  heisst  es  weiter:  'set  ipsi  tunc  domini,  qui  talia  iussisse 
dicuntur,  coram  iudice  se  suo  sacramento  innocentes  reddere  non  mo- 
rentur'.  Vgl.  auch  im  gleichen  Kapitel  1.  c.  p.  276,  1.  14  sqq.  die  auch 
hier  vom  Texte  Reccesvinds  abweichende  Bestimmung  Ervigs :  'eorum 
vero  domini,  si  iui-averint,  nihil  tale  (Ermordung  eines  conservus)  ordi- 
nasse,  ad  legis  huius  sententiam  nullatenus  teneantur'.  Bei  Reccesvind 
trifft  eines  derartigen  Vergehens  durch  Sklavenaussage  überführte  Herren 
die  Strafe  lebenslänglichen  Exils. 

43* 
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Unleugbar  wirkt  der  Satz  'nihil  super  domino  creda- 
tur'  in  unserem  Kapitel  als  ein  fremdes  Glied.  Er  ist  den 
Worten  der  zuletzt  zitierten  Stelle  der  Lex  Visigothorum 
'servis  super  dominis  suis  credi  non  oportebit'  nachgebil- 
det, wobei,  da  die  Lex  Salica  nur  von  einem  'servus'  spricht, 
für  'dominis'  der  Singular  'domino'  gesetzt  wurde.  Dieser 
Satz  der  Lex  Visigothorum  steht  dort  in  einem  Zusammen- 
hange, wo  von  Verfahren  gegen  Herren  die  Rede  ist,  die 
ihre  Diener  zu  Mordtaten  veranlasst  haben.  Bei  uns  aber 
wird  lediglich  über  Diebstahlsdelikte  von  Knechten  gehan- 
delt und  davon,  dass  sie  diese  bekennen  sollen.  Das  oft 
im  Titel  wiederkehrende  'si  confessus  fuerit'  bedeutet  immer 

—  und  daher  auch  an  unserer  Stelle  —  nur:  'wenn  der 
Knecht  seine  Schuld  bekennt'.  Unmittelbar  hiermit  aber 
sind  die  Worte  verbunden  ;  'dann  soll  ihm  nichts  über  den 
Herrn  geglaubt  werden'.  Beides  passt  nicht  zu  einander. 
Der  Nachsatz  gehört  in  einen  anderen  Zusammenhang. 
Der  Satz,  dem  er  nachgebildet  ist,  findet  sich  in  einem 
Abschnitt,  wo  unmittelbar  vorher  die  Worte  stehen :  'et 
(servi)  .  .  talia  de  dominis  fuerint  manifeste  confessi,  servis 

—  geht  es  dann  weiter  —  super  dominis  suis  credi  non 
oportebit'.  Nur  wenn  auf  das  'confessus  fuerit'  bei  uns 
ein  Satz  folgte  wie  etwa  dieser :  'und  er  ausserdem  noch 
irgendetwas  über  den  Herrn  bekennt',  wäre  jener  Nachsatz 
dort  möglich.  Er  ist  hier  von  einem  Ueberarbeiter  der 
Lex  eingeschoben,  dem  bekannt  war,  dass  die  Ervigiana 
nachdrücklichst  betonte,  man  dürfe  einem  Knecht,  der  'in 
tormentis'  über  den  Herrn  Geständnisse  macht,  nicht 
glauben.  Er  hielt  es  für  angebracht,  auch  au  unserer 
Stelle  eine  entsprechende  Vorschrift  einzufügen,  lediglich 
deshalb,  weil  auch  hier  von  einem  Knecht  die  ßede  ist, 
der  auf  der  Folter  bekennt.  Er  fasste  das  'confessus  est' 
in  einem  weiteren  Sinne,  der  aber  nicht  unserem  Titel  ent- 
spricht. 

Sind  wir  also  befugt,  die  Worte  'nihil'  bis  'credatur' 
und  ebenso,  wie  früher  gezeigt,  den  darauf  folgenden  Satz 
'ipse'  bis  'torsit'  als  nicht  ursprünglich  zu  streichen,  so 
kommen  wir  zu  folgender  Form  des  Schlusses:  'et  si  con- 
fessus fuerit,  dominus  servi  pretium  per  suo  servo  accipiat', 
d.  h.  es  steht  jetzt  unmittelbar  vor  'dominus'  ein  'confes- 
sus fuerit',  dem  wir  nur  ein  'non'  einzufügen  brauchen, 
um  jene  von  uns  oben  postulierte  korrekte  Gestalt  des 
schliessenden  Satzes  zu  erhalten.  Wir  sind  nicht  mehr 
genötigt,  anzunehmen,  ein  Abschreiber  der  Urform  des 
Titels    habe    die  Worte    'et   si  confessus  non  fuerit'  ausofe- 
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lassen,  sondern  nur,  dass  ein  'non'  ausgefallen  ist  ^  An 
diese  Auslassung  also  haben  sich  all  jene  Interpolationen 
angeschlossen,  deren  wir  hier  gedacht  haben. 

Damit  gelangen  wir  endlich  zu  folgender,  von  allen 
Schlacken  gereinigter  Gestalt  der  Kapitel  3  und  4  des 
Titels  67: 

Si  tamen  maior  culpa  fuerit,  nnde  ingenuus  sol.  XXXV 
solvere  debet,  similiter  servus  CXX  ictus  accipiat.  Et  si 
confessus  non  fuerit,  pignus  doniino  servi  dari  debet  et  si 
postea  ipsi  servus  ad  maioribus  suppliciis  tradatur  et  si 
confessus  non  fuerit,  dominus  servi  jjretium  pro  suo  servo 
accipiat. 

Si  vero  -  fuerit  confessus,  aut  castretur  aut  solidos  VI 
reddat.     Dominus    vero   servi   capitali  restituat  requirentis. 

Erst  diese  Fassung  ist  vollkommen  klar  und  durch- 
sichtig. Sogleich  an  die  dem  Kläger  auferlegte  Pflicht, 
ein  Pfand  vor  der  Tortur  zu  geben,  schliesst  sich  die  Be- 
stimmung, dass  er,  wenn  der  Knecht  nichts  bekennt,  dann 
dem  Herrn  dessen  Wert  ersetzen  soll,  das  heisst  die  Ver- 
pflichtung, für  deren  Erfüllung  ja  der  Kläger  das  Pfand 
gibt.  Nur  um  des  'pretium'  willen  wird  das  'pignus'  ge- 
geben und  die  beiden  Glieder,  'pignus'  und  'pretium',  sind 
erst  hier  in  die  innige  und  durch  nichts  mehr  unter- 
brochene Verbindung  mit  einander  gebracht,  die  ihrer 
engen  Zusammengehörigkeit  zukommt. 

VI. 

Wir  fragen  endlich  auch  bei  diesem  Titel  wie  bei 
dem  vorher  behandelten  Stück  De  enio,  ob  er  der  ursprüng- 
lichen Form  des  Gesetzes  angehört  haben  kann  oder  nicht? 
Oben  (S.  654)  ist  gezeigt  worden,  dass  Titel  XIII.  De  furtis 
servorum  als  seine  Vorlage  angesehen  werden  muss,  ihr 
Inhalt  in  LXVII  aber  modiflziert  worden  ist.  Dort  heisst 
es :  der  leichteren  Diebstahls  beschuldigte  Knecht  soll 
hundertzwanzig  Hiebe  erhalten  oder  für  seinen  Rücken 
drei  Solidi  bezahlen.  Der  Verfasser  von  67  wiederholt  im 
ersten  Paragraphen  zunächst  die  ja  auch  in  13  voran- 
gestellte Prügelstrafe  'servus    super  scamnum  tensus  (diese 


1)  Wozu  anzumerken  ist,  dass  schon  kurz  vorherging  'et  si  con- 
fessus non  fuerit'  und  der  Altschreiber  danach  nun  eine  positive  Form 
dieser  Wendung  wohl  für  richtiger  erachten  zu  können  glaubte.  2)  Hier- 
nach könnten  im  ursprünglichen  Text  schon  die  Worte  'infra  suppliciis' 
gestanden  haben,  s.  oben  S.  662. 
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drei  Worte  setzt  er  hinzu)  CXX  ictos  accipiat'.  Die  Zah- 
lung der  drei  Solidi  aber  knüpft  er  dann  in  §  2  an  die 
Bedingung  'Si  vero,  a  n  t  e  q  u  a  m  t  o  r  q  u  a  t  u  r,  fuerit 
confessus  .  .  .'.  Hier  werden  also  die  hundertzwanzig  Hiebe 
als  ein  Mittel  zur  Erzielung  des  Geständnisses,  als  eine 
Tortur  charakterisiert,  was  sie  in  13  ohne  Frage  nicht 
sind,  wo  sie  nur  eine  Strafe  darstellen.  Der  Verfasser 
von  67  hat  also  ersichtlich  den  Titel  13  missverstanden 
oder  umgedeutet  und  demnach  muss  67  jünger  sein  als  13; 
unser  Stück  kann  nicht  von  eben  jenem  Redaktor  her- 
rühren, von  dem  13  stammt,  es  kann  erst  später  in  die  Lex 
Salica  eingeschoben  worden  sein. 

Dabei  haben  nun  auch  die  in  Titel  13,  1  angesetzten 
drei  Solidi  hier  ihren  Charakter  verändert.  Dort  wird 
durch  ihre  Zahlung  die  Strafe  abgelöst,  und  denselben 
Zweck  haben  in  13,  2  die  sechs  Schillinge.  Während  nun 
aber  diese  auch  in  67  ihren  Charakter  rein  bewahrt  haben, 
sind  die  drei  Schillinge  ebendort  vor  Vollzug  der  Tortur 
zu  zahlen,  mit  ihnen  löst  der  beschuldigte  Knecht  hier 
nicht  die  Strafe,  sondern  die  Folter  ab.  Zu  dieser  Auf- 
fassung des  Wesens  dieser  drei  Schillinge  kam  der  Ver- 
fasser von  67,  weil  sie  nach  Titel  13  ja  ausdrücklich  'pro 
dorsum'  und  also,  wie  er,  der  in  den  CXX  ictus  ja  keine 
Strafe  erblickte,  folgern  zu  müssen  glaubte,  nicht  'pro  fur- 
tum' zu  zahlen  waren.  Andererseits  aber  waren  nach  13,  2 
die  dort  statuiei-ten  sechs  Schillinge  ein  Mittel  zur  Ab- 
lösung der  Strafe,  sie  konnten  also  erst  nach  erfolgtem 
Geständnis  entrichtet  werden.  Demgemäss  musste  der 
Verfasser  von  67,  wenn  er  die  drei  Solidi  analog  den  sechs 
behandeln  wollte,  auch  bei  ihnen  statuieren,  dass  sie  erst, 
'postquam  servus  confessus  fuerit',  zu  zahlen  waren,  dies 
Geständnis  aber,  da  ja  jene  Summe  zur  Ablösung  der  Folter 
diente,  vor  Vollzug  derselben  erfolgen  lassen.  Das  war 
logisch  ganz  konsequent,  praktisch  aber  höchst  wunderlich, 
da  nun  ja  für  den  überdies  im  Folgenden  als  normativ 
angesetzten  Fall,  dass  der  Knecht  nach  der  Tortur  gesteht, 
gar  keine  Strafbestimniung  vorgesehen  war.  Aber  es  ist 
begreiflich,  dass  der  Urheber  von  67,  der  sich  an  seine 
Vorlage,  die  er,  unter  Einfluss  westgothischer  Anschau- 
ungen, missverstand,  gebunden  fühlte,  hier  kaum  anders 
handeln  konnte. 

Der  hier  neu  eingeführte  Gedanke,  dass  nämlich  ein 
den  Beklagten  am  Leibe  schädigendes  Beweismittel  von 
diesem  durch  Zahlung  einer  Geldsumme  abgelöst  werden 
kann,    findet    sich    nun    aber    auch    im  Titel  De  enio,    von 
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dem  wir  oben  bereits  festgestellt  baben,  dass  er  in  Anlage 
und  Fornmlieruno-  unserem  Stücke,  dem  67.  Titel,  nacbge- 
bildet  ist.  Hier  stellen  'servns'  und  'ingenuiis',  dort  'illegi- 
timns'  und  'legitimus'  einander  gegenüber,  in  beiden  Titeln 
wird  das  gegen  Leute  minderen  Recbts,  die  sich  nicht  wie 
die  'ingenui'  durch  Eid  mit  Helfern  gegen  eine  Anklage 
wehren  können,  anzuwendende  Beweisverfahren  erörtert, 
hier  die  Tortur,  dort  der  Kesselfang.  Und  wie  der  Sklave, 
der  um  leichteren  Diebstahl  beklagt  ist,  durch  Zahlung 
von  drei  Schillingen  seinen  Rücken  den  Schlägen  entzieht, 
so  entzieht  der  'homo  il legitimus'  bei  gleicher  Beschul- 
digung durch  Entrichtung  derselben  Summe  seine  Hand 
dem  kochenden  Wasser.  Bei  schwererer  Klage  hält  Titel  07 
dem  Sklaven  nicht  mehr  die  Möglichkeit  einer  Lösung  von 
der  Folter  offen,  weil  der  Verfasser  ja  hier  an  sein  Vorbild, 
Titel  13,  gebunden  war,  wohl  aber  kann  der  'illegitimus' 
auch  dann  sich  lösen,  da  bei  Erörterung  dieses  Themas  der 
Redaktor  freie  Hand   hatte. 

Dabei  ist  der  Titel  De  enio  anter  dem  Einfluss  von 
67  so  formuliert,  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wären 
die  Lösungsgelder  gleichzeitig  Bussen.  Denn  es  heisst 
doch  in  §  1:  'si  talis  causa  fuerit,  unde  legitimus  sol. 
XV  conponere  debeat,  sol.  III.  manum  suam  redimat'  und 
analog  in  §  2.  Also  bezahlt  nur  der  legitimus  gegebenen- 
falls eine  Komposition  von  fünfzehn  Schillingen,  der  ille- 
gitimus wie  der  Sklave  hat  dann  nur  drei  bezw.  sechs 
zu  entrichten.  Aber  diese  durch  den  Wortlaut  an  sich 
nahegelegte  Deutung  ist  doch  unmöglich.  Die  drei  bezw. 
sechs  Solidi  werden  ausdrücklich  als  Haudlösung,  nicht 
als  Busse  bezeichnet;  eine  solche  könnte  überhaupt  nur 
dann  eintreten,  wenn  gleichzeitig  —  wie  beim  servus  — • 
ein  erfolgtes  Geständnis  vorausgesetzt  worden  wäre.  Auch 
lässt  sich  aus  den  folgenden  Worten  des  Titels  De  enio 
deutlich  entnehmen,  dass  im  Falle  einer  üeberführung 
durch  das  Ordal  der  Beklagte  die  volle  Freienbusse  zu 
zahlen  gehabt  hätte  ^  Es  ist  hier  eben  nur  die  Fassung 
des  Titels  67  allzu  getreu  nachgeahmt.  Dort  stehen  Freier 
und  Sklave  auch  bezüglich  der  Busse,  hier  legitimus  und 
illegitimus  nur  bezüglich  des  gegen  sie  anzuwendenden 
Verfahrens  einander  gegenüber. 


1)  Freilich  halte  ich  diese  Bestimmunoen  (und  auch  den  §  .'3)  für 
jüngere  Einschübe,  ebenso  zu  Anfang  die  Worte  von  'forsitau  convenerit' 
bis  'donet'.     S.  unten  S.  070  N. 
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Wir  können  sonach  die  beiden  Titel  als  Werke  eines 
und  desselben  Verfassers  betrachten.  Der  Gedanke,  dass 
ein  Beklagter  minderen  Rechts  sich  von  dem  gegen  ihn 
anzuwendenden  Beweisverfahren  lösen  könne,  ist  in  67  so 
weniof  deutlich  und  klar  ausgedrückt,  dass  ein  anderer  als 
der  Verfasser  ihn  unmöglich  von  dort  her  entnehmen  und 
auf  das  Kesselfangverfahren  hätte  übertragen  können. 
Der  Ausgangspunkt  des  Urhebers  beider  Titel  war  der 
Grundsatz,  den  er  in  l'i  zu  finden  glaubte,  dass  der  Sklave 
nämlich  durch  Geldzahlung  die  Folter  von  sich  abwenden 
könnte;  von  hier  aus  kam  ihm  die  Anregung,  nun  das  dem 
Knecht  gegenüber  zu  befolgende  Torturverfahren,  von  dem 
die  Lex  sonst  schwieg,  eingehend  zu  schildern.  So  ent- 
stand Titel  67.  Denselben  Vorteil  wie  dem  servus  Hess 
er  dann  auch  dem  homo  non  legitimus  zu  Teil  werden. 
Auch  dieser  durfte  sich,  wenn  er  die  Mittel  dazu  besass  \ 
von  dem  ihn  am  Leibe  schädigenden  Verfahren  lösen. 


1)  In  der  überlieferten  Gestalt  von  De  enio  ist  die  Lösung  der 
Hand  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass  der  Prozessgegner  damit  einver- 
standen ist  und  ein  Lösungsgeld  annimmt:  'Si  quis  ad  enio  mallatus 
fuerit,  forsitan  convenerit,  ille,  qui  mallatus  fuerit,  ut  manum 
suam  redimat  et  iuratores  donet,  si  talis  causa  est,  unde  legitimus  sol.  XV 
conponere  debeat,  sol.  III  manum  suam  redimat'.  Eine  analoge  Wendung 
ist  in  §  2:  'Si  maior  causa  est,  unde  XXXV  sol.  solvat  et  convenerit, 
ut  manum  suam  redimat,  sol.  V^I  donet'.  Auch  wird  der  Fall  in  Er- 
wäsTunsr  ffezosen,  dass  der  Gegner  mit  dieser  Summe  oder  der  von  sechs 
Solidi  nicht  zufrieden  ist  und  der  Beklagte  daher  mehr  bieten  muss,  um 
vom  Kesselfange  loszukommen.  Wenn  er  das  tut,  wenn  er  also  auf  jede 
Weise  das  Ordal  zu  vermeiden  trachtet,  wird  er  so  angesehen,  als  ob  er 
überführt  sei;  er  muss  dann  das  Friedensgeld,  das  heisst,  ein  Drittel  der 
von  ihm  im  Falle  des  Unterliegens  zu  bezahlenden  Busse  von  15  bezw. 
85  Schillingen,  entrichten.  Daher  schliesst  sich  in  §  1  und  2  an  die 
Statuierung  der  Lösungssumme  der  Satz:  'Quod  si  amplius  dederit,  fredo 
solvat,  tamquam  si  de  causa  convictus  fuisset'.  Ich  halte,  wie  schon  oben 
bemerkt,  alles  dies  für  spätere  Zusätze.  Der  Titel  De  enio  ist  nicht 
anders  wie  der  De  servo  (67)  weitgehend  überarbeitet  worden.  Wir  haben 
oben  gesehen ,  dass  bei  der  Alifassung  von  De  enio  die  Fassung  des 
Titel  67  nur  allzu  getreu  nachgeahmt  wurde.  Dort  beginnt  der  erste 
Paragraph:  'Si  quis  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus,  si  talis  fuerit 
causa,  unde  ingenuus  sol.  XV  conponere  debet  .  .  .'.  Dem  'Si  quis  — 
inculpatus'  entspricht  in  De  enio  der  Satz  'Si  quis  ad  enio  mallatus 
fuerit',  an  jenen  reiht  sich  unmittelbar  'si  talis  fuerit  causa',  und  also 
werden  in  der  ursprünglichen  Form  von  De  enio  diese  Worte  auch  un- 
mittelbar auf  den  ersten  Satz  gefolgt  und  alles,  was  dazwischen  steht, 
wird  später  eingeschoben  sein.  Dazu  kommt,  dass  nach  Titel  18  der 
Sklave  bezw.  sein  Herr  das  unbestreitbare  Recht  zur  Lösung  hat  und 
hierin  nicht  von  dem  Gegner  abhängig  ist.  Warum  sollte  der  homo  non 
legitimus  schlechter  als  der  Sklave  gestellt  und  der  Willkür  seines 
Gegners  preisgegeben  sein?     Fx'eilich  bedarf  es  nach  Titel  67,  2  auch  für 
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Wa  n  n  etwa  die  beiden  Titel  07  und  88  verfasst  und 
der  Lex  eingefügt  sein  mögen,  lässt  sich  schwer  bestimmen. 
Das  zweite  Stück,  De  enio,  setzt  die  Geltung  einer  An- 
schauung voraus,  die  wir  sonst  in  karolingischer  Zeit  be- 
zeugt finden.  Während  nach  dem  Pactus  pro  tenore  pacis 
aus  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  jeder 
Freie  von  seinem  Gegner  zum  Kesselfang  aufgefordert 
werden  kann,  wird  nach  jüngeren  Quellen  das  Ordal  nur 
dann  vollzogen,  wenn  jemand  nicht  schwören  darf  oder 
kann  K  Die  Lex  Ribuaria,  deren  erhaltene  Form  aus  karo- 
lingischer Zeit  stammt,  sagt  von  einem  Salier,  Burgunder 
oder  Alamannen,  der  im  ribuarischen  Gebiete  weilend  dort 
beklagt  wird  (XXXI,  5) :  'Quod  si  in  provincia  Ribuaria 
iuratores  in  venire  non  potuerit,  ad  igneo  seu  ad  sortem 
excusare  studeat'.  Ganz  damit  übereinstimmend  wird  im 
Codex    B  3    (dem   Wolfenbüttler)    der    Lex    Salica,    dessen 


den  servus  einer  entsprechenden  'Konvention'  zwischen  dem  Gegner  und 
dem  Herrn  des  Knechts;  es  heisst  dort:  'Si  vero,  antequam  torquatur, 
fuerit  confessus  et  ei  (seil,  adversario)  cum  domino  suo  convenerit, 
sol.  III  pro  dorsum  ipsius  servi  accipiat.  Capitale  dominus  servi  reddat'. 
Aber  diese  Bestimmung  ist  hier  gleichfalls  später  eingeschoben.  Ganz 
unvermittelt  tritt  ja  hier,  bloss  mit  'is'  bezeichnet,  der  Gegner  auf. 
Ferner  muss  man  auch  hier  die  Vorlage  zum  Vergleich  heranziehen,  in 
13,  1  heisst  es :  'CXX  ictos  accipiat  aut  pro  dorso  suo  sol.  III  reddat'. 
Also  gehört  auch  in  67  das  'reddat'  ganz  am  Schluss  zu  'pro  dorsum', 
die  Worte  von  'ipsius'  bis  'dominus  servi'  sind  dazwischen  eingefügt, 
wofür  auch  spricht,  dass  die  Vorlage  nur  nach  dem  zweiten  Para- 
graphen von  der  Schadensersatzpflicht  des  Herrn  redet.  In  deutlicher 
Uebereinstimmung  mit  ihrem  Wortlaut  hat  auch  67  in  §  4  eine  ent- 
sprechende Satzung.  Nur  diese  ist  also  für  ursprünglich  zu  erachten. 
Der  Nachsatz  'sol.  III  pro  dorsum  reddat'  kann  sich  al)er  nur  an  einen 
Vordersatz  anschliessen,  in  dem  'servus'  Subjekt  ist,  und  also  werden  die 
Worte  'et  ei'  bis  'convenerit'  zu  streichen  und  jener  Nachsatz  sogleich 
au  das  'fuerit  confessus'  anzureihen  sein.  Derselbe  Interpolator  wird  in 
67  wie  in  88  (De  enio)  den  Gedanken  dieser  'Konvention'  hineingetragen 
haben.  Demnach  ist  in  88  auch  die  analoge  Bestimmung  'et  con- 
venerit' u.  s.  w.  in  §  2  zu  streichen  und  die  aus  der  Idee  dieser  'Kon- 
vention' sich  ergebende  Satzung  'Si  vero  amplius  dederit'  in  1  und  2. 
Ausser  diesen  beiden  Stücken  existiert  in  De  enio  noch  ein  drittes :  'Si 
vero  leode  alteri  reputavit  et  ad  inio  illum  habet  mallatum  et  voluerit 
manum  suam  redemere  et  iuratus  dare,  sol.  XXX  douet.  Quod  si 
amplius  dederit,  fredus  de  ipsa  lege  conponat'.  Dieser  Paragraph,  der 
einen  in  67  und  13  garnicht  mehr  vorgesehenen  Fall  —  noch  dazu  in 
einer  von  den  §§  1  und  2  desselben  Titels  ganz  abweichenden  Form  — 
ins  Auge  fasst,  ist  sicher  auch  als  späterer  Zusatz  zu  betrachten.  Sodass 
also  die  ursprüngliche  Gestalt  von  De  enio  diese  war:  'Si  quis  ad  enio 
mallatus  fuerit,  si  talis  causa  est,  unde  legitimus  sol.  XV  conpouere 
debet,  sol.  III  manum  suam  redimat.  Si  maior  causa  est,  unde  XXXV  sol. 
solvat,    sol.  VI    donet'.  1)  S.  oben  S.  646  f.  und  zum  Folgenden  auch 

ßrunner,  Deutsche  Rechtsgeschichte  II,  407  f. 
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Fassung  sicher  erst  unter  Pip^jin  oder  Karl  gebildet  wurde, 
von  dem  Römer  gesagt:  'Se  iuratores  non  potuerit  in- 
venire,  ...  ad  inium  ambulet'  (XIV,  2 ;  XVI,  3)  ^.  In  der 
Aufzeichnung  über  die  Frankfurter  Synode  von  794  (c.  9; 
MG.  Capitularia  I,  75;  auch  MG.  Concilia  II,  167)  heisst 
es  von  einem  Bischof,  der  verklagt  ist:  'Qui  episcopus, 
dum  cum  quibus  iuraret  nou  invenisset,  elegit  sibi  ipse, 
ut  suus  homo  ad  Dei  iudicinm  iret  .  .  .'.  Bemerkenswert 
ist  hier,  dass  der  Bischof  seinen  Mann  für  sich  die  Hand 
ins  siedende  Wasser  legen  lässt  und  sich  nicht  selber  der 
gefährlichen  Probe  unterzieht.  Ausserdem  wird  nach  der 
Lex  Ribuaria  (XXX,  1.  2)  und  nach  karolingischen  Kapitu- 
larien auch  Knechten  gegenüber  das  Ordal  angewandt. 
Der  Herr,  der  für  die  Unschuld  seines  Knechtes  nicht 
eidlich  eintreten  will,  hat  ihn  nach  jenem  Gesetz  über 
vierzehn  Nächte  ad  igneum  zu  praesentieren.  Verbrennt 
der  Sklave  seine  Hand,  so  muss  der  Herr  die  gesetzliche 
Sklavenbusse  (s.  Titel  XXIX)  für  ihn  zahlen.  Ein  Kapi- 
tulare  von  818/19  (c.  1;  MG.  Capitularia  I,  281)  schreibt 
folgendes  vor:  Wenn  jemand  innerhalb  einer  Kirche  einen 
anderen  in  der  Notwehr  erschlägt  und  keine  Zeugen  dafür 
hat,  soll  er  mit  zwölf  Eidhelfern  schwören;  ein  Knecht  aber, 
der  dies  begeht,  'iudicio  aquae  ferventis  examinetur,  utrum 
hoc  sponte  an  se  defendendo  fecisset'.  Verbrüht  er  seine 
Hand,  so  wird  er  getötet,  andernfalls  hat  der  Herr  das 
Wergeid  des  Knechts  der  Kirche  zu  zahlen  oder  ihr  den 
Knecht  zu  geben.  Während  ein  Freier  also  sich  frei- 
schwören kann,  muss  der  Sklave,  weil  er  kein  Eidesrecht 
hat,  die  Kesselprobe  über  sich  ergehen  lassen. 

Nach  den  wichtigsten  fränkischen  Rechtsqnellen  aus 
jüngerer  Zeit,  den  karolingischen  Leges  und  Kapitu- 
larien, kommt  also  die  Kesselprobe  immer  nur  ausnahms- 
weise -  zur  Anwendung,    dann  nämlich,    wenn,    wie   gesagt, 


1)  Die  Lex  Ribuaria  hängt  übrig^ens  auch  sonst  —  wie  ich  später 
noch  dartun  werde  —  mit  der  B-Form  der  Lex  Salica  zusammen. 
2)  In  zwei  Handschriften  der  B-  und  einer  der  E- Klasse  der  Lex  Salica 
sind  dem  Gesetze  einige  Kapitel  angereiht,  unter  denen  sich  auch  eins 
befindet,  das  die  Klage  eines  Antrustionen  gegen  seineu  Genossen  be- 
handelt. Dies  Stück  hat  für  uns  besonderes  Interesse,  weil  es  nämlich 
unzweifelhaft  dem  Titel  De  enio  nachgebildet  und  also  gleichfalls  jüngeren 
Ursprunges  ist.  Hier  wird  geregelt,  wieviel  Eidhelfer  ein  Antrustio,  wenn 
er  um  geringerer  oder  schwererer  Schuld  beklagt  ist ,  zu  stellen  hat. 
In  deutlichem  Anklang  an  unseren  Titel  heisst  es  dabei  z.  B. :  'Si  certe 
talis  fuerit  causa,  unde  XLV  solidos  aut  amplius  usque  ad  leudem  com- 
ponere    debet    .    .    .'.     Während    nun    aber    vom    Kesselfang    bei    allen 
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der  Beklagte  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  schwören 
kann.  Vereinzelt  steht  diesen  Zeugnissen  die  Stelle  des 
Pactus  gegenüber,  die  die  generelle  Zulässigkeit  jenes 
Ordals  statuiert. 

Mit  dieser  übereinzustimmen  scheint  nur  ein  Para- 
graph aus  den  nur  in  einer  Hs.  des  Emendatatextes  der 
Lex  Salica  (Voss.  lat.  119)  überlieferten  Zusatzstücken  zum 
Gesetze,  die  Boretius  das  sechste  Kapitular  genannt  hat. 
Dieser  Paragraph  lautet :  'Si  quis  alterum  ad  calidam  ^ 
provocaverit  preter  evisionem  dominicam ,  DC  din.,  qui 
faciunt  sol.  XV,  culpabilis  iudicetur'.  Für  evisionem  hat 
Boretius  emendiert  iussionem  ;  dass  dominicus  nichts  anderes 
bedeutet  als  königlich,  hat  schon  Waitz  gezeigt  (Das  alte 
Recht  der  salisclien  Franken  S.  155,  N.  2).  Brunner  hat 
der  Emendation  von  Boretius  widersprochen  und  für  evi- 
sionem vorgeschlagen  juisionem  vom  romanischen  juisio 
=  Gottesurteil.  Es  mögen,  so  sagt  er  (Deutsche  Rechts- 
geschichte  II,  S.  407),  die  Salier  ,, neben  der  bereits  früh 
einofeführten  christlichen  Form    des  Kesselfang's  noch  eine 


Klagen  bis  zu  der  um  Wergeid  keine  Rede  ist,  wird  da  plötzlich  gesagt: 
'Si  vero  de  leude  eum  rogatum  habuerit,  debet  qui  eum  rogavit 
.  .  .  in  ipsas  XIIII  noctes  eneum  calefacere  et  si  .  .  .  mauum  suam 
in  aeneum  mittere  noluerit  .  .  .'.  Von  der  AVergeldklage  kaun  der  Be- 
klagte sich  nur  durch  Kesselfang  reinigen.  Hier  liegt  wohl  ein  INIiss- 
verständnis  der  Vorlage,  veranlasst  durch  ungenaue  Benutzung  derselben, 
vor.  Sie  fängt,  wie  wir  wissen,  ihre  einzelnen  Absätze  mit  Wendungen 
an  wie:  'Si  talis'  oder  'Si  maior  causa  fuerit,  unde  .  .  .  conponei'e 
debet'  u.  ä.  Nur  das  letzte  Stück  beginnt  sie  anders,  nämlich  mit  den 
Worten:  'Si  vero  leude  alter  alteri  inputaverit  et  eum  ad  eneum 
mallatum  habuerit  .  .  .'.  Der  Verfasser  des  Antrustionenstücks  ist 
seiner  Vorlage  hierin  wie  darin  gefolgt.  Die  Wendungen  'Si  causa 
fuerit  .  .  .'  verwendet  auch  er  regelmässig,  aber  genau  wie  die  Vorlage 
beginnt  auch  er  den  letzten  Alischnitt  'de  leude'  anders  und  zwar  — 
man  vergleiche  den  Text  beider  Stücke  miteinander  —  in  deutlichem 
Anschluss  an  sie  und  auf  diese  Weise  ist  der  'eneus'  in  das  Verfahren 
gegen  den  Antrustionen  hineingeraten.  Der  Verfasser  des  Stückes  glaul)te 
wegen  der  abwei(-henden  Formulierung  seiner  Vorlage,  in  der  er  nur  auf 
diese  Anfangssätze  geachtet  zu  haben  scheint,  bei  Klagen  um  Wergeid 
sei  die  Ladung  'ad  eneum'  üblich.  Davon,  dass  an  Stelle  des  Gottes- 
urteilsbeweises  der  mit  Eidhelfern  tritt,  von  diesem  den  Titel  T)e  enio 
durchziehenden  Gedanken,  hat  er  offenbar  gar  keine  Ahnung.  Denn  er 
sagt  hernach  noch  ausdrücklich :  'Quicumque  antruscio  ille  de  causa 
superius  conprehensa  (d.  h.  die  causae  usque  ad  leudem)  per  sacramenta 
se  absolvere  non  potuerit  aut  manum  suam  pro  leude  in  aeneum  mittere 
despexerit  .  .  .'.  Also  bei  leichterer  Klage  tritt  Lösung  durch  Eidhelfer, 
nur  bei  der  schwersten  solche  durch  —  nicht  ablösbares  —  Gottesurteil  ein. 
1)  'calida'  oder  'caldaria'  (so  bei  Gregor.  Turon.)  ist  der  Kessel,  französ. 
chaudiere ;  s.  Diez,  Etymologisches  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen 
s.  V.  caldaja. 
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Zeit  lang-  auch  eine  an  das  Heidentum  erinnernde  Form 
missbräuchlich  angewendet  haben".  Hier  werde  eine  Busse 
darauf  gesetzt,  ,,dass  man  jemand  zu  einer  anderen  als 
der  vom  Könige  vorgeschriebenen  Art  der  Kesselprobe  auf- 
fordert". Daher  wäre  also  auch  nach  dieser  Stelle  wie 
nach  dem  Pactus  die  Ladung  ad  eneum  generell  zulässig- 
gewesen. Man  kann  jeden  ad  calidam  laden,  wenn  man 
nur  die  gesetzliche  Form  des  Kesselfangs  beobachtet. 

Gegen  diese  Auslegung  der  Stelle  lässt  sich  freilich 
einwenden,  dass  juisio  dominica  an  sich  nur  bedeutet 
,, königliches  Gottesurteil"  und  nicht  ,,die  vom  Könige  sank- 
tionierte Form",  was  aber  allein  zu  dem  voraufgehenden 
ad  calidam  passt.  luisio  dominica  könnte  nur  ein  vom 
Kesselfang  inhaltlich  verschiedenes  Ordal  sein.  Ich 
möchte  jedenfalls  an  iussionem  dominicam  mit  Boretius 
festhalten,  umsomehr  als  den  Leges  und  Kapitularien  der 
Ausdruck  iussio  regis  sehr  geläufig  ist  und  wir  überdies 
finden,  dass  in  der  Tat  zur  Vornahme  des  Gottesurteils 
ein  besonderer  königlicher  Befehl  an  den  Beklagten  nötig 
war.  Wir  haben  vorhin  aus  den  Akten  der  Frankfurter 
Synode  von  79-4  den  Fall  mitgeteilt,  wo  ein  Bischof  keine 
Eidhelfer  finden  kann,  um  sich  von  einer  gegen  ihn  ge- 
richteten Anklage  loszuschwören.  Darauf  heisst  es :  'elegit 
sibi  ipse,  ut  suus  homo  ad  Dei  iudicium  iret  et  ille  ^  te- 
staretur  .  .  .,  quod  ille  (seil,  ej^iscopus)  innocens  esinde 
esset  .  .  .' ;  und  hernach:  'Tamen  eins  homo  ad  iudicium 
Dei  neque  per  regis  Ordinationen!  neque  per  sanctae 
synodi  censuram,  sed  spontanea  voluntate  .  .  .  exivit'. 
Also  wird  hervorgehoben ,  dass  der  'Mann'  nicht  auf 
königlichen  Befehl  oder  synodales  Urteil,  sondern  freiwillig 
sich  dem  Ordal  unterzog,  was  den  Glauben  an  die  Un- 
schuld des  Bischofs  natürlich  noch  vermehren  musste. 
Wäre  aber  der  Mann  nicht  freiwillig  gegangen,  so  hätte 
er  durch  königlichen  Befehl  zur  Vornahme  der  Kessel- 
probe gezwungen  werden  können.  Also  bestand  für  den, 
der  keine  Eidhelfer  fand,  nicht  ohne  weiteres  die  gesetz- 
liche Verpflichtung,  nun  ad  eneum  zu  gehen.  Das  war 
in  der  Lex  Salica  und  Ribuaria  wohl  für  Römer  und 
andere  Fremde,  aber  nicht  für  Volksgenossen  angeordnet, 
bei  denen  man  wohl  annahm,  dass  sie  stets  Eidhelfer 
finden  würden.     Also  konnte  jemand  von  diesen,    bei  dem 


1)  Damit  ist  der   homo  und   nicht,  wie  Boretius   will,   der  Bischof 
gemeint. 


Forschungen  zur  Lex  Salica.     I.  675 

das  einmal  nicht  der  Fall  war,  sich  jeder  Beweislast  ent- 
ziehen, und  es  blieb  dem  Klä<^er  nichts  übric^,  als  den 
Widerspenstigen,  gegen  den  er  kein  Zwangsmittel  hatte, 
beim  Könige  zu  verklagen,  der  ihm  nun  befahl,  sich  der 
Kesselprobe  zu  unterwerfen.  Diesen  Befehl  des  Königs 
hat  unsere  Stelle  mit  ihrer  iussio  dominica  ^  gemeint. 
Der  König  behielt  sich  das  Recht  vor,  im  ün gehorsams- 
verfahren den  Vollzug  des  Kesselfangs  anzuordnen.  Nie- 
mand durfte  von  vornherein  durch  die  Form  der  gericht- 
lichen Vorladung  schon  versuchen,  jemanden  zur  Reinigung 
nur  durch  Ordal  zu  nötigen,  ihm  die  Freischwörung  mit 
Eid  heifern  unmöglich  zu  machen. 

Sonach  ergibt  sich  aus  dieser  Stelle,  dass  zwar  ver- 
sucht wurde,  dem  Beklagten  den  Kesselfang  als  prinzipales, 
nicht  nur  subsidiäres  Beweismittel  aufzunötigen,  dass  diese 
Versuche  aber  als  unrechtmässig  verworfen  und  mit  Strafe 
belegt  wurden.  Die  Tendenz  zu  derartigen  Versuchen  ist 
um  so  weniger  verwunderlich,  als  ja  der  Pactus  pro  tenore 
pacis  ausdrücklich  ein  solches  Verfahren  gutgeheissen  hatte. 
Wir  haben  es  hier  mit  einer  Bestimmung  zu  tun,  die  sich 
aus  dem  Charakter  dieses  Gesetzes  und  dem  des  Beweis- 
rechts in  der  Lex  Salica  erklärt. 

Auffällig  ist  ja  die  Formulierung  dieses  Paragraphen 
des  Pactus  insofern,  als  er  besagt:  wenn  jemand  wegen 
Diebstahls  beklagt  und  zum  Kessel  vorgeladen  seine  Hand 
verbrüht,  soll  er,  je  nach  dem  er  beklagt  ist,  bezahlen; 
'de  quantum  inculpatus  fuerit,  conponat'.  Es  bedurfte  also 
einer  ausdrücklichen  Einschärfung  des  Grundsatzes,  dass 
jemand,  der  bei  der  Kesselprobe  unterliegt,  dann  die  auf 
das  Verbrechen,  dessen  er  beschuldigt  ist,  gesetzte  Busse 
zu  bezahlen  hat,  also  als  überführt  anzusehen  ist.  Daraus 
kann  man  schliessen,  dass  bisher  dieser  Grundsatz  nicht 
gegolten  hatte,  dass  man  gewohnt  gewesen  war,  einen 
Angeklagten  auf  andere  Weise  zu  überführen.  Analog  zu 
jener  Stelle  heisst  es  auch  im  Dekret  Chlothars  (Kap.  10): 
Wenn  jemand  des  Diebstahls  verdächtig  ist,  soll  er  zum 
Los  gehen,  d.  h.  sich  dem  Losordal  unterziehen,  und 
wenn  er  das  'schlechte'  Los  zieht,  gilt  er  als  überführter 
Dieb;     'et    si    mala    sorte    priserit,    latro    est-'.      Also 


1)  Die  nicht  auf  das  'provocare'  zu  beziehen  ist,  da  hierzu,  wie 
schon  JBrunner  a.  a.  0.  N.  33  bemerkt  hat,  höchstens  eine  königliche 
Erlaubnis  passen  würde.  Es  müsste  dann  heissen :  'sine  voluntate, 
extra  consilio  regia'.  Die  'iussio'  gilt  nicht  dem  'provocans',  sondern  dem 
'provocatus'.         2)  S.  oben  S.  647,  N.  1. 
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auch  hier  wird  allererst  der  Rechtssatz  eingeführt,  dass 
das  Unterliegen  beim  Ordal  als  hinreichender  Beweis  der 
Schuld  des  Beklagten  zu  gelten  hat. 

Die  Lex  Salica,  die  ja  wenigstens  in  ihrem  ersten 
grösseren  Teil,  der  noch  von  Chlodovech,  dem  Vater  Chil- 
deberts  und  Chlothars,  herrührt,  älter  ist  als  der  Pactus, 
kennt  bei  der  Diebstahlsklage  den  Beweis  durch  Ordal 
nicht.  Sie  verlangt  Ueberführung  durch  Zeugen.  Das 
erste  Kapitel  in  ihr  —  von  dem  Titel  De  mannire  ab- 
gesehen —  lautet:  'Si  quis  porcellum  lactanteni  furaverit 
et  ei  fuerit  ad  probat  um,  sol.  III  culpabilis  indicetur'. 
Das  'et  ei  fuerit  adprobatum'  ist  dann  noch  im  zweiten 
Paragraphen,  nicht  aber  bei  den  vielen  weiteren  Diebstahls- 
bestimmungen beigefügt ;  beachtenswert  ist,  dass  gerade 
am  Anfang  des  Gesetzes  diese  Bedingung  sich  findet.  Nur 
also,  wenn  jemandem  das  betreffende  Delikt  'nachgewiesen 
worden  ist',  darf  er  verurteilt  werden.  Am  nächsten  liegt 
es,  bei  der  verwendeten  passivischen  Form  hier  an  einen 
nicht  vom  Beklagten,  sondern  vom  Kläger  —  mit  Zeugen  — 
erbrachten  Beweis  zu  denken.  Auf  eine  missglückte 
Reinigung  mit  Eidhelfern  passt  der  Wortlaut  jedenfalls 
nicht,  höchstens  noch  auf  den  im  Ordal  von  der  Gottheit 
erbrachten  Beweis,  den  aber,  wie  es  doch  scheint,  gerade 
der  Pactus  erst  eingeführt  hat.  Dazu  kommt,  dass  gleich 
danach,  im  sechsten  Kapitel,  folgendes  begegnet:  'Si  quis 
maiale  sacrivo  furaverit  et  ille,  qui  illum  perdidit,  cum 
testibus  potuerit  ad  probare,  quod  sacrivos 
fuisset,  .  .  .  culp.  iud.'.  Also  hier  heisst  es  ausdrücklich: 
Der  Kläger  hat  durch  Zeugen  den  Beweis  zu  erbringen; 
und  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  in  §  1  und  2,  an  deren 
Formulierung  sich  §  6  in  diesem  Punkte  anschliesst,  nichts 
anderes  gemeint  sein  kann.  In  Kapitel  6  handelt  es  sich 
um  ein  Schwein  (maialis  ist  soviel  wie  verris  castratus), 
das  den  Göttern  bezw.  der  Kirche  geweiht  war  und  im 
Hause  gross  gezogen  wurde,  um  später  den  Priestern 
überliefert  zu  werden.  Daher  heisst  es  sacrivus  oder  voti- 
vus  ^.  Es  war  natürlich  von  höherem  Wert ,  und  der 
Diebstahl  eines  solchen  maialis  musste  strenger  als  der 
eines  anderen  bestraft  werden.  Infolgedessen  lag  aber 
auch  dem  Herrn  dieses  Tieres  dann  nicht  nur  die  Pflicht 
ob,  die  blosse  Tatsache  zu  beweisen,  dass  der  von  einem 
anderen    besessene    maialis    ihm    gehöre,    sondern,    da    ja 


1)  Vgl.  MGr.  SS,  rerum  Merovingicarum  I,  577  Note. 
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nieniaiul  diesem  Tiere  seinen  besonderen  Charakter  an- 
sehen konnte,  musste  der  Umstand,  dass  dieser  maialis 
ein  maialis  s  a  c  r  i  v  u  s  war  ,  ausserdem  noch  dargetan 
werden.  Deshalb  ist  hier  ausdrücklich  die  Beweispflicht 
des  Herrn  auch  auf  diesen  Punkt  ausgedehnt  und  die  in 
1  und  2  generell  gegebene  Bestimmung,  die  sich  nur  auf 
den  Nachweis  des  Eigentums  an  dem  entwendeten  Gut 
bezog,  ergänzt  worden.  Um  etwas  ganz  analoges  handelt 
es  sich  an  einer  späteren  Stelle.  In  Titel  51  heisst  es:  'si 
cervo  domestico  signum  habentem  furaverit  aut  occiserit 
et  dominus  suus  per  testibus  potuerit  adprobare,  quod 
eum  in  venationem  habuisset  .  .  .'.  Der  zahme  Hirsch, 
der  auf  die  Jagd  geübt  und  schon  bei  ihr  verwendet 
worden  ist,  hat  höheren  Wert  als  ein  anderer  cervus  do- 
mesticus.  Nicht  nur  sein  Eigentum  an  dem  entwendeten 
Tier,  sondern  auch  dessen  besondere  Qualität  muss  der 
Herr  nachweisen. 

Zum  dritten  begegnen  die  testes  in  einem  Falle,  wo 
es  sich  nicht  um  Diebstahl  handelt.  In  Titel  60  wird 
bestimmt :  'Si  quis  homo  ex  quolibet  pecus  occisus  fuerit 
et  hoc  parentes  illius  potuerint  adprobare  cum  testibus, 
dum  ille  dominus  pecoris  antea  legem  non  adimpleverit, 
medietate  de  ipsa  leode  conponat  et  pro  illa  alia  medietate 
ipso  quadrupede  donet.  Si  enim  dominus  [non]  intellexerit, 
per  legem  se  defendere  potest,  ut  nihil  pro  ipso  pecore 
solvat'.  Also  müssen  die  Angehörigen  mit  Zeugen  beweisen, 
dass  ihr  Verwandter  von  einem  bestimmten  Tier  getötet 
wurde,  und  dann  muss  der  Herr  die  genannte  Busse  für 
sein  Tier  zahlen.  Der  von  den  Verwandten  zu  führende 
Beweis  ist  hier  deshalb  ausdrücklich  erwähnt,  weil  die 
Sache  auch  auf  andere  Art  ausgetragen  werden  konnte.  Es 
heisst :  'und  die  parentes  es  beweisen  können,  wofern  nicht 
der  Herr  des  Tieres  vorher  das  Gesetz  erfüllt  hat  .  .  .', 
das  bedeutet,  wenn  er  nicht  vor  Einleitung  des  Verfahrens, 
sogleich  nach  Bekanntwerden  der  Tat,  mit  Helfern  einen 
Eid  schwört,  dass  er  daran  gänzlich  unschuldig  ist:  'quod 
2)ura  sit  conscientia  eins  nee  sunni  consilium  factum  sit 
nee  voluntatem  eins',  wie  das  Edikt  Chilperichs  sagt,  oder, 
wie  es  hier  heisst,  quod  non  intellexerit,  d.  h.  dass  die 
Tat    nicht   mit   seinem    Einvernehmen    erfolgt   ist  ^.     Dann 


1)  Das  Edikt  Chilperichs  (aus  der  zweiten  Hälfte  des  6.  .Ths.) 
erwähnt  dies  Recht  des  Herrn,  sich  loszuschwören,  zwar  bei  Besprechung 
des  Falles,  dass  ein  Sklave  einen  Freien  tötet,  aber  eben  dieser  Fall 
wird   in   der   Lex   unmittelbar   vor    unserem   Titel   (in    58)    ganz   analog 
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braucht  er  nur  das  schuldige  Tier  zu  geben,  selber  aber 
nichts  zu  zahlen.  Nur  wenn  er  es  unterlässt,  diesen  Weg 
einzuschlagen,  und  man  genötigt  ist,  mittels  Beweisver- 
fahrens gegen  ihn  vorzugehen,  verfällt  er  der  Busse,  offen- 
bar, weil  dann  angenommen  wird,  sein  Gewissen  sei  doch 
nicht  rein,  die  Tat  sei  doch  mit  seinem  Willen  erfolgt. 

Analoge  Bestimmungen  hierzu  finden  wir  in  Titel  10. 
Hier  heisst  es  (§  1):  Wenn  jemand  ein  fremdes  Haustier 
auf  einem  Felde  findet,  darf  er  es  nicht  —  beim  Ver- 
treiben —  verletzen.  'Quod  si  fecerit  et  confessus  fnerit, 
capitale  in  loco  restituat,  ipsum  vero  debilem  ad  se  rete- 
neat.  Si  vero  confessus  non  fuerit  et  ei  fuerit  adpro- 
batum,  sol.  XV  culp.  lud.'.  Ebenso  heisst  es  dann  im 
4.  Kapitel:  Wenn  jemand  ein  in  messe  sua  gefundenes 
fremdes  Tier  durch  Nachlässigkeit  beschädigt,  hat  er  bei 
Geständnis  Ersatz  zu  leisten,  'si  vero  negaverit  et  ei  fuerit 
adprobatum,  sol.  XV  culp.  iud.'.  Endlich,  wenn  ein  Hirt 
seine  Tiere   auf   fremden    Grund    und  Boden    laufen    lässt. 


dem  dort  erörterten  behandelt.  Es  heisst  da :  'Si  quis  servus  hominem  in- 
genuum  occiserit,  ipse  homicida  pro  medietate  parentibus  tradatur  et 
alia  medietate  dominus  servi  conponat  aut  si  [non]  mtellexerit,  de  lege 
se  obmallare  potest,  ut  ipsa  leode  non  solvat'.  Zu  dem  'se  obmallare', 
was  dem  'se  defendere'  in  Titel  60  entspricht,  vgl.  Zeumers  Note  2  zu 
MCt.  Forniulae  p.  252.  In  beiden  Titeln  ist  vor  'intellexerit'  ein  aus- 
gefallenes 'non'  zu  ergänzen,  wenn  jenes  Wort  einen  Sinn  geben  soll;  etre 
d'intelligence  heisst  noch  heute  im  Französischen  'einverstanden  sein'; 
avoir,  entretenir  des  intelligences  'geheimes  Einvernehmen  unterhalten'.  — 
In  den  Handschriften  der  Klasse  B  fehlt  hier  wie  in  6U  völlig  die  Be- 
stimmung, dass  der  Herr  sich  von  der  Zahlung  des  halben  Wergeids  be- 
freien kann,  obwohl  dies  durch  das  Edikt  Chilperichs  als  salisehes  Recht 
des  6.  Jhs.  ja  sichergestellt  ist.  Das  'conponat'  hinter  'dominus  servi' 
in  58  ist  nicht  überliefert,  dort  steht  in  A  'si  noluerit  servitutem',  was  B 
und  die  übrigen  verbessert  haben  zu  :  'sc  noverit  solviturum'.  Was 
in  A  steht,  ist  später  eingeschoben,  wobei  oder  woraufhin  das  nach 
Analogie  von  Titel  60  dort  als  ursprünglich  ohne  Frage  einzusetzende 
'conponat'  infolge  eines  Versehens  ausfiel.  Von  dem  Ueberarbeiter  wurde 
der  Text:  'homicida  pro  medietate  parentil)us  tradatur  et  alia  medietate 
dominus  servi  conponat  .  .  .'  so  aufgefasst,  als  ol),  wie  der  Sklave  für 
die  eine,  so  der  Herr  für  die  andere  Hälfte  des  Wergeids  gegeben  werde 
und  seine  conpositio  eben  in  dieser  Hiugal)e  seiner  selbst  bestünde.  Von 
der  Entrichtung  einer  Summe  durch  den  Herrn  war  ja  nicht  die  Rede, 
also  schien  er  nicht  anders  wie  der  Sklave  zu  liüssen.  Deshalb  fügte  der 
Bearbeiter  hinzu,  si  noluerit  servitutem.  Wenn  er  das  nicht  will  aut 
intellexerit  'und  er  sich  darauf  versteht',  d.  h.  auf  die  Wege  zur  Lösung, 
'se  obmallare  potest,  ut  ipsa  leode  non  solvat',  kann  er  sich  von  der 
Verpflichtung  zur  Hingabe  seiner  selbst  befreien.  Wahrscheinlich  hat 
dieser  Ueberarbeiter  auch  das  ihm  irrig  scheinende  'non'  vor  'intellexerit' 
getilgt. 
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ohne  es  xn  melden  (illo  iiegante),  si  ei  fuerit  adprobatuni, 
sol.  XV  cnlp.  iud. 

Zum  Verständnis  dieser  Bestimmunoen  ist  zu  berück- 
siclitig-en,  dass,  während  die  Abschnitte  2  bis  9  der  Lex 
nur  Diebstähle  behandeln,  im  Titel  10  zum  ersten  Mal 
wieder  von  anderen  Ding-en  geredet  wird.  Es  sind 
Schädigungen  fremden  Gutes,  die  im  Zorn  ^  oder  aus  Fahr- 
lässigkeit begangen  werden,  denen  keine  böse  Absicht 
gegen  den  Nächsten  zu  Grunde  zu  liegen  braucht.  Daher 
wird  auch  hier  dem  Schädiger  ein  Weg  offen  gehalten, 
ohne  Busse  davonzukommen,  wenn  er  nämlich  seine  Tat 
sogleich  bekennt  —  ein  Schwur  mit  Helfern  wird  nicht 
gefordert  —  und  Ersatz  gibt.  Tut  er  das  aber  nicht, 
nötigt  er  den  Gegner,  mit  Beweisen  gegen  ihn  vorzugehen, 
so  nimmt  man  an,  er  habe  in  der  Absicht  zu  schädigen 
gehandelt,  und  er  verfällt  der  Busse. 

Schon  die  Analogie  des  obigen  Titels  (60)  spricht 
dafür,  dass  auch  hier  Zeugenbeweis  gemeint  ist.  Aus- 
drücklich wird  freilich  nur  im  letzten  Kapitel  von  Zeugen 
gesprochen.  Hier  heisst  es  (§  8):  'Si  quis  saepem  alienam 
aperuerit  et  in  messe  aut  in  quolibet  labore  pecora  mi- 
serit,  si  convictus  cum  testibus  fuerit  .  .  .,  sol. 
XXX  culp.  iud.'.  Ist  nun  anzunehmen,  nur  hier  sei  Zeugen- 
beweis vorgeschrieben  und  das  in  den  vorhergehenden 
Kapitel  vorkommende  'si  ei  fuerit  adprobatum'  sei  nicht 
ebenso  zu  deuten?  Ich  glaube  doch.  Denn  es  handelt 
sich  ja  hier  um  ein  Delikt,  dass  nur  eine  Steigerung  des 
vorher  in  §  5  erörterten  darstellt.  Dort  war  gesagt  worden, 
dass,  wenn  ein  Hirt  seine  Tiere  'in  messe  aliena'  laufen 
lässt  und  es  nicht  dem  Herrn  der  'messis'  anzeigt  —  das 
heisst  'illo  negante'  — ,  sondern  überführt  werden  niuss,  so 
hat  er  fünfzehn  Schillinge  zu  büssen.  Denn  nun  nimmt 
man  an,  der  Schaden  sei  nicht  infolge  einer  Nachlässigkeit 
oder  Unfähigkeit  des  Hirten  geschehen,  sondern  dieser  habe 
mit  Absicht,  um  den  Nachbar  zu  schädigen,  den  Tieren  ihren 
Willen  gelassen.  Diese  Absicht  offenbart  er  aber  in  noch 
stärkerem  Masse,  wenn  er  eigens  den  ein  Ackerfeld  ein- 
hegenden Zaun  öffnet,  um  seinen  Tieren  den  Zugang  auf 
das  fremde  Grundstück  zu  erschliessen.  Daher  hat  er, 
wenn  ihm  diese  Tat  bewiesen  ist,  die  doppelte  Busse  zu 
zahlen.     Beide  Delikte  sind  nur  graduell  von  einander  ver- 


1)    So    ist    der    erste    Paragraph    nach    seinem  Vorbilde,    Lex  Vis. 
VIII,  3,  13,  im  Gegensatz  zum  vierten  zu  verstehen. 
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scLieden  und  es  scheint  mir  die  Annahme  ganz  unabweis- 
bar, dass  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  die 
üeberführung  durch  Zeugen  geschehen  müsse.  Das  'si 
convictus  cum  testibus  fuerit'  besagt  in  anderer  Form  das- 
selbe wie  das  vorangehende  'si  ei  fuerit  adprobatum'. 

Es  lässt  sich  endlich  auch  der  Grund  dafür  angeben, 
warum  bei  dieser  Wendung  die  Worte  'cum  testibus'  nicht 
hinzugefügt  sind.  Sie  erscheinen  immer  nur  dann,  wenn 
der  Geschädigte  selber  mit  erwähnt  ist.  So  in  II,  6 :  'et 
ille,  qui  illum  perdidit,  cum  testibus  potuerit  ad- 
probare' ;  iu  51,1:  'et  dominus  s  u  u  s  per  testibus  po- 
tuerit adprobare' ;  in  60;  'et  hoc  parentes  illius  po- 
tuerint  adprobare  cum  testibus'.  Die  oben  behandelte 
Stelle  10,  8  ist  zwar  passivisch  gewandt  und  der  Gegner 
nicht  dort,  wohl  aber  unmittelbar  danach  genannt;  'si  con- 
victus cum  testibus  fuerit,  ei,  cui  labor  est,  damno 
aestimato  reddat  .  .  .'.  Wo  aber  dies  nicht  der  Fall  ist,  wie 
in  II,  1,  wo  ja  das  'et  ei  fuerit  adprobatum'  zuerst  erscheint, 
da  widerstrebte  es  dem  Redaktor,  hier  'cum  testibus'  hinzu- 
zusetzen, weil  dann  ein  notwendiges  Zwischenglied  fehlte. 
Der  Gegner  war  nicht  erwähnt,  und  nur  durch  ihn  konnten 
überhaupt  die  testes  mit  in  den  betreffenden  Handel  hin- 
eingezogen werden.  Warum  aber  verwandte  man  da  nicht 
gleich  eine  Wendung,  wie  sie  hernach  in  II,  6  begegnet 
und  sagte:  ^et  ille,  qui  illum  perdidit,  .  .  .'?  Das  ging 
deshalb  nicht,  weil  diese  in  der  ersten  Diebstahlssatzung 
der  Lex  gestellte  Bedingung  offenbar  nicht  nur  für  diesen, 
sondern  für  alle  Fälle  des  furtum  Geltung  haben  sollte. 
Da  konnte  ein  'illum'  nicht  immer  passen,  wenn  es 
sich  z.  B.  um  ein  Ding  weiblichen  Geschlechts  oder  um 
eine  Mehrzahl  entwendeter  Objekte  handelte.  Deshalb 
zog  der  Redaktor  es  vor,  eine  ganz  allgemein  gehaltene, 
auf  alle  Fälle  ohne  Schwierigkeit  anwendbare  Formel  ein- 
zusetzen. Diese  ist  dann  in  Titel  10,  §  1  und  4,  wo  auch 
der  Gegner  nicht  genannt  ^  ist,  übernommen  worden,    nur 


1)  Das  'dominus  ei'  in  der  A-Form  des  §  4  —  'Si  quis  animal 
vel  quemliliet  pecus  per  sua  neglegentia  nocuerit  et  hoc  dominus  ei 
confessus  fuerit,  capitale  in  loco  restituat'  —  ist  ein  durch  Missverstäudnis 
hervorgerufener  späterer  Zusatz.  Es  ist  keineswegs  in  'dotnino  eins'  zu 
emendieren,  um  so  weniger  als  das  Vorbild  dieses  Paragraphen,  das  erste 
Kapitel,  keine  derartige  Wendung  hat.  Vielmehr  hat  ein  Ueherarljeiter 
das  'nocere'  als  Prädikat  zu  'animal'  und  'pecus'  angesehen,  was  auch 
durchaus  begreiflich  ist,  da  ja  im  Titel  von  schädigenden  Tieren  die 
Rede  ist,  und  der  Fall,  dass  jemand  Tiere,  die  er  in    seiner  'messis'  vor- 


Forschungen   zur  Lex  Salica.     I.  681 

in  i?  8,  wo  er  erscheint,  begegnet  ein  anderer  Ausdruck. 
Und  im  ersten  Paragraphen  des  folgenden  Stücks  ist  den 
Anfangsworten :  'Si  quis  servum  aut  ancilhini  furaverit' 
wieder  das  'et  ei  fuerit  adprobatum'  angereiht  worden,  weil 
es  sich  hier  wieder  um  ein  reines  furtum  handelte  und  die 
Aufzählung  der  unter  diesen  Begriff  gehörigen  Fälle  durch 
Titel  10  unterbrochen  war.  Es  sollte  wohl  durch  Einfügung 
jener  Phrase  von  vornherein  der  irrigen  Auslegung  entgegen- 
gewirkt werden,  als  gelte  nur  für  die  in  den  Titeln  2  bis  9 
behandelten  Diebstahlsfälle  die  Bestimmung,  dass  Zeugen- 
beweis zur  Ueberführung  genüge,  als  würden  nun  ■ —  von 
jenen  getrennt  —  andere  Fälle  behandelt,  für  die  auch 
ein  anderes  Verfahren  vorgeschrieben  sei.  Weiterhin  findet 
sich  dann  im  ältesten  erhaltenen  Text  der  Lex  Salica  das 
'et  ei  fuerit  adprobatum'  nicht  mehr. 

Demnach  wird  in  dem  Gesetz  Chlodovechs  vor  allem 
beim  Diebstahl,  aber  keineswegs  nur  bei  diesem,  sondern 
generell  Ueberführung-  des  Beschuldigten  durch  Zeugen 
gefordert.  Ich  verkenne  nicht,  dass  die  Lex  hierin  von 
den  anderen  Volksrechten  abweicht,  dass  spätere  Zeugnisse 
auch  des  salischen  Rechts  ein  anderes  Bild  des  Beweis- 
verfahrens zeigen.  Denn  im  allgemeinen  gilt  der  Grundsatz, 
dass  nicht  der  Kläger,  sondern  der  Beklagte  näher  zum  Be- 
weise ist,  dass  er  sich  von  einer  Anklage  durch  Reinigungs- 
eid losschwören  kann.  Zeugen,  die  auf  Grund  zufälliger 
Wahrnehmung  oder  Kenntnis  etwas  bekunden,  werden 
sonst  nicht  verwandt,  vielmehr  nur  'gezogene'  Zeugen,  die 
beim  Vollzuge  eines  Geschäftes  oder  zur  Stätigung  pro- 
zessualischer Akte  formell  'hinzugezogen'  werden,  damit 
sie  darüber  später  aussagen  können  ^  In  eben  dieser 
Eigenschaft  begegnen  die  testes  auch  in  anderen  Partieen 


findet,  verletzt,  schon  in  §  1  erschöpfend  liehandelt  und  hier  garnicht  vor- 
zuliegen schien.  Also  fasste  der  Ueberarbeiter  dies  Stück  so  auf,  als  ob 
dastünde :  'Wenn  ein  Tier  infolge  seiner  (des  Tierherrn)  Nachlässigkeit 
Schaden  anrichtet  und  er  dies  bekennt'  und  fügte  zur  grösseren  Deut- 
lichkeit vor  'confessus  fuerit'  jene  Worte  ein,  sodass  also  'dominus'  der 
Tierherr,  'ei'  der  Eigentümer  des  Grundstücks  ist.  2)  Brunner  a.  a.  0. 
II,  S.  393;  V.  Amira,  örundriss  des  germanischen  Rechts'  S.  273  f. 
Brunner  hat  S.  39-i  f.  bereits  bemerkt,  dass  das  ältere  salische  Recht  in 
der  Gestaltung  des  Bevveisverfahrens  einen  anderen  Standpunkt  einnahm 
als  die  übrigen  Volksrechte  und  dem  Zeugenbeweis  eine  weitere  Aus- 
dehnung gab,  'indem  es  dem  Kläger  in  gewissen  Fällen  gestattete, 
den  Beklagten  durch  Zeugen  zu  überführen'.  Dazu  vgl.  auch  ebendort 
S.  371  ff.  Diese  wertvolle  Beobachtung  Brunners  lässt  sich  aber,  obwohl 
es  von  ihm  noch  bezweifelt  worden  ist,  wenigstens  für  die  älteste  und 
noch  unüberarbeitete  Form  der  Lex  Salica  generalisieren. 

44* 
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der  Lex  Salica,  vor  allem  in  den  Gesetzen  Childeberts  und 
Chlotbars,  sehr  bäiifig-,  wo  von  Recbtsgesebäften  und  Pro- 
zessen die  Rede  ist.  Unleugbar  aber  baben  sie  daneben 
im  Straf prozess    der  ältesten  Lex  nocb  eine  andere  Stellung. 

Indem  nun  die  Lex  statuiert,  dass  nach  erfolgtem 
Zeugenbeweis  der  Bescbuldigte  der  Basse  verfällt,  beraubt 
sie  ihn  des  Reinigungsmittels  durch  den  Eid,  leugnet  sie 
dessen  Rechtskraft  und  Bedeutung  ^  Hierin  stimmt  sie 
ganz  zu  dem  Pactus  pro  tenore  pacis.  Dadurch,  dass  hier 
bei  Diebstablsklagen  allgemein  Ladung  zum  Kessel  oder 
Los  gestattet  wurde,  war  ja  auch  das  Recht  des  Freien 
zur  Lösung  durch  den  Eid  negiert. 

Auf  Grund  zahlreicher  Zeugnisse  aus  jüngerer  Zeit 
kann,  wie  schon  bemerkt,  nicht  daran  gezweifelt  werden, 
dass  nicht  minder  wie  alle  anderen  germanischen  Rechte 
auch  das  salische  das  Reinigungsmittel  des  Schwurs  mit 
Helfern  gekannt  hat.  Und  es  ist  daher  auch  anzunehmen, 
dass  schon  in  ältester  Zeit,  in  der  des  salischen  Gesetzes 
und  des  Pactus,  dem  Volks  recht  diese  Institution  geläufig 
war.  Dass  sie  gleichwohl  in  jenem  Gesetz  keine  Stätte 
gefunden  hat,  könnte  nur  dann  Wunder  nehmen,  wenn  die 
ältere  Ansicht,  die  in  der  Lex  Salica  eben  ein  Volks- 
rechtsbuch,  eine  aus  dem  Volke  hervorgegangene  und  das  in 
ihm  lebendige  Recht  rein  wiederspiegelnde  Aufzeichnung 
erblickte,  noch  in  Geltung  wäre.  Doch  nach  meinen 
früheren  Forschungen  kann  beute  als  erwiesen  gelten,  dass 
die  Lex  nicht  eine  in  den  alten  Stammsitzeji  durch  einige 
Vertrauensmänner  des  Volkes  vollzogene  Zusammenfassung 
des  heimischen  Rechts  darstellt,  sondern  nach  Eroberung 
des  nordwestlichen  Galliens  nur  für  die  dort  lebende  salisch- 
röniische  Mischbevölkerung  von  Chlodovech  bezw.  von 
seinen  Söhnen  erlassen  wurde.  Damit  ist  natürlich  eine 
ganz  andere  Bewertung  ihres  Inhalts  gegeben.    Es  kann  die 


1)  Von  Eid  und  Eidlielferu  ist  in  den  Teilen  der  Lex,  die  ich 
Chlodovech  zuschieilje,  ülierhaupt  nie  die  Rede.  In  den  späteren  Par- 
tieen  kommen  sie  vereinzelt  vor,  doch  nur  au  solchen  Stellen,  die  aus 
anderen  Gründen  für  Interpolationen  zu  halten  sind.  Darauf  wird  l)ei 
Erörterung  der  betreffenden  Titel  noch  einzugehen  sein.  Hier  sei  nur 
bemerkt,  dass  im  Besonderen  die  Titel  A  82  bis  84  (=  B  48  und  49),  wo 
von  Zeugen  und  Eidhelferu  die  Rede  ist,  nicht  ihre  ursprüngliche  Gestalt 
mehr  bewahrt  haben,  dass  82,  1  und  83,  2.  3  (uach  Hesseis' Zählung)  jüngere 
Einschübe  sind  und  das  in  82,  2  und  SS,  1  behandelte  'periurium'  auf 
den  Eid  der  'testes  iurati'  zu  beziehen  ist,  die  in  diesen  Partieen  unauf- 
hörlich begegnen.  Der  ihnen  gleichfalls  gewidmete  folgende  Titel  84  ist, 
wie  gesagt,   auch  überarbeitet. 
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Tatsache,  dass  die  Lex  dem  Volksreclit  fremde  Sätze  ent- 
hält, nun  nicht  mehr  Anstoss  erreüfen.  Umsomehr  als 
auch  der  Grnud,  Avarnm  sie  sich  in  diesem  Punkte  dem 
Volksrecht  gegenüber  ablehnend  verhält,    zu  erkennen  ist. 

Wir  müssen  hier  wieder  den  Pactus  pro  tenore  pacis, 
von  dem  wir  ausgegangen  sind,  heranziehen.  Dies  Giesetz 
der  Söhne  Chlodovechs  ist  wenig  jünger  als  die  Lex  und 
bezieht  sich  auf  dasselbe  Gebiet  wie  sie.  Es  ist,  wie  die 
Uebersclirift  besagt,  ein  Landfriedensgesetz.  Seine  Tendenz 
wird  charakterisiert  durch  die  Eingangsworte:  'Quia  mul- 
torum  insania  convaluerit,  malis  pro  immanitate  scelerum 
digna  reddantur'.  Er  wendet  sich  gegen  das  üeberhand- 
nehmen  der  Räubereien  und  Diebstähle.  Die  'latrones' 
sollen  energischer  verfolgt  werden  als  bisher.  Im  Beson- 
deren wird  gerügt,  dass  die  nachts  ausgestellten  Wachen 
bisher  nichts  genützt  hätten,  da  sie  im  Einverständnis  mit 
den  Räubern  diese  unbehelligt  gelassen  hätten.  Aber  auch 
sonst  wird  ein  heimliches  Einvernehmen  der  Bevölkerung 
mit  den  'latrones'  vorausgesetzt,  so  bei  dem  Herrn,  dessen 
Sklave  beklagt  ist.  Und  w^enn  ein  'ingenuus'  des  'latrocinium' 
beschuldigt  im  Gericht  das  Los  zieht,  sollen  einwandfreie 
Zeugen  dabei  sein,  'ne  conludius  fieri  possit',  damit  nicht 
das  Recht  zu  Gunsten  des  'latro'  gebeugt  werden   kann. 

Wir  können  nun  ohne  Frage  annehmen,  dass  die  Zu- 
stände zur  ürsprungszeit  der  Lex  Salica,  bald  nach  Erobe- 
rung des  gallischen  Gebiets,  nicht  befestigtere  und  be- 
ruhigtere gewesen  sein  werden  als  einige  Jahre  später,  wo, 
wie  man  meinen  sollte,  das  fränkische  Regiment  schon 
et\vas  Ordnung  geschafft  haben  könnte.  Schon  damals 
w(-rden  Räuber  und  Diebe  das  Land  beunruhigt  und  Be- 
hörden und  Bevölkerung  teils  ihnen  angehangen,  teils 
unter  ihrem  Druck  gestanden  haben,  sodass  es  schwer 
möglich  gewesen  sein  wird,  dem  Rechte  freie  Bahn  zu 
schaffen.  Es  konnte  daher  auch  nicht  jedem  Einwohner 
freien  Standes  das  ihm  anderweit  zustehende  Recht,  sich 
von  einer  Anklage  loszuschwören,  belassen  bleiben.  Bei 
dem  Einverständnis,  das  die  Verbrecher  weithin  unter- 
hielten, musste  es  jedem  leicht  sein,  sich  loszuschwören. 
Daher  hat  die  Lex  Salica,  die  hierin  also  etwas  von  einem 
Ausnahmegesetz  an  sich  hat,  den  Zeugenbeweis  im  Straf- 
jirozess,  im  Besonderen  bei  Diebstählen,  eingeführt.  Den 
Urhebern  des  Pactus  scheint  das  aber  noch  nicht  genügt 
zu  haben.  Die  Verbrecher  hatten  wohl  s  o  an  Einfiuss  im 
Lande  gewonnen,  dass  es  unmöglich  war,  Zeugen  gegen  sie 
aufzubringen,  da  jeder  ihre  Rache  fürchtete.     Also  musste 
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man,  wo  die  Menschen  versagten,  an  das  Zeugnis  der  Gott- 
heit appellieren,  und  aus  diesem  Grunde  wird  im  Pactus 
Childeberts  bestimmt,  dass  jeder  des  Diebstahls  Beschul- 
digte zum  Kessel  geladen  werden  kann,  dass  er,  wenn  er 
seine  Hand  verbrüht,  als  überführt  anzusehen  ist  und 
zahlen  muss  —  eine  Wirkung,  die  noch  die  Lex  nur  dem 
durch  Zeugen  erbrachten  Beweis  eingeräumt  hatte  — ,  und 
im  Pactus  Chlothars,  dass  jeder  des  Diebstahls  Verdäch- 
tige zum  Los  gehen  muss  und  dass  er,  wenn  er  das  'schlechte' 
Los  zieht,  ein  erwiesener  Eäuber  ist. 

Zu  anderen  Zeiten  und  in  anderen  Verhältnissen  sind 
diese  zur  Sicherung  des  Landes  getroffenen  Bestimmungen 
in  Vergessenheit  geraten,  ist  das  althergebrachte  Recht 
des  freien  Mannes,  sich  mit  Eidhelfern  loszuschwören, 
wieder  ans  Licht  gedrungen.  Nur  wer  keine  bekommen 
kann  oder  die  Eidesfähigkeit  verwirkt  hat  oder  wie  der  Un- 
freie sie  überhaupt  nicht  besitzt,  geht  sogleich  zum  Kessel 
oder  zum  Lose  ^.  Dies  die  Anschauung,  die  auch  in  dem 
Stück  der  Lex  Salica  zum  Ausdruck  kommt,  von  dem  wir 
oben  ausgegangen  sind  und  das  in  einem  Teil  der  Lex  be- 
gegnet, der  von  eben  jenem  Chlothar  stammt,  der  am 
Pactus  beteiligt  ist.  Ihm  wird  man  die  Autorschaft  auch 
an  jenem  Titel  aber  nicht  zuschreiben  mögen. 

Es  ist,  wie  schon  früher   gesagt,    ein  späterer  Zusatz. 

Wie  aber  der  Titel  88  De  enio,  so  hat  auch  sein  Vor- 
bild, der  Titel  67,  wo  das  Verfahren  gegen  den  des  Dieb- 
stahls beschuldigten  Sklaven  geschildert  wird,  Beziehungen 
zum  Pactus.  Ist  im  vierten  Paragraphen  dieses  Gesetzes 
von  dem  Kesselfang  die  Rede,  so  im  fünften  vom  Verfahren 
gegen  den  'servus  in  furtum  inculpatus'.  Es  heisst  da: 
Si  servus  in  furtum  fuerit  inculpatus,  requiratur  a  domino, 
ut  in  XX  noctes  ipsum  in  mallo  praesentet,  et  si  dubietas 
est,  ad  sortem  ponatur.  Quod  si  placitum  sunnis  detri- 
caverit,  ad  alias  XX  noctes  ita  fiat.  Et  prosecutor  causae 
de  suos  consimiles  III  et  de  electos  alios  III  dabit,  qui  sacra- 
menta  firmeut  per  placita,  quod  lex  Salica  habet  fuisse  con- 
pletum.  Quod  si  dominus  servum  non  praesentaverit,  legem, 
unde  inculpatur,  conponat  et  de  servo  faciat  cessionem. 


1)  Diese  Bewertung  der  Ordale  halte  ich  für  die  ursprüngliche, 
germanische  (vgl.  auch  örimm,  Deutsche  Rechtsaltertümer  S.  910  f.). 
Nur  in  merowingischer  Zeit  sind  sie  zu  höherer  Bedeutung  hinauf- 
geschraubt worden.  —   S.  auch  Sachsenspiegel  Landrecht  I,  39. 
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Zunächst  muss  hier  der  Zwischensatz  von  'Et  prosecu- 
tor'  bis  'conipletum'  erläutert  werden.  Der  Kläger  soll 
von  den  ihm  Gleichen  drei  und  von  den  Erlesenen  andere 
drei  stellen,  die  durch  Eidschwur  bekräftio-en,  dass  das, 
was  das  salische  Gesetz  enthält,  erfüllt  worden  sei;  d.  h. 
der  Kläger  muss  drei  von  seinen  Standesgenossen  und  drei 
vornehmere,  angesehenere  Männer  mitbringen,  die  beschwö- 
ren, dass,  nach  Sohms  Ausdruck,  'alles  rechtmässig  vor  sich 
gegangen  sei'  ^.  Man  hat  bisher,  soviel  ich  sehe,  in  den  'electi, 
die  hier  und  auch  noch  an  anderen  Stellen  im  Pactus  be- 
gegnen, nach  Analogie  anderer  Gesetze  — wo  diese  Auslegung 
zweifellos  am  Platze  ist  —  Leute  gesehen,  die  nicht  vom 
Kläger,  sondern  vom  Beklagten  erwählt  wurden,  sodass 
wir  hier  von  diesem  zu  stellende  Schwurmannen  hätten. 
Aber  gegen  diese  Deutung  spricht  erstens  entschieden 
schon  diese  Stelle,  wo  nicht  bloss  'sui',  sondern  'sui  con- 
s  i  m  i  1  e  s'  den  'electi'  gegenüberstehen.  Unter  'similes' 
kann  man  aber  nur  Staudesgenossen,  Leute  seinesglei- 
chen begreifen.  Kurz  zuvor  (§  3)  heisst  es  :  'Si  quis  fur- 
tum invenerit  et  occulte  sine  iudice  conpositionem  accepe- 
rit,  latroni  s  i  m  i  1  i  s  est',  d.  h.  er  ist  dem  Räuber  gleich, 
ist  wie  dieser  ein  Räuber.  Und  in  der  Lex  Salica  wird 
im  Titel  35  (BC)  gesagt:  'Si  quis  servus  servum  sibi  sim  i- 
lem  (oder  nach  DE :  sibi  consimilem)  occiderit'  .  .  ., 
d.  h.  wenn  ein  Knecht  einen  Standesgenossen  tötet.  Dazu 
kommt,  dass  in  den  fränkischen  Formeln  ausdrücklich  der 
Beweisführende  als  Eidhelfer  'sibi  similes,  consimiles'  zu 
stellen  hat,  was  auch  da  nur  auf  Standesgenossen  zu  be- 
ziehen ist-.  Im  Gegensatz  zu  den  'consimiles'  stehen  nun 
an  unserer  Stelle  die  'electi'.  Also  können  mit  diesem 
Worte  nur  Leute  gemeint  sein,  die  nicht  gleichen  Standes 
wie  der  Beweisführer  sind.  Dann  müssten  also,  wenn  die  obige 
Deutung  der  'electi'  trotzdem  aufrechterhalten  werden  soll, 
die  vom  Gegner  zu  stellenden  immer  anderen  Standes  als 
der  Beweisführer  sein.  Es  ist  klar,  dass  dies  nicht  gemeint 
sein  kann.  Sondern  die  'electi'  sind  'erlesene,  auserwählte', 
Leute  höheren  Standes  oder  solche,  die  die  Menge  der 
Gemeinfreien  an  Macht  und  Ansehen  überragten  und  deren 
Zeugnis  daher  auch  höhere  Glaubwürdigkeit  beigemessen 
wurde. 

Zweitens  aber  wird  die  Annahme,  dass  electi  'Er- 
wählte' sind,  durch  den  Wortlaut  eines  anderen  Satzes  im 


1)    Prozess   der  Lex    Salica   S.  200.  2)    Brunner    a.  a.  0.    II, 

S.  388,   Anm.  77. 
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Pactns  widerlegt.  In  deui  schon  früher  zitierten  zehnten 
Kapitel  (s.  oben  S.  675)  heisst  es  an  einer  analogen  Stelle, 
wo  nämlich  dem  des  Diebstahls  beschuldigten  Freien 
vorgeschrieben  wird,  dass  er  zi^m  Lose  gehen  soll :  'tamen 
ad  u  t  r  a  s  q  u  e  partes  sint  ternas  personas  e  1  e  c  - 
t  a  s  ,  ne  conludiiis  fieri  possit'.  Hiernach  sollen  auf 
jede  r  Seite,  also  auch  auf  der  des  Klägers,  drei  'electi' 
stehen,  demnach  stellt  auch  der  Kläger  'electi',  diese  brau- 
chen daher  nicht  von  der  Partei  des  Beklagten  zu  sein. 

Man  wird  also  auch  im  zweiten  Kapitel  des  Pactus, 
wo  es  heisst:  Wenn  jemand  einen  Dieb  auf  handhafter 
Tat  ertappt  und  er  leugnet,  'XII  iuratores  medium  electos 
dare  debet,  quod  furtum,  quod  obiecit,  verum  sit',  und  im 
achten  Kapitel,  wo,  wenn  ein  Lite  zum  Lose  geht,  der 
Gegner  wi  ebeim  Prozess  gegen  einen  Knecht  'sex  iuratores 
medios  electos  dare  debet',  bei  den  electi  immer  nur  an 
qualifizierte  Schwurmannen  zu  denken  haben. 

Die  'similes'  und  die  'electi'  sollen  nun  in  unserem 
Kapitel  beschwören :  'quod  lex  Salica  habet  fuisse  com- 
pletum'.  Darin  hat  man  einen  deutlichen  Hinweis  auf 
Titel  67  der  Lex  Salica  finden  wollen,  der  dann  natürlich 
der  ursi^rünglichen  Form  des  Gesetzes  bereits  zuzuweisen 
wäre.  Das  richtige  Verständnis  ergibt  sich,  wenn  man  die 
parallele  Stelle  in  Kaj)itel  10  heranzieht,  wo  vom  Freien 
gehandelt  wird,  der  wegen  einer  Diebstahlskhige  das  Los 
zieht,  und  wo  auf  beiden  Seiten  drei  'electi'  sein  sollen, 
'ne  conludius  fieri  possit'.  Also  ihre  Aufgabe  ist,  darüber 
zu  wachen,  dass  kein  Einverständnis,  offenbar  zwischen  dem 
das  Ordal  leitenden  Richter  und  dem  Angeklagten,  be- 
stehen und  dadurch  das  Recht  gebeugt  werden  könne. 
Dagegen  zu  wirken  scheinen  allerdings  die  drei  'electi',  die 
der  Angeklagte  selber  stellen  darf,  nicht  sehr  geeignet, 
aber  da  sie  ja  nicht  seine  Genossen,  sondern  sämtlich 
'electi'  waren,  vertraute  man  ihnen  wohl  und  andererseits 
wurde  durch  diese  Verteilung  der  'iuratores'  der  Angeklagte 
auch  vor  etwaiger  ungerechter  Verurteilung  geschützt. 
Demnach  werden,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Worte 
'quod  lex  Salica  habet  fuisse  completum'  nichts  anderes  zu 
bedeuten  haben  als  'quod  conludium  non  factum  fuisset', 
dass  alles  nach  salischem  Recht,  alles  rechtmässig  vor  sich 
gegangen  sei  ^. 


1)   Bei    dem  Verfahren  gegen  Knechte  und  Liteu   stellt   der  Herr 
des  Beklagten  keine  'iuratores',  wahrscheinlich  weil   man   hier  vor   allem 
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Das  Verfahreil  des  Titels  G7  ist  ein  von  dem  liier  be- 
schriebenen in  jeder  Hinsicht  so  völlig-  verschiedenes,  dass 
es  schlechterdings  uninöo-lich  ist,  anzunehmen,  die  'iuratores' 
hätten  im  Rahmen  dieses  Verfahrens  schwören  müssen, 
jenes  sei  befolgt  worden. 

Nach  dem  Pactns  wird  der  des  Diebstahls  beschul- 
digte Knecht  nicht  gefoltert,  wie  die  Lex  vorschreibt,  son- 
dern er  muss  sich  wie  ein  Freier  oder  Lite  dem  Ordal 
unterziehen,  sodass  also  hier  gar  kein  Unterschied  der 
Stände  gilt.  Das  Verfahren  gegen  den  Freien  und  das 
gegen  den  Knecht  ist  im  Pactus  Childeberts  wie  in  dem 
Chlothars  in  je  zwei  aufeinanderfolgenden  Kapiteln  (4  und 
6  bezw.  10  und  11)  behandelt,  Heisst  es  bei  Chlothar  in 
c.  10  vom  Freien:  'ad  sorte  veniat',  so  wird  in  c.  11.  'De 
servis  ecclesiae  aut  fisci  vel  cuiuslibet'  bestimmt :  'Si  a 
quocumque  inculpatur,  ad  sortem  aut  ad  plebium  promo- 
veatur  aut  [=  et]  ipse  precius  [a]  domino  reformetur^ 
Nam  probati  [vitae]  periculum  subiacebunt'.  Diese  Bestim- 
mung tritt  also  neben  das  oben  von  uns  wiedergegebene  fünfte 
Kapitel  Childeberts.  Und  auch  nach  dem  Edikt  Chilperichs 
(501  —  584)  hat  der  des  Diebstahls  beschuldigte  Knecht 
das  Los  zu  ziehen.  Binnen  zehn  Nächten  muss  der  Herr 
den  Sklaven  'ad  sortem'  präsentieren  (Kap.  7  :  Quäle  con- 
venit  modo,  ut  si  servum  sors  nunciata  fuerit  de  fur- 
tum, tunc  dominus  servi  inter  decem  uoctes  mittat  ser- 
vum ad  sortem).  Sonach  wurde  während  des  sechsten 
Jahrhunderts  den  Knechten  gegenüber  als  Beweismittel 
das  Losordal  angewendet.  Von  der  Folter  verlautet  nichts ; 
erst  in  einem  der  Lex  Salica  später  eingefügten  Titel  dringt 


gegen  die  Kollusionsgefahr,  weniger  gegen  die  einer  ungerechten  Ver- 
urteilung gesichert  sein  wollte.  Ij  Unter  'plebium'  ist  das  Ordal  des 
Prohebissens  (s.  darülier  Brunncr  a.  a  O.  II,  S.  41'2  f.)  zu  verstehen. 
Es  ist  klar,  dass  dies  Wort,  das  neben  'sortem'  gerückt  ist,  nur  ein 
neben  dem  Losordal  in  Betracht  kommendes,  anderes  Ordal  bezeichnen 
kann.  'Plel»ium'  möchte  ich  aus  'praebium',  'praebitum'  =  'das  (inslie- 
sondere  zur  Nahrung)  Dargebotene'  herleiten.  Der  Prol)ebissen  wurde 
dem  Beschuldigten  in  den  Mund  gesteckt.  Dies  Ordal  kam  nachweislich 
])ei  des  Diebstahls  beschuldigten  Sklaven  zur  Anwendung,  vgl.  die  von 
Brunner  S.  405,  Anm.  24  angeführte  Stelle:  'cum  in  servis  suspicio  furti 
habetur,  ducuntur  ad  sacerdotem,  qui  crustum  panis  carmine  infectum 
dat  singulis'.  Eine  andere  Erklärung  gibt  Brunner  S.  413,  Anm.  75. 
Unter  der  'reformatio  (vgl.  c.  10:  capitale  .  .  .  reform  are  festinet  .  .) 
pretii'  ist  der  Schadensersatz  zu  verstehen,  der  neben  der  den  Sklaven 
treffenden  Strafe  ja  regelmässig  vom  Herrn  zu  leisten  ist.  —  Zur  Er- 
gänzung von  'vitae'  vor  'periculum'  vgl.  Kapitel  18 :  'vitae  periculum  se 
subiacere  cognoscat'. 
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sie  unter  westgothischem  Einfluss  ins  fränkische  Recht  ein. 
Die  ursprüng'liche  Lex  Chlodovechs  wird  Knechten  ebenso 
wie  Freien  gegenüber  den  Zeugenbeweis  gefordert  haben, 
für  den  ja  bei  jenen  ebenso  wie  bei  diesen  dann  nach  dem 
Pactns  der  Söhne  jenes  Königs  der  Beweis  durch  Gottes- 
urteil getreten  ist. 

Vergleicht  man  im  übrigen  die  Anordnungen  des 
Pactus  über  das  den  Sklaven,  die  des  Diebstahls  beschul- 
digt bezw.  überführt  sind,  gegenüber  zur  Anwendung  kom- 
mende Eecht  mit  dem  der  Lex  Salica,  so  findet  man  einer- 
seits Berührungen  mit  der  alten  Lex  Chlodovechs,  anderer- 
seits aber  auch  solche  mit  dem  später  eingeschobenen 
Titel  67. 

Hinsichtlich  der  Strafen  verfährt  der  Pactus  wesent- 
lich strenger^  als  die  Lex,  was  ja  durchaus  zu  seiner  Ten- 
denz, gegen  die  Diebstähle  mit  schärferen  Mitteln  als  den 
bisherigen  einschreiten  zu  wollen,  passt.  Wenn  der  Wert 
des  gestohlenen  Objekts  unter  vierzig  Denaren  bleibt,  be- 
trachtet die  Lex  Salica  (in  Titel  12)  die  Tat  noch  als 
kleinen  Diebstahl  und  setzt  darauf  die  Strafe  von  ein- 
hundertzwanzig Hieben,  die  aber  durch  Entrichtung  von 
drei  Schillingen  ablösbar  sind.  Nach  dem  Pactus  gilt  die 
Tat  des  Knechts  nur  dann  als  kleines  furtum,  wenn  der 
Wert  des  von  ihm  Entwendeten  unter  einer  Tremissis, 
d.h.  dreizehneindrittel  Denaren,  bleibt,  und  hierfür  er- 
hält er  dreihundert  Hiebe,  neben  denen  der  Herr 
noch  drei  Solidi  zu  büssen  hat '-'.  Weiter  heisst  es  in  der 
Lex:  Stiehlt  aber  der  Knecht  ein  Objekt  im  Werte  von 
vierzig  Denaren  u  n  d  darüber,  so  trifft  ihn  Entmannung, 
doch  kann  sein  Herr  mit  sechs  Schillingen  diese  Pein  von 
ihm  abwenden.  Dagegen  im  Pactus  :  Stiehlt  der  Knecht 
ein  Objekt  im  Werte  von  dreizehneinhalb  Denaren  und 
darüber,  so  trifft  ihn  die  Todesstrafe  •'. 

Dabei  muss  hier  wie  da  der  Herr  auch  Schadensersatz 
leisten. 

Mit  dem  Titel  67  andererseits  berührt  sich  der  Pactus 
insofern,  als  auch  er  dem  Herrn,  der  nach  erfolgter  förm- 


1)  Vgl.  Brunner,  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftung  für  Recbts- 
gescliichte.  Germ.  Abt.  XXIX,  S.  162,  Anm.  2.  2)  Vgl.  Pactus  c.  6: 
'Si  servus  minus  tremisse  involaverit  et  mala  sorte  priserit,  dominus  servi 
tres  solidos  solvat  et  servus  ille  trecentus  ictus  accipiat.  3)   Das  lässt 

sich  aus  einem  Vergleich  von  Kapitel  5  und  6  mit  Kapitel  11  (s.  oben 
S.  687,  N.  1)  erschliessen,  um  so  mehr  als  in  6  eine  ausserordentlich 
hohe,  dem  Tode  nahekommende  Prügelstrafe  statuiert  ist. 
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lieber  Mahnung-  seinen  Knecht  nicht  präsentieren  will,  die 
Verpflichtung  auferlegt,  nun  als  Freier  für  die  Tat  zu 
büssen.  Wobei  nach  dem  Pactus  der  Herr  ausserdem  noch 
auf  den  Sklaven  Verzicht  leisten  muss  \  damit  dieser,  wenn 
er  hernach  noch  gefangen  wird,  ohne  weiteres  der  Todes- 
strafe überantwortet  werden  kann.  Denn  diese  wird  als 
die  eigentliche  Strafe  des  Sklaven,  der  gestohlen  hat,  an- 
gesehen, neben  der  nur  in  ganz  geringfügigen,  man  kann 
geradezu  sagen,  in  Ausnahmefällen  eine  andere  eintritt"-. 
Sonach  wird  im  Pactus  die  Schuld  des  Knechts  keines- 
wegs durch  den  Herrn  konsumiert.  Der  Herr  übernimmt 
nicht  dessen  Schuld  ganz  auf  sich,  wie  die  Auffassung  des 
Titels  dl  ist,  wo  der  Knecht  durch  das  Eintreten  des 
Herrn  völlig  straffrei  wird.  Sondern  im  Pactus  haben  wir 
zwei  Schuldige,  von  denen  der  eine  als  Freier  zahlt,  der 
andere  getötet  wird.  Das  erklärt  sich  durch  die  Annahme, 
aus  der  heraus  offenbar  der  Gedanke,  dass  der  Herr,  der 
den  Knecht  nicht  stellt,  dann  als  Freier  zu  büssen  hat,  ent- 
sprungen ist;    der  Pactus  setzt  nämlich  ein  geheimes   Ein- 


1)  Vgl.  Pactus  c.  5:  'Kt  si  dominus  servum  non  ]jraesentaverit, 
legem,  uiide  incnlpatur,  conponat  et  cessionem  de  servo  faciat'.  Mit  der 
lex,  die  der  Herr  zu  bezahlen  hat,  ist  die  entsprechende  Freienlnisse 
gemeint,  wie  ein  Vergleich  mit  c.  12  beweist,  wo  es  heisst:  'Quod  si 
(servus)  in  statutum  tempus  (nämlich  über  zwanzig  Nächte)  intercedente 
couludio  non  fuerit  praesentatus,  ipse  dominus  status  sui  [legem] 
iusta  modum  culpe  inter  i'reto  et  faido  (d.  h.  Friedensgeld  und 
Busse  zusammen)  conpensalut'.  Vgl.  Brunner  a.  a.  0.  (olien  S.  (iSS,  N.  1) 
S.  161.  Danach  heisst  es:  'Si  servus  ante  admonitum  dominum  defuerit, 
capitale  dominus  restituat.  Et  de  servo  faciat  ct^ssioncm,  ut,  cum  inventus 
fuerit,  detur  [ad]  vindictam'  (vgl.  auch  Ed.  Chilperici  c.  ö).  Zu  Gunsten 
der  'honiines  potentes'  mit  .Streu))esitz  werden  hier  die  Bestimmungen  des 
Kapitel  5  dahin  modifiziert,  dass  der  Herr,  der  den  Knecht  nicht  aus- 
liefert, nicht  immer  Busse  zu  zahlen  liraucht,  sondern  unter  Umständen  mit 
Erstattung  des  Schadens  —  gleich  als  wenn  er  den  Knecht  doch  präsentiert 
hätte  —  davonkommt.  Vgl.  Brunner  a.  a.  0.  S.  162.  2)  r)as  Kapitel  11 
(und  ebenso  Kapitel  5)  hat  überhaupt  nur  die  Todesstrafe  im  Auge. 
Wenn  daher  im  folgenden  Kapitel  12  als  Zweck  der  Zession  des  Knechts 
angegelien  wird:  'ut  detur  ad  vindictam',  so  ist  nur  die  Todesstrafe  unter 
der  'vindicta'  zu  vei'stehen.  Der  Herr,  der  seinen  Knecht  nicht  selber 
präsentiert  und  ihn  dadurch  der  eventuellen  Hinrichtung  ausliefert,  muss 
sich  seiner  entledigen,  damit  jener  ihr  ohne  weiteres,  nun  durch  andere, 
die  ihn  fangen,  zugeführt  werden  kann.  Den  Zentenen  lag  ja  die  Pflicht 
der  Diebsverfolgung  ob.  Der  Satz  'Et  de  servo'  u.  s.  w.  in  Kapitel  12 
ist  natürlich  nicht  nur  auf  das  unmittelbar  Vorangehende,  sondern  — 
nach  Analogie  von  Kapitel  5  —  auch  auf  den  Satz  'Quod  si'  bis  'con- 
pensaliit'  zu  beziehen,  da  nicht  einzusehen  ist,  warum  der  Sklave  nur  in 
dem  einen,  nicht  auch  in  dem  anderen  Falle  scliuldig  und  strafwürdig 
sein  soll.  Wenn  man  die  Räubereien  energisch  austilgen  v,-ollte,  emjjfahl 
es  sich  niemals,  den  flüchtigen  Knecht  unbehelligt  zu  lassen,  weil  voraus- 
zusetzen war,  dass  er  weitere  Diebstähle  begehen  würde. 


690  Mario   Krammer. 

verstüudnis  (iutercedente  conlndio)  zwischen  Herrn  und 
Diener  voraus.  Der  Knecht  hat  mit  Wissen  des  Gebieters, 
vielleicht  zu  dessen  Nutzen  <>-estohlen  und  deshalb  liefert 
ihn  jener  nicht  aus,  sondern  lässt  ihn  entweichen  ^.  Also  sind 
beide  Diebe  und  jeder  muss  nach  seinem  Stande  (status) 
bestraft  werden.  Im  Titel  67  muss  der  Herr  wie  ein  Freier 
lediglich  deshalb  büssen,  weil  er  hartnäcivig  die  Gestellung 
des  Sklaven  verweigert,  er  hat  also  eine  prozessualische 
üngehorsamsbusse  zu  zahlen.  Warum  wird  ihm  aber  nicht 
eine  fixe  Gebühr  auferlegt,  z.  B.  fünfzehn  Schillinge,  die 
in  anderen  Fällen  bei  Ungehorsam  gegenüber  förmlichen 
Mahnungen  eines  Gegners  zu  zahlen  sind?"-  Der  Vor- 
schrift, dass  er  immer  je  nach  der  Höhe  der  Schuld  des 
Sklaven  zahlen  muss,  liegt  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass 
der  Herr  mitschuldig  ist  an  dem  jeweiligen  Vergehen  seines 
Dieners ;  sie  hat  also  ihre  Heimstätte  im  Pactus,  von  wo- 
her sie  der  Urheber  des  Titels  67  entlehnt  haben  muss. 

Dafür,  dass  er  den  Pactus  gekannt  und  benutzt  hat, 
spricht  aber  noch  mehr.  Erstens  die  genaue  Uebereinstim- 
mung  des  Anfangssatzes  von  67  :  'Si  quis  servus  in  furtum 
f  uerit  inculpatus'  mit  dem  des  Kapitels  5 :  'Si  servus  in 
furtum  fuerit  inculpatus'.  Ferner  die  Verwendung  von 
'praesentare'  an  beiden  Stellen.  Vor  allem  aber  folgende 
Erwägung.  Wie  wir  sagten,  ging  der  Verfasser  von  67 
und  88  aus  von  Titel  13,  wo  er  zu  entdecken  glaubte, 
dass  gegen  den  des  furtum  bezichtigten  Knecht  die  Tortur 
angewandt  werde,  die  aber  durch  Geld  ablösbar  sei.  Da 
nun  in  der  Lex  das  Torturverfahren,  überhaupt  das  Ver- 
fahren gegen  Knechte,  nicht  geschildert  war,  beschloss  er 
das  nachzuholen  und  dabei  gleichzeitig  dem  Pactus  ent- 
gegenzutreten, in  dem  er  eine  Bestimmung  über  das  Ver- 
fahren gegen  Sklaven  gefunden  hatte,  die  aber  der  Lex 
nicht  entsprach,  da  sie  vom  Ordal  und  nicht  von  der  Tor- 
tur handelte.  Er  übernahm  aus  dem  Pactus  nur  die  Be- 
stimmung, dass  der  Herr  förmlich  zur  'Praesentation'  seines 
Knechts  über  eine  bestimmte  Anzahl  Nächte  aufgefordert 
werden  muss  und,  falls  er  sich  weigert,  als  Freier  dessen 
Schuld  zu  büssen  hat.  Aus  der  einmaligen  Mahnung 
machte  er  im  Auschluss  an  den  Brauch  der  Lex  Salica 
eine  dreimalige    zu  je  sieben  Nächten   (vgl.  A  87  =  B  52), 


1)  Analog  nimmt  der  Pactus  ja  auch  an,  dass  die  Nachtwachen 
mit  Alisicht  die  Diebe  entwischen  lassen,  weil  sie  mit  diesen  im  Ein- 
vernehmen stehen.  2)  Vgl.  A  Titel  87  =  B  Titel  52,  wo  wie  in  67 
drei  Mahnungen  je  ül)er  'septe:«  noctes'  erfolgen. 
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sodass  die  Gesamtzabl  sieh  fast  «■eiiau  mit  der  im  Pactus 
vorgeschriebenen  deckte. 

Dann  hat  er,  wie  wir  sagten,  den  Gedanken,  dass 
ein  am  Leibe  schädigendes  Beweisverfahren  ablösbar  sei, 
weiter  ausgesponnen  und  dem  'illeo'itimns'  den  We<>'  er- 
öffnet, seine  Hand  vom  Kessel  zu  lösen.  Diesen  Ueber- 
giing  wird  der  Eintlnss  des  Pactus  bewirkt  haben.  Denn 
durch  Titel  67  wurde  das  in  jenem  Gesetze  Sklaven  gegen- 
über zur  Anwendung-  kounnende  Gottesurteil  verdrängt  und 
dadurch  schon  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Ordalverfahren 
hingelenkt.  Ueberdies  aber  handelte  der  dem  betreffenden 
Kapitel  des  Pactus  voraufgehende  Abschnitt  ja  vom  'in- 
genuus  in  furtum  inculpatus  et  ad  aeneun]  provocatus'.  Zum 
'aeneus'  aber  lud  man  zur  Zeit  des  Verfassers  von  (57  nur 
'ingenui  non  legitimi',  und  nun  konnte  ihm  leicht  der  Ge- 
danke kommen,  diese,  die  wie  die  Sklaven  Leute  gemin- 
derten Rechts  waren,  des  gleichen  Vorteils  teilhaftig  werden 
zu  lassen,   den  er  jenen  eingeräumt  hatte. 

So,  sehen  wir,  ist  die  Entstehung  des  Titels  De  enio, 
von  dem  wir  ausgegangen  sind,  letzten  Endes  auf  den 
Einfluss  des  Pactus  pro  tenore  pacis  zurückzuführen. 

In  den  folgenden  Erörterungen  werden  wir  uns  zu- 
nächst einer  Betrachtung  des  A- Textes  allein  zuwenden 
und  versuchen,  über  ihn  hinaus  zum  verlorenen  Urtexte  zu 
gelangen.  Die  Arbeit,  die  wir  hier  für  einige  Titel  ge- 
leistet haben,  nämlich  den  echten  Kern  aus  der  Fülle  der 
entstellenden  späteren  Zutaten  herauszuschälen,  wird  auch 
für  die  übrigen  Abschnitte  des  Gesetzes  auszuführen  sein. 
So  wird  man  schliesslich  dahin  gelangen,  den  alten  mero- 
vingischen  Text,  so  wie  Chlodovech  und  seine  Söhne  ihn 
haben  aufzeichnen  lassen,  überall  in  seiner  Reinheit  wieder- 
herzustellen. 
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Zum  Streit 

mn   die 

ältere  deutsche  Markgenossenschaft, 


Voi: 


Hanns  Stäbler. 


Inhalt:  Einleitung  (Methode,  Begriff,  Markgenossenschaft  und 
Dorf)  S.  695—700.  —  I.  Spätere  Zeit  S.  700— 7:]7:  Verbreitungsgebiet 
der  deutschen  Markgenossenschaft ;  Flurzwang ;  Einzelne  Rechte  an  der 
Mark  (Ausraärker,  Durchreisende,  Schutz  gegen  Markfrevel,  Grenzschutz, 
Flurprozessionen) ;  Beziehungen  der  wirtschaftlichen  Grenzen  zu  denen 
der  kirchlichen  und  politischen  Verbände ;  Zusammenfassung ;  Mark- 
genossenschaft und  Dorf;  Markgenossenschaft  und  Grundherrschaft.  — 
II.  Fränkische  Zeit  S.  737 — 75(5 :  Kritik  der  Quellen  (Schwierigkeit,  Näheres 
über  den  Immobiliarverkehr  der  kleinen  Leute  untereinander  zu  ermitteln, 
Nobiles,  Kirche,  König);  Volksrecht  und  Königsrecht;  Vicinus  (Bedeutung 
des  Wortes);  Recht  der  karolingischen  Wirtschaftsverbände  (Durchreisende, 
Ausmärker,  Gemeinbesitz,  St.  Galler  Formeln,  Bifänge).  —  Schluss 
S.  756— 757  \ 

Alfons  Dopsch  bat  in  seiner  'Wirtschaftsentwicklung 
der  Karolingerzeit'  sich  die  Aufgabe  gestellt,  'die  Not- 
wendigkeit einer  neuen  Grundlegung  der  deutschen  Wirt- 
schaftsgeschichte zu  erhärten  gegenüber  einer  Theorie,  die 
mit  einseitiger  Verwertung  bloss  eines  Teiles  der  Quellen 
vor  etwa  100  Jahren  entstanden,  dann  aber  wesentlich  auf 
dem  Wege  spekulativer  Konstruktion  ausgebaut  worden 
ist'  ■-.  Die  hier  geforderte  Revision  älterer  wirtschafts- 
geschichtlicher Lehrmeinungen  setzte  dann  gleich  am 
strittigsten  Punkte  ein,  die  nimmer  ruhende  Frage  nach 
Alter  und  Art  der  Markgenossenschaft  ist  von  neuem 
Gegenstand  eingehender  Untersuchung  geworden.  Da  war 
es  vor  allem  Hermann  Wopfner,  der  die  frühere  Theorie 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Angriffe  Dopschs  überprüfte  ■' 


1)  Herr  Landtagsbibliothekar  Dr.  W.  Hoppe  in  Dresden,  mit  dem 
ich  gelegentlich  diese  Fragen  besprach,  veranlasste  mich  zur  Niederschrift 
der   folgenden  Zeilen.  2)   1.  Bd.  1912,  S.  IX;   im    folgenden   zitiert: 

(Dopsch)  Buch  I.  3)  Beiträge  zur  Geschichte  der  älteren  Markgenossen- 
schaft, Mitt.  des  Inst,  für  österr.  Gesch.  -  Forschung  Bd.  33,  553  ff., 
Bd.  34,  1  ff . ;  im  folgenden  zitiert :  (Wopfner)  Beitr.  —  Siehe  C.  Brink- 
mann, Freiheit  und  Staatlichkeit  in  der  älteren  Deutschen  Verfassung, 
1912  passim;  Herzberg -Fränkel,  Historische  Zeitschrift  Bd.  112  S.  170  f. ; 
Philippi,  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1913,  242  ff. ;  Haff,  Zeitschrift  der 
Savignyst.  f.  Rechtsgeschichte,  Germ.  Abt.  33  (1912),  .539  ff.  Die  Arbeit 
von  G.  Grosch,  Markgenossenschaft  und  Grossgrundherrschaft  im  früheren 
Mittelalter  (Histor.  Studien,  herausg.  v.  Ehering  H.  96)  steht  auf  dem 
Boden  der  älteren  Lehre,  sie  mag  hier  genannt  werden,  da  im  folgenden 
nicht  auf  sie  zurückzugreifen  ist. 
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und  auf  Grund  der  Forschungen  von  Hoops  und  Grad- 
mann darauf  besonders  hinwies,  'dass  bei  der  Knappheit 
des  für  den  Ackerbau  in  Betracht  kommenden  Landes  und 
bei  der  relativen  Uebervölkerung  ein  Gesamteigentum  des 
Siedlerverbandes  an  der  Feldmark  und  eine  durch  den- 
selben vorgenommene  Regelung  wenigstens  der  Weide- 
nutzung bereits  für  die  Urzeit  anzunehmen  sind'.  Dopsch 
Hess  in  seiner  Erwiderung  -  diese  Ausführungen  zunächst 
unbeanstandet,  und  zweifellos  wird  auch  die  Frage  nach 
der  wirtschaftlichen  Esistenzmöglichkeit  der 
Markgenossenschaft  in  älterer  Zeit  sich  im  Sinne  Wopfners 
übereinstimmend  beantworten  lassen,  man  sollte  nur  nicht 
Markgenossenschaft  und  Markgenossenschaft  der  älteren 
Lehre  immer  identifizieren  und  die  eine  mit  der  anderen 
verwerfen  ^,  vollends  wo  Resultate  in  Frage  kommen,  welche 
die  älteren  Meister  noch  garnicht  berücksichtigen  konnten. 
Seine  entschiedene  Ablehnung  der  früheren  Theorie 
hat  Dopsch  aus  der  Erforschung  des  Quellenmaterials 
einer  einzelnen  Periode,  der  Karolingerzeit,  gewonnen,  doch 
ist  aus  seinem  Buch  nicht  genügend  ersichtlich,  wieviel 
Erkenntnisschwierigkeiten  speziell  für  unsere  Frage  in  der 
Art  dieser  Quellen  liegen  ^ ;  dass  es  bedenklich  ist,  aus 
einem  immerhin  doch  kleinen  Querschnitt  eine  wirtschafts- 
geschichtliche Institution  zu  beurteilen,  braucht  nicht  ge- 
sagt zu  werden-^;  unvergessen  ist  die  warnende  Stimme 
Brunners  gegenüber  der  Methode  Fustels  de  Coulanges, 
die  grundsätzlich  nur  ein  räumlich  und  zeitlich  enge  be- 
grenztes Quellengebiet  durchsucht  ''\  Der  Einwand  scheint 
freilich  bestrickend  zu  sein,  man  solle  sich  doch  vorstellen, 
in  einem  Zeitraum  von  800  Jahren  sei  in  der  Wirtschafts- 
geschichte keine  Veränderung  vor  sich  gegangen,  doch  ist 
dem  nur  zu  entgegnen,  allerdings  ist  nachweisbar  seit  den 
Tagen  der  Staufer  bis  ins  19.  Jahrhundert  herein  —  und 
in  Gegenden  wie  Hessen  ist  die  Entwickelung  noch  jetzt 
nicht  zum  Abschluss  gekommen  —  die  ländliche  Bewirt- 
schaftungsform innerhalb  des  alten  Volksgebiets  dieselbe 
geblieben,    Mehrfelderwirtschaft,    Flurzwaug,    freier    Vieh- 


1)  Beitr.  33,  606.  2)  Die  Markgenossenschaft  der  Karolingerzeit, 
MIÖG.  34  S.  401  ff. ;  im  folgenden  zitiert :  (Dopsch)  Aufsatz.  3)  Dopsch, 
MIÖG.  34  S.  736 ;  von  einer  Markgenossenschaft  der  älteren  Lehre  sollte 
überhaupt  nicht  so  allgemein  gesprochen  werden.  Der  Begriff  hat  doch 
immer  wieder  kleine  Wandlungen  erfahren.  4)  Trotz  des  eingehenden 
Abschnitts  über  die  Quellen.  5)  Siehe  was  Wopfner  hierüber  bemerkt 
MIÖG.  34,  732  ff.         6)  Deutsche  Rechtsgeschichte  II,  2,  Anm.  2. 
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trieb  im  Gegensatz  zur  Stallfüttemiig-.  Dass  diese  Bewirt- 
schaftungsweise immer  in  ähnlichen  Verfassungsformen 
gehandhabt  worden  sei,  scheint  nicht  so  ganz  unglaublich. 
Die  sj^ätmittelalterlichen  Markgenossenschaften  begegnen 
in  den  Urkunden  der  einzelnen  deutschen  Stämme  erst- 
malig zu  verschiedenen  Zeiten.  Niemand  wird  behaupten 
wollen,  die  erste  urkundliche  Erwähnung  falle  jeweils  in 
die  Zeit  der  Entstehung;  vielmehr  gibt  doch  die  Tatsache 
zu  denken,  dass  überall  dieselbe  Institution  mit  prinzipiell 
geringfügigen  Abweichungen  erscheint.  Dopsch  hat  wohl 
die  methodische  Bedenklichkeit  seiner  Arbeitsweise  gefühlt, 
wenn  er  im  Vorwort  zu  seinem  2.  Band  dem  Wunsche  Aus- 
druck verleiht,  Spezialuntersuchungen,  auf  spätere  Zeiten 
gerichtet,  möchten  sich  die  Herausarbeitung  der  Zusammen- 
hänge zur  Aufgabe  machen  ^ 

Ohne  Wesentliches  zu  übersehen,  kann  jnan  behaupten, 
dass  sämtliche  Lokalhistoriker  im  engeren  und  weiteren 
Sinn  sich  mehr  oder  minder  zu  den  Lehren  G.  L.  v.  Maurers 
und  der  älteren  Schule  bekennen ;  Th.  Ilgen,  auf  den  wir 
gleich  zu  sprechen  kommen,  bildet  die  wichtigste  Aus- 
nahme. Auch  Schotte,  der  ohne  stichhaltigen  Grund  die 
fränkische  Mark  für  römisch  erklärt,  sieht  sich  gezwungen, 
für  sein  eignes,  westfälisches  Untersuchungsgebiet  eine 
organische  Entwicklung  der  Markgenossenschaft  aus  den 
Zuständen  der  Frühzeit  anzunehmen,  organisch  in  dem 
Sinn,  dass  die  Markgenossenschaft  nicht  durch  fremde 
Faktoren,  die  Grundherrschaft  namentlich,  gebildet  worden 
sei '-.  Schottes  Resultate  übertrug  Deermann  auf  ein  weiteres 
niedersächsisches  Gebiet^,  und  wenn  man  diesen  beiden 
nicht  eben  den  Vorwurf   machen   kann,    durch    die    ältere 


1)  Buch  II,  S.  VIII.  2)  Studien  zur  Geschichte  der  westfälischen 
Mark  und  Markgenossenschaft,  Münster  1908,  S.  6  f.;  Schotte  gibt  S.  12  f. 
alte  Marken  zu  für  Westfalen,  Hessen,  Süddeutschland  und  gewisse  Teile 
Frankens.  Dass  er  das  Alter  der  fränkischen  Markgenossenschaft  im 
allgemeinen  leugnet,  ist  hauptsächlich  durch  seine  Polemik  gegen  Rubel 
bedingt,  durch  seine  in  der  folgenden  Darstellung  widerlegte  Konstruk- 
tion des  geschlossenen  Markbezirks  als  eines  lediglich  grundherrlichen. 
3)  Ländliche  Siedelungs-,  Verfassungs-  und  Wirtschaftsgeschichte  des 
Venkigaus  und  der  späteren  Grafschaft  Lingen  bis  zum  Ausgang  des 
16.  Jhs.,  Forschungen  zur  Geschichte  Niedersachsens  IV  H.  2 ;  D.  erklärt 
S.  99  ff.  mit  Schotte  die  Markgenossenschaft  als  relativ  jüngeren  Datums, 
muss  aber  dann  S.  102  für  sein  spezielles  Gebiet,  den  Kreis  Lingen,  zu- 
geben, dass  die  Quellen  der  Markenverfassung  ein  altes  Gepräge  und 
altertümlichen  Inhalt  halben ;  besonders  die  S.  121  genannten  Bestimmungen 
über  das  Verhältnis  von  Privatland  zur  Mark  zeigen,  dass  die  Mark- 
genossenschaft in  nuce  schon  vor  dem  15.  Jh.  vorhanden  war. 

45* 
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Lehre  sonderlich  beeinflusst  worden  zu  sein,  so  wird  das 
noch  von  manchen  andern  Lokalstudien  gelten  können  ^. 
Dem  Lokalhistoriker  begegnen  im  späteren  Mittelalter  auf 
dem  Boden  der  altdeutschen  Besiedelung  Wirtschafts-  und 
Verfassungszustände,  für  die  er  keine  Erklärung  findet, 
ohne  zurückzuschauen  in  ferne  Vergangenheit. 

Im  folgenden  habe  ich  aus  dem  Leben  der  spät- 
mittelalterlichen Markgenossenschaft  Einzelzüge  zusammen- 
getragen, die  meiner  Meinung  nach  in  die  ältesten  Zeiten 
zurückweisen,  und,  wenn  dies  zugegeben  werden  kann,  das 
Alter  der  Institution  selber  ergeben.  Vollständigkeit  ist 
bei  der  Fülle  des  Stoffs  und  der  ortsgeschichtlichen  Lite- 
ratur von  vornherein  nicht  erstrebt  worden,  ich  bemühte 
mich  auch  nur  Material  zusammenzubringen,  das  für  weitere 
Gebiete  gleichmässig  vorhanden,  verwandte  Eechtsvorstel- 
lungen  erkennen  lässt.  Neue  Tatsachen  können  kaum 
mehr  geboten  werden,  seit  die  Forschung  von  Jacob  Grimm 
an  unablässig  diese  Stoffe  behandelte ;  der  Schwerpunkt 
meiner  Ausführungen  liegt  in  der  Gruppierung  des  Alt- 
bekannten. Im  zweiten  Teil  will  ich  versuchen,  die  wich- 
tigsten Bestandteile  der  späteren  Markgenossenschaft  auch 
für  die  fränkische  Zeit  nachzuweisen  oder,  wo  dies  nicht 
möglich  ist,  ihr  Fehlen  aus  der  Art  der  Quellen  zu  er- 
klären. Noch  sind  über  den  Begriff  Markgenossenschaft 
selbst  ein  paar  Worte  zu  sagen.  Für  die  Frage  nach  deren 
Existenz  und  Inhalt  kommt  m.  E.  in  der  fränkischen  Zeit 
und  später  die  Bedeutung  des  Wortes  m  a  r  c  a  als  Bezirk 
in  erster  Linie  in  Betracht,  die  c  o  m  m  u  n  i  a  inner- 
halb der  Gemarkungen  -'.  Dopsch  sagt  mit  Recht,  in  der 
Eegel  beziehe  sich  die  gemeine  Mark  auf  ein  Dorf  ^,  d.  h.  also 
auf  einen  beschränkten  Kreis  von  Nutzungsberechtigten^. 
Wir  fassen  im  folgenden  die  Markgenossenschaft  auf  als 
die  Verfassung  der  nach  aussen  mehr  oder  minder  deutlich 
abgegrenzten  Gemarkung;  ihr  Inhalt  und  Zweck  ist  die 
Regulierung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Privat- 
besitz und  Gemeingut.  Die  Ansicht,  zur  Zeit  der  Lex 
Salica   habe  Sondereigentum   auch    am  Grundbesitz  längst 


1)  Ich  verweise  nur  auf  die  sachliche  Darstellung  süclschweizerischer 
Verhältnisse  bei  K.  Meyer,  Blenio  und  Leventina  von  Barbarossa  bis 
Heinrich  VII.,  Luzern  1911,  auf  die  im  folgenden  oft  zurückzugreifen 
ist;  ebenso  nenne  ich  den  von  V.  Ernst  bearbeiteten  historischen  Teil  der 
Beschreibung  des  württembergischen  Oberamts  Münsingen  1913,  bes. 
S.  269  ff.  2)  Wopfner,  Beitr.  34,  16.  3)  Buch  I,  356  f. ;   Schotte 

a.  a.  0.   5.         4)  Wopfner,  Beitr.  34,  9. 
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existiert,  lässt  sich  sehr  gut  mit  der  Annahme  vereinigen, 
die  spätmittelalterliehe  Markgenossenschaft  knüpfe  un- 
mittelbar an  die  Einrichtungen  des  germanischen  Wirt- 
schaftslebens an.  Dann  verdichtet  sich  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Controverse  das  Problem  für  die 
fränkische  Zeit  um  die  Bedeutung  des  Wortes  vicini. 
Sind  darunter  Nachbarn  nur  im  Wortsinn  zu  verstehen 
oder,  wie  Dopsch  selbst  gelegentlich  zugibt  ^,  Dorfnachbarn, 
sagen  wir  von  unserem  Standpunkt  aus  präziser  Ge- 
markungsbewohner, denen  an  ihrer  Gemarkung  nicht  bloss 
gemeinsame  Nutzung  zusteht,  sondern  Gemeinbesitz  als 
einer  geschlossenen  Korporation?  Aus  dieser  Fragestellung 
entspringt  dann  auch  Dopschs  Forderung,  die  Geschichte 
der  Dorfgemeinde  müsse  näher  untersucht  werden'-;  er 
gibt  von  ihr  zu,  sie  sei  als  Genossenschaft  unzweifelhaft 
in  fränkischer  Zeit  vorhanden  und  sicher  beglaubigt  "^ 
Hier  tritt  Dopsch  in  Gegensatz  zu  Th.  Ilgen,  der  auf  Grund 
seiner  Studien  zur  Wirtschafts-  und  Siedlungsgeschichte 
niederrheinischer  Territorien  die  Entstehung  der  Dorf- 
gemeinden auch  auf  weiteren  Gebieten  dem  Einfluss  der 
Grundherrschaft  zuschreiben  zu  wollen  scheint^.  Die  Ur- 
sprünglichkeit der  deutschen  Dorfsiedlung  hat  A.  Meitzen 
aus  der  Vergleichung  zahlloser  Flurkarten  überzeugend 
nachgewiesen^,  das  Wort  Dorf  ist  urgermanisch  und  be- 
deutet den  Zusammenschluss  mehrerer  Wohnungen*^;  und 
wenn  Meitzen  die  Siedlungsweise  in  Einzelhöfen  am  Nieder- 
rhein den  Kelten  zuschrieb  ',  so  hat  E.  Schröder  in  dem 
Gebrauch  des  Wortes  Dorf  bei  den  Kelten  eine  wichtige 
Bestätigung  dieser  Annahme  erblickt  ^.  Ilgen  hat  in  seinen 
Untersuchungen  auch  zur  Markgenossenschaft  Stellung 
genommen  und  die  ältere  Lehre  bekämpft^.  Abgesehen 
von  der  irrtümlichen  Herleitung  des  Dorfes,  war  er  sich 
dessen  offenbar  nicht  bewusst,  dass  sein  Forschungsgebiet 
für  unsere  Frage  das  denkbar  unfruchtbarste  ist.    Meitzen 


1)  Aufsatz  S.  408.  2)  Ebenda  S.  425.  3)  El)enda  S.  409. 

4)  Westdeutsche  Zeitschrift  32,  14  ff.  103.  110  f.  115  f.  119.  126.  128; 
siehe   auch  Jahrg.  29,  79.  5)    Siedelung   uud  Agrarwesen    der  West- 

germanen und  Ostgermanen  I,  515  ff.  6)  E.  Schröder,  Stadt  und  Dorf 
in  der  deutschen  Sprache  des  Mittelalters,  Nachrichten  von  der  Kgl. 
Ges.  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Geschäftl.  Mitt.  1906,  S.  98;  s. 
V.  Schwerin  in  J.  Hoops,  Reallexikon  der  german.  Altertumskunde  I,  47. 
7)   A.  a.  0.    II,  77  ff.  8)  A.  a.  O.  S.  99 ;  über  deutsche  Dorfsiedlung 

s.  zuletzt  K.  Schumacher,  Materialien  zur  Besiedelungsgeschichte  Deutsch- 
lands (Kataloge  des  röm.  germanischen  Centralmuseums  Nr.  5)  Mainz 
1914,  132  ff.         9)  Westd.  Zeitschr.  32,  4. 
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hat  die  Ungunst  der  niederrheinischen  Siedlungsverhältnisse 
für  wirtschaftsgeschichtliche  Studien  doch  längst  hervor- 
gehoben und  aus  dem  überwiegend  grundherrliehen  Besitz 
den  Umstand  erklärt,  'dass  im  Rheinland  weder  die  tat- 
sächlichen Grundlagen  noch  die  begrifflichen  Auffassungen 
von  Allmende  und  Mark  mit  hinreichender  Schärfe  auf- 
treten' ^.  In  der  Gegend  von  Bonn  dominiert,  wie  Ilgen 
zeigt,  geistlicher  Grundbesitz;  wir  werden  noch  sehen, 
welchen  Einfiuss  die  Kirche  auf  die  Markgenossenschaften 
in  fränkischer  Zeit  ausübte^.  Die  niederrheinisch  -  säch- 
sische Einzelhofsiedlung  wird  in  der  deutschen  Wirtschafts- 
geschichte und  im  besonderen  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Markgenossenschaft  stets  eine  eigene  Stellung 
einnehmen,  fehlt  ihr  doch  ein  Hauptcharakteristikum  der 
Dorfsiedlung,  nämlich  der  Flurzwang.  Die  folgenden  Aus- 
führungen beschränken  sich  auf  das  Gebiet  dieser  Dorf- 
siedlung, die  Markgenossenschaft  des  Einzelhofgebiets  wird 
nur  ergänzend  berücksichtigt.  Im  Hinblick  auf  die  obige 
Begriffsbestimmung  mag  hier  noch  die  Ansicht  geäussert 
werden,  es  sei  der  Unterschied  zwischen  fränkischer  und 
sächsischer  Markgenossenschaft  nicht,  wie  Schotte  meint, 
der  von  unfrei  und  frei ;  der  Unterschied  liegt  haupt- 
sächlich in  der  Siedlungsdichte.  Im  fränkischen  Stammes- 
gebiet trennt  nicht  in  dem  Umfang  herrenloses  Volksland 
die  einzelnen  Siedlungen  wie  in  Westfalen.  Erst  seit  der 
Mitte  des  11.  Jhs.  bildet  sich  hier  die  festbegrenzte  Mark, 
die  auch  räumlich  streng  geschlossene  Markgenossenschaft^; 
von  diesem  Zeitpunkt  an  tritt  sie  in  Parallele  zu  der  schon 
früher  räumlich  festbegrenzten  mittel-  und  süddeutschen 
Mark"*.  Die  Verfassung  beider  ist  dann  im  Prinzip  aufs 
engste  verwandt. 

I. 

Für  welche  Gebiete  sind  uns  aus  dem  sjjäteren  Mittel- 
alter Markgenossenschaften  bezeugt?  Wir  kennen  sie  auf 
alemannisch  -  schwäbischem  ,  bairischem  ,  fränkischem  und 
niedersächsischem  Boden,  dann  wieder  in  den  skandina- 
vischen Ländern.  Das  nordostdeutsche  Kolonisationsgebiet 
weist  sie  nicht  auf.  In  Deutschland  deckt  sich ,  wie 
J.  Grimm  zeigte  ^,  mit  der  Verbreitung  der  Markgenosseu- 


1)  I,  572  f.  2)  Unten  S.  789.  3)  Scliotte  S.  14.  30.  4)  Auch 
hier  kamen  grosse  Waldgebiete  zwischen  den  Einzelsiedlungen  vor,  bilden 
aber  die  Ausnahme  seit  früher  Zeit.  5)  Deutsche  Rechtsaltertümer*  I, 
Vorrede  X  f. 
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Schäften  die  der  Weistümer ' ;  das  was  E.  Steffenhagen  als 
preussische  Weistüraer  bezeichnet  -,  sind  in  der  Hauptsache 
Rechtsweisungen  städtischer  Oberhöfe,  keine  Weistümer  im 
speziellen,  aus  Grimms  Sammlung-  bekannten  Sinn  ^.  Die 
Erklärung  liegt  nahe,  dem  deiitschen  Kolonisationsgebiet 
fehlten  die  Voraussetzungen  und  Traditionen,  in  denen 
Markgenossenschaft  und  Weistümer  wurzelten  '.  Für  die 
Frage  nach  der  Herkimft  beider  scheint  aber  die  Tatsache, 
dass  ihre  Verbreitungsgebiete  zusammenfallen,  nicht  un- 
wesentlich zu  sein.  Zu  grossen  Teilen  bilden  den  Inhalt 
der  Weistümer  Bestimmungen  über  das  Verhältnis  der 
bäuerlichen  Bevölkerung  zu  ihren  Grundherren ;  man  hat 
deshalb  die  Entstehung  der  Weistümer  eben  aus  diesem 
Verhältnis  abzuleiten  versucht ''.  Das  kann  nicht  stimmen, 
denn  wir  wissen  auch  von  Weistümern  freier  Markgenossen- 
schaften''. Andererseits  ist  bekannt,  wie  altertümlich  die 
Satzungen  der  Weistümer  vielfach  sind  im  Gegensatz  zu 
parallelen  Stadtrechtsbestimmungen  ',  altertümlich  im  Be- 
sonderen bei  Regelung  der  Markenrechte  '^ ;  wird  man 
nicht  annehmen,  die  Institution  sei  so  alt  wie  das  Recht, 
das  an  ihr  haftet?  Zu  diesen  Erwägungen  kommt  noch, 
dass  die  Verbreitungsgebiete  von  W'eistum  und  Dorf 
nicht  zusammenfallen.  Die  westfälische  Markgenossenschaft 
setzt  sich  aus  Einzelhöfen,  Bauerschaften  zusammen,  deren 
Rechte    durch   Weistümer   festgestellt    werden;    das    nord- 


1)  Mit  den  deutschen  "Weistümern  vergleicht  Meitzen  II,  116  die 
Protokolle  des  alten  englischen  Grewanndorfs  Hitchin.  Auf  ein  Holsteiner 
"VVeistum  aus  dem  14.  Jh.  macht  Schröder  aufmerksam,  Deutsche  Rechts- 
geschichte'^  S.  714,  N.  2.  2)  Deutsche  Rechtsquellen  in  Preussen  vom 
1.3.    bis    zum    16.  Jh.    (1875)    S.  31  £f.  .8)    Fr.  Varrentrapp,    Hechts- 

geschichte und  Recht  der  gemeinen  Marken  in  Hessen  I  (1909),  S.  9  ff. ; 
Schröder  a.  a.  0.  7 LS  ff. ;  H.  Fehr,  Die  Rechtsstellung  der  Frau  und  der 
Kinder  in  den  Weistümern  (1912)  S.  VI  tf.,  aus  dessen  Literaturverzeichnis 
sich  gerade  auch  die  geographische  Verbreitung  deutlich  ablesen  lässt. 
4)    Schröder    a.    a.   0.    714.  5)    Schröder    a.    a.   0.    715;    man    kann 

höchstens  sagen,  die  schriftliche  Fixierung  der  Weistümer  ist  von  den 
Grundherrschaften,  deren  Rechte  darin  festgelegt  waren,  befördert  worden. 
6)  Varrentrapp  a.  a.  O.  S.  45;  die  Meinung  Dopschs  (Aufsatz  425),  die 
reiche  Ausgestaltung  der  Markgenossenschaft  begegne  nur  in  den  grund- 
herrlichen Marken ,  findet  in  den  Quellen  keinen  Rückhalt ;  s.  auch 
Wopfner,  MIÖG.  34,  S.  782  ff.  —  Dass  wir  von  Weistümern  freier 
Marken  relativ  wenig  wissen ,  hängt  damit  zusammen ,  dass  hier  die 
Nötigung,  das  geltende  Recht  zu  fixieren,  nicht  so  vorlag,  wie  in  sog. 
gemischten    und    grundberrlichen.  7)  Vgl.    die   bei    E.    Oseubrüggen, 

Alemann.  Strafrecht  329  f.  genannten  Stadtrechtsbestimmungen  bezüglich 
einzelner  Markvergehen.         8)  Siehe  unten  S.  707  ff. 
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ostdeutsche  Kolonialgebiet  hat  Dörfer^,  doch  kennen  wir 
aus  diesen  Gegenden  keine  Weistümer.  Andererseits  gibt 
es  im  alten  Volksgebiet  auch  reine  Dorfweistüraer,  deshalb 
setzen  wir  nun  füglich  in  die  aufgestellte  Gleichung  statt 
des  Ausdrucks  Markgenossenschaft  den  der  Gemarkung 
ein,  die  Verbreitungsgebiete  von  Weistum  und  altdeutscher 
Gemarkung  fallen  zusammen.  Für  Dänemark  weist  übrigens 
Haff  gleichfalls  ein  jüngeres  Besiedlungsland,  eine  Art 
Kolonisationsgebiet,  nach.  In  Jütland,  südlich  des  Lim- 
fiords  fehlen  die  Hundertschaftsmarkgenossenschaften  ;  dar- 
aus schliesst  er,  dass  dies  Gebiet  erst  besiedelt  wurde,  als 
das  wandernde  Volk  nördlich  sich  festgesetzt  hatte  und 
die  Kolonisierung  nicht  durch  Hundertschaften,  sondern 
durch  Einzelne  in  Angriff  genommen  wurde-.  In  Deutsch- 
land ist  der  Unterschied  zwischen  Volksland  und  Koloni- 
sationsgebiet unvergleichbar  drastischer,  liegen  doch 
zwischen  beider  Besitzergreifung  manche  hundert  Jahre, 
der  Unterschied  lässt  sich  auch,  wie  ich  glaube  gezeigt 
zu  haben ,  für  die  Frage  nach  dem  Alter  der  Mark- 
genossenschaft fruchtbar  verwerten. 

Der  Flur  zwang  fehlt  den  Siedeluugen  in  Einzel- 
höfen und  scheidet  sie  so  in  einschneidender  Weise  von 
den  Dorfsiedlungen.  Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  die  Quellen  der  Karolingerzeit  ihn  dem  Be- 
griff nach  nicht  kennen  '^  doch  müssen  wir  das  Vorhanden- 
sein des  Flurzwangs  voraussetzen,  seit  es  deutsche  Dörfer 
gibt^.  Meitzen  hat  auf  den  Flurkarten  die  Lage  der  Dorf- 
wege genauer  untersucht  und  gezeigt,  dass  für  das  ge- 
samte Volksgebiet  der  Mangel  an  Wegeverbindungen  typisch 
ist  und  dass  allein  schon  das  Fehlen  der  Wege  die  Not- 
wendigkeit des  Flurzwangs  begründen  musste''.  Ein  Weis- 
tum des  Stiftslandes  St.  Gallen  enthält  die  Bestimmung: 
'So  lang  Winterbann  ist,  soll  jeder  den  andern  über  solchen 
Bann    aus    den    Hölzern    und  Feldern  Holz  führen    lassen 


1)  Die  Gewanndörfer  des  Kolonisationsgebiets  sind  nach  Meitzen 
(II,  471  f.)  praktischer  angelegt  als  die  des  altdeutschen  Volksgebiets. 
2)  Die  dänischen  Gemeinderechte  I  108;  s.  auch  Meitzen  I  41.  3)  Hgen, 
Westdeutsche  Zeitschr.  32,  16.  4)  Auch  hierüber  sind  sich  die  Lokal- 

historiker im  allgemeinen  einig.  Ein  Beispiel  von  vielen:  Wiesmüller, 
Geschichte  der  Teilung  der  Gemeinländereien  in  Bayern  (1904)  S.  2; 
s.    auch  Varrentrapp   a.  a.  0.    160  ff.  .5)  1  61  ff.,   bes.  66.    Von   dem 

engen  Zusammenhang  zwischen  Flurzwang  und  Wegemangel  kann  man 
sich  heute  noch  in  Hessen  selbst  überzeugen;  da  wo  die  Gemenglage 
aufgelöst  wird,  legen  die  Bauern  jetzt  neue  Wege  an. 
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ohn  Hindernis,  doch  ohii  Schaden'  ^  Man  wird  von  vorn- 
herein die  Annahme  abweisen,  dieser  Mangel  an  Wege- 
verbindungen sei  erst  im  späteren  Mittelalter  eingetreten, 
man  habe  für  den  Ackerbau  mehr  Raum  schaffen  wollen 
und  sei  im  ganzen  altdeutschen  Dorfgebiet  auf  dieselbe 
glückliche  Idee  verfallen.  Indirekte  Zeugnissse  für  das 
Fehlen  der  Wege  enthalten  schon  die  Volksgesetze.  Der 
Titel  44  der  Lex  Ribuaria,  den  Meitzen  mit  Rocht  im 
Gegensatz  zu  anderen  Bestimmungen  auf  Gewanndörfer 
bezieht-,  ordnet  an:  'Si  quis  per  messeni  alienam  cum 
carro  vel  carruca  trausiret,  15  solidos  multetur' ■'' ;  der  Satz 
kehrt  in  der  Lex  Salica  wieder,  Tit.  34,  2 :  'Si  quis  per 
aliena  messe  .  .  .  cum  carro  sine  via  transversa verit'  ';  auch 
diese  Bestimmung  kann  nur  für  Siedelung  in  Gewann- 
dörfern gelten  '.  Die  Lex  Salica  setzt,  wie  die  Lex  Ri- 
buaria, Siedelung  in  Einzelhöfen  und  Gewanndörfern  vor- 
aus, und  wenn  sie  Bestimmiingen  enthält,  die  den  Fhu"- 
zwang  ausschliessen,  so  lässt  sich  der  hieraus  entstehende 
Widerspruch  eben  durch  die  Verschiedenartigkeit  der  zu 
berücksichtigenden  Siedelungsweisen  lösen.  Jedenfalls 
lernen  wir  also  die  eine  Wirkung  des  Flurzwangs,  die 
Regulierung  der  Ueberfahrtsrechte  nicht  nur  aus  den 
Weistümern  und  Flurkarten  kennen,  sie  tritt  auch  in  den 
Volksrechten  hinreichend  deutlich  zu  Tage.  Die  andere 
war  die  Regulierung  der  Weiderechte,  alles  fruchtfreie 
Land  diente  zur  gemeinsamen  Weide  *\ 

Ueberfahrtsrechte  und  Weiderechte  haben  zur  notwen- 
digen Voraussetzung  die  Gemenglage  der  Felder,  die  aus  dem 
späteren  Mittelalter  ja  gut  bekannt  und  oft  geschildert  worden 
ist;  für  die  Karolingerzeit  aber  ist  ihre  Existenz  bezweifelt  wor- 
den ''.  Man  hat  den  Einwand  erhoben,  dass  häufig  in  Schen- 
kungs-  und  Verkaufsurkunden  die  Grundstücke  durch  Angabe 
ihrer  Grenzlinien  näher  bezeichnet  würden,  was  also  eine 
Lage  in  mehreren  Gewannen  ausschliesse.  Soweit  es  sich  um 
niederrheinisches  Urkundenmaterial  handelt,  muss  erst  das 


1)    Grimm,  Weistümer   V    177    §    19.  2)    I    567.  8)    ed. 

R.  Sohm    S.  71.  4)    ed.    H.  Geffcken   S.  32.  5)    Meitzen   I  587. 

6)  Meitzen  I  71;  s.  Eübel  in  den  Beiträgen  zur  Geschichte  Dortmunds 
und  der  Grafschaft  Mark  XI  239:  item  benedden  Bovenkampe  ligt  ook 
ein  stück  und  ist  aucli  vehelandt,  dat  man  die  3  jaren  seien  mag,  und 
ist  dan  auch  3  jähr  darncchst  die  gemeine  vehweide,  helt  3  morgen; 
Weistum  der  Carber  Mark  (Wetterau) :  die  AViesen  sollen  von  Michelstag 
bis  Martini  dem  Rind  und  den  Pferden  offenstehen,  von  Martini  bis 
Peterstag    auch  den  Schafen;    Grimm,  Weist.  III  462  §  2.  7)  Ilgen, 

AVestdeutsche  Zeitschr.  32,  28  f.  126. 
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Nebeneinander  von  Einzelhof-  und  Dorfsiedlung  auch  unter 
diesem  Gesichtspunkt  näher  erwogen  werden,  sodann  zeigen 
die  in  den  Pertinenzformeln  beständig  aufgeführten  prata, 
pascua  und  agri  culti  et  inculti,  dass  zu  dem  in  der  Ur- 
kunde mit  seinen  Grenzen  aufgeführten  Gut  noch  andere 
nicht  direkt  dabei  liegende  Ländereien  gehörten  ^.  Für 
Metz  2  und  Freising  ^  ist  die  Gemenglage  der  Felder  im 
9.  Jh.  bezeugt;  als  den  ältesten  Beleg  für  die  Dreifelder- 
wirtschaft in  Oberdeutschland  kennt  Meitzen  eine  Stelle 
im  Lorscher  Codex  zum  Jahr  771^,  Hoops  verweist  noch 
auf  eine  Urkunde  des  Jahres  765  ^.  Wir  sehen  also,  schon 
in  fränkischer  Zeit  bedingen  die  Gemenglage  und  den 
Flurzwang  jene  im  Mangel  an  Wegen  begründeten  Ueber- 
fahrtsrechte  und  das  mit  dem  früheren  Wirtschaftsbetrieb 
zusammenhängende  Bedürfnis  grosser  Weideflächen.  Der 
Flurzwang  aber  setzt  eine  Gemeindeverfassung  voraus,  die 
ihn  ausübt,  und  aus  den  Weistümern  der  verschiedenen 
Teile  des  alten  Volksgebiets  ist  ersichtlich,  dass  die  Dorf- 
gemeinde ihn  handhabte  *"  und,  darf  man  folgern,  zum 
mindesten  in  den  auch  später  noch  unabhängigen  Dörfern 
und  Marken  von  jeher  so  gehandhabt  hat'. 


1)  Auch  aus  den  Bonner  Urkk.  des  14. — 16.  Jh.  hat  Ilgen  kein 
Beispiel  für  Gewannlage  zu  finden  geglaubt.  Er  führt  zum  Beleg  eines 
an,  das  aber  durch  die  Verwendung  von  Pluralformen  (in  campis  .  . 
ville,  in  terris  arabiübus)  nicht  sonderlich  für  seine  Anschauung  spricht 
(a.  a.  O.  90) ;  er  zeigt  ja  gleich  nachher,  dass  es  Dorfmarkungen  mit  10 
grossen  Feldern  gab.  Ausserdem  kennt  Ilgen  Gewannbezeichnungen  aus 
älterer  Zeit.  Dass  sie  nur  in  Fronhofsdeskriptionen  vorkommen,  ist  ab- 
solut gleichgültig.  Wenn  er  dann  Knapps  Ansicht  von  der  unreflektierten 
Entstehung  der  Gewanne  wiederholt,  so  ist  doch  zu  bemerken,  dass  dieser 
die  Entstehung  der  Gewanneinteilung,  wie  Meitzen,  in  viel  frühere  Zeit 
verlegt.  —  Ein  Beispiel  für  Gemenglage  aus  der  Bonner  Gegend :  Das 
Weistum  der  3  Dörfer  Muggenhausen,  Schwarzmaar  und  Neuenkirchen 
bei  Bonn  vom  Jahr  1555  besagt  (Grimm,  Weistümer  IV  767) :  item 
weysen  die  scheffen  und  gantze  Gemeinde  allhie  vur  recht  und  vur  ein 
alt  gebruych,  so  das  gheiner  in  die  braech  sehen  en  sal,  es  en  sy  dan 
mit  erlauf  des  herren  und  der  gantzen  gemeynden.  Diese  Bestimmung 
hat   nur   bei    Gemenglage   einen   Sinn.  2)    O.    Doering,    Beiträge   zur 

ältesten  Geschichte  des  Bistums  Metz  (1886)  S.  24.  3)  Bitterauf,  Tra- 
ditionen des  Hochstifts  Freising  I,  Nr.  546  (vgl.  Einleitung  LXXXVI). 
4)  I  461 ;  s.  auch  Weimann,  Die  Mark-  und  Walderbengenossenschaften 
des  Niederrheins  (Gierkes  Untersuchungen  H.  106)  S.  42.  5)  J.  Hoops, 
Reallexikon  der  german.  Altertumskunde  I  24.  6)  Grimm,  Weistümer 

Bd.  7,  Register  unter  Flurzwang.  7)  Die  Autonomie  der  Dorfgenossen- 
schaft gibt  auch  Dopscb  zu,  oben  S.  699,  Anm.  3.  M.  Weber  (.lahrbücher 
für  Nationalökonomie  und  Statistik  1904  [83]  S.  464)  schliesst  aus  der 
gleichmässigen  Aufteilung  der  Gewanne,  die  einem  rein  formalen,  keinem 
Zweckmässigkeitsprinzip  folgt,    dass   sie   ein  Produkt  der  Autonomie   der 
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Nun  ist  es  im  späteren  Mittelalter  eine  häufig  zu 
beobachtende  Erscheinung-,  class  zwei  oder  mehr  Dörfer 
gegenseitig  auf  ihre  Gemarkungen  den  Violitrieb,  den  so- 
genannten Trieb  und  Tratt  haben,  und  diese  ineinander- 
greifenden Rechte  setzen  natürlich  voraus,  dass  die  jeweils 
aneinander  grenzenden  Fluren  der  verschiedenen  Dorf- 
nuirkungen  zu  gleicher  Zeit  geöffnet  werden  können,  sie 
müssen  deshalb  dieselben  Früchte  tragen.  Aus  der  schwä- 
bischen Alb  hat  V.  Ernst  einen  charakteristischen  Fall 
beigebracht:  In  Buttenhausen  wurde  im  16.  Jh.  durch 
Eodung  des  Waldes  ein  neuer,  vierter  Oesch  gewonnen. 
Die  daraus  sich  ergebende  Aenderung  der  Fruchtfolge 
brachte  Schwierigkeiten  mit  dem  Nachbardorf  Hunder- 
singen,  das  mit  Buttenhausen  durch  den  gegenseitigen 
Viehtrieb  verkettet  war;  denn,  wenn  jetzt  die  Hunder- 
singer  gegen  B.  Sommerfrucht  bauten,  dann  stand  der 
angrenzende  Buttenhauser  Oesch  mit  Winterfrucht  zu  einer 
Zeit,  da  er  brach  liegen  sollte  ^  Ebenso  hatten  im  Neckar- 
tal die  Esslinger  den  Weidgang  über  die  Nachbarmarkung 
Oberesslingen  hinaus  in  das  nächste  Dorf  Zell-,  und  ähn- 
liche Verkettungen  Hessen  sich  zahlreich  feststellen.  In 
den  Urkunden  der  Karolingerzeit  lesen  wir  immer  wieder, 
dass  iu  einer  Mark  zwei  oder  mehr  Dörfer  lagen  ^.  Es 
wäre  nützlich,  die  Beispiele  einmal  alle  zusammenzutragen 
und  die  Beziehungen  dieser  Dörfer  aus  den  Quellen  des 
späteren  Mittelalters  damit  zu  vergleichen.  Für  die 
Munioiseshuntare,  die  Münsinger  Hundertschaft,  hat  Ernst 
gezeigt,  dass  die  iu  den  älteren  Urkunden  mit  Münsingen 
verbundenen  Orte  auch  später  noch  durch  Weidegerechtig- 
keiten mit  ihrem  Mittelpunkt  verknüpft  siiid^.  Man 
kann  einwenden,  solche  Verkettung  mehrerer  Dörfer  sei 
dadurch  entstanden,  dass  die  Bauern  einer  Gemarkung 
sich  auf  dem  Boden  der  Nachbargemeinde  Grundstücke 
erwarben  und  auf  diese  auch  den  Weidgang  beanspruchten. 
Sicher  ist  das  oft  genug  der  Fall  gewesen,  doch  hat  Ernst 
für  die  Münsinger  Hundertschaft  und  benachbarte  Dörfer- 
komplexe nachgewiesen,  dass  diese  Verkettungen  an  be- 
deutsamen   Punkten     aufhören ,     keineswegs     die     weitere 


Teilenden,  der  Dorfgemeinde  sei  und  nicht  Oktroieriing  durch  die  Cxrund- 
herrschaft;     s.     Dopsch ,     Buch    I    3'2(;.  1)     Oberamtsbeschr.    Mün- 

singen S.  263  ff.,  wo  ähnhche  Verhältnisse  zahlreich  aufgeführt  sind. 
2)  H.  Stäbler,  Geschichte  Esslingens  bis  zur  Mitte  des  13.  Jhs.,  Württemb. 
Vierteljahrshefte  f.  Landesgesch'ichte  1913  S.  140  f.  3)  Dopsch,  Buch  I 
336 ;  Varrentrapp  a.  a.  O.  83  f.         4)  A.  a.  0.  270  f. 
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Gegend  regellos  verbinden  ^,  und  ich  selbst  konnte  für  das 
Gebiet  um  Esslingen  dasselbe  konstatieren,  mit  Hilfe  der 
sich  kreuzenden  Weidegerechtigkeiten  habe  ich  die  Ess- 
linger  Hundertschaft  gegen  die  benachbarten,  z.  B.  die 
Nellinger,  abgegrenzt 2.  Für  Tirol  hat  O.  Stolz  die  gleiche 
Beobachtung  gemacht.  Dort  ist  in  zahlreichen  Gerichten 
die  Gesamtheit  der  Insassen  einem  einheitlichen  Flurzwang 
unterworfen,  obwohl  sich  innerhalb  der  Gerichte  bereits 
kleinere  Gemeinschaftsverbände  entwickelt  haben  ^.  Ver- 
mutlich waren  in  früherer  Zeit  auch  sonst  die  Sonder- 
grenzen der  Dörfer  innerhalb  der  Gesamtmark  nicht  so 
scharf  ausgeprägt,  doch  ist  das  für  die  vorliegende  Frage 
unerheblich,  wichtig  aber  ist,  dass  diese  Gesamtmarken  des 
Weidgangs  wegen  ein  Flurzwang  beherrschen  musste,  dem 
alle  Sondermarken  gleichmässig  unterworfen  waren.  Und 
damit  ist  über  die  Dorfgenossenschaft  hinaus  ein  wichtiger 
Bestandteil  der  Markgenossenschaft  gegeben  und  muss  so 
vorhanden  gewesen  sein  auch  in  der  Karolingerzeit.  Diese 
Annahme  wird  durch  die  Regelmässigkeit  jener  Verket- 
tungen gefordert^.  Im  Hinblick  auf  den  Flurzwang  gilt 
J.  Grimms  Satz:  Die  Markgenossenschaft  ist  die  Formel, 
die  den  Hirten  und  den  Ackerbauer  unter  einen  Hut  bringt; 
jener  braucht  weite  Flächen,  dieser  kleinere  Ackerstücke  ^. 
Im  späteren  Mittelalter  macht  es  wenig  Unterschied,  ob 
der  Flurzwang  nur  die  einzelne  Dorfmarkung  beherrscht 
oder  ob  er  mehrere  Dörfer  zusammenkettet,  ja  den  einen, 
dass  zwischen  den  durch  ihn  verbundenen  Gemeinden  mehr 
Eeibungsflächen  existieren  als  zwischen  unter  sich  un- 
verbundenen.  Vermutlich  ist  das  auch  in  der  älteren  Zeit 
der  einzige  Unterschied  nach  dieser  Richtung  zwischen 
Markgenossenschaft  und  Dorf  gewesen. 

Für  die  Karolingerzeit  hat  Dopsch  die  vorsichtige 
Definition  Brunners  als  gültig  anerkannt  und  zugegeben, 
dass  man  von  einer  Markgenossenschaft  reden  kann  im 
Gegensatz  zu  den  an  der  Markuutzung  nicht  teilhabenden 
A  u  s  m  ä  r  k  e  r  n  ^.  Schon  der  Flurzwang  fordert  min- 
destens   in    waldarmen    Gegenden    deutliche    Gemarkungs- 


1)  A.  a.  O.  271.  2)  A.  a.  0.    137  ff.  3)  Geschichte  der  Ge- 

richte   Deutschtirols,    Archiv    für    österr.    Gesch.    102,    218.  4)   Nach 

J.  Hatschek,  Enghsche  Verfassunosgeschichte  (in  v.  Belows  u.  Meineckes 
Handbuch),  S.  32  f.  erfolgte  die  Besiedelung  Englands  in  Form  der  Feld- 
gemeinschaft, des  Flurzwangs  und  der  Markgenossenschaft.  5)  Deutsche 
Rechtsalt. "  II  7.         6)  Buch  I  357. 
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grenzen,  bezw.  er  bringt  sie  von  selber  mit  sich.  Welch 
starken  rechtlichen  Wert  diese  hatten,  zeigt  eben  das  Ver- 
hältnis der  Mark  zn  ihren  Umwohnern.  Auch  hier  haben, 
um  es  gleich  vorwegzunehmen,  in  späterer  Zeit  die  Dorf- 
markung  und  die  Markgenossenschaft  mehrerer  Dörfer  das 
nämliche  Recht,  letztere  ist  nur  der  grössere  Bezirk.  Allge- 
mein verbreitet  war  bekanntlich  das  Verbot,  Holz  aus  der 
Mark  zu  führen,  Vieh  von  Ausmärkern  mit  auf  die  Weide, 
Schweine  in  den  Wald  zu  treiben  ' ;  Verbote,  die  sich  auch 
gegen  die  adeligen  Märker  richten  -.  Gern  werden  diese 
Bestimmungen  in  den  Hofweistümern  dahin  abgeschwächt, 
dass  solches  nur  mit  Erlaubnis  der  Grundherren  geschehen 
dürfe.  Streng  ist  in  späterer  Zeit  das  Recht  der  Mühle  gewahrt, 
der  lumärker  kommt  mit  seiner  Frucht  zuerst  an  die  Reihe  ', 
ja  er  darf  dem  Ausmärker  die  Frucht  aus  der  Mühle  neh- 
men und  seine  aufschütten^.  Durchaus  altertümlich  in 
ihrer  Pedanterie  ist  die  Vorschrift  für  Ausmärker,  die 
Grundbesitz  in  der  Mark  hatten,  dass  sie  zur  Bestellung 
des  Feldes  ihren  Pflug  selbst  durch  die  Mark  schleifen 
und  das  Vieh  der  Schleife  nachtreiben  mussten  bis  auf  den 
Acker  und  so— auch  die  Mark  abends  wieder  zu  verlassen 
hatten  \  Der  Ausmärker  aber,  der  in  der  Mark  beim  Holz- 
hauen ei'tappt  wird,  unterliegt  schwerer  Strafe.  Harmloser 
ist  die  Bestimmung,  dass  er  auf  eine  Tonne  Biers  gepfän- 
det werden  soll  '\  am  verbreitetsten  ist  die  des  Verlusts 
von  Vfagen  und  Pferden,  sie  findet  sich  in  allen  Teilen 
des  deutschen  Weistümergebiets '^;  sie  findet  sich  schon  im 
Westgoteurecht,  den  andersartigen  Rechtsverhältnissen  ent- 


1)   Siehe    für  die    freie  Mark  Beber  (Niedersachsen)  Grimm,  Weis- 
tümer  III  305  §  27.  2)  In  Kaltenholzhausen  z.  B.  gegen  die  Herren 

von  Dietz,    ebenda  I  587.  8)   Bibrau    (bei  Oftenbach),    ebenda  I  514. 

4)  Hargesheim,  ebenda  II  163.  Von  der  Behandlung  des  mittelalterlichen 
Mühleurechts  gilt  dasselbe  wie  für  die  gesamte  Markgenossenschaftsfrage, 
sie  lässt  sich  nicht  für  eine  einzelne  Periode  lösen.  Die  Stelle  der  Lex 
Baiuvariorum  IX  2 :  'Et  si  in  ecclesia  vel  infra  curte  ducis  vel  in  fabrica 
vel  in  molino  aliqiiid  furaverit,  triuniungeldo  conponat  .  .  .  quia  istas 
quattuor  domus  casas  publice  sunt  et  semper  patentes',  lässt  sich  nicht 
wegdisjjutieren,  sie  findet  ihre  Analogie  in  den  .späteren  Landfrieden 
(MG.  Const.  II  Xr.  280 :  'Ecclesiae,  cimiteria,  aratra,  molendina  et  ville 
infra  sepes  suas  eandem  pacem  habebunt'),  und  mit  dem  Hinweis  auf  sie 
möchte  ich  daran  festhalten,  dass  auch  der  besondere  iMühlenfriede  alt- 
germanischen Rechtsvorstellungen  entspricht.  Dass  es  Mühlen  einzelner 
Grundherren  gab,  ist  selbstverständlich,  es  gab  ja  auch  Eigenkirchen. 
Vgl.  auch  Seeliger,  Histoi'.  Vierteljahrsschr.  10  (1913)  483  f.  5)  Grimm, 
Rechtsaltertümer^  II  38.  6)  üttersen  a.  d.  Aller,  Grimm,  Weistümer 

IV  699   §  22.  7)  Ebenda  I  514,  574  n.,  676;   II  686,  785;   III  257 

§  10,  302  §  26,  323  f.,  491,  501  §  4;  IV  565  §  5;  V  248  §  4. 
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sprechend  umgestaltet  ^.  In  gemischten  Marken  wird  die 
Beute  auf  altertümlich  umständliche  Weise  geteilt,  so  setzt 
das  Brohler  Weistum  vou  1548  fest,  dass  der  Vorderwagen 
mit  den  hinteren  Pferden  dem  Hochgerichtsherrn,  der  hin- 
tere Wagen  m.it  den  vorderen  Pferden  der  Markgenossen- 
schaft verfällt  -.  Im  Arnsberger  Wald  erhalten  die  Förster 
die  vordersten  Pferde,  die  Markgenossen  die  andern ;  wenn 
aber  die  Amtleute  des  Grafen  den  Ausmärker  ertappen, 
so  haben  Förster  und  Markgenosseu  kein  Recht  an  ihn  ^. 
In  der  Wetterau  und  in  Niedersachsen,  aber  auch  an  Maas 
und  R-hein  hat  der  Ertappte  Leib  und  Gut  verwirkt,  ge- 
wöhnlich mit  der  Einschränkung,  er  solle  nicht  getötet  oder 
gelähmt  werden^.  Lässt  er  sich  nicht  freiwillig  pfänden, 
so  darf  er  verfolgt  werden  ohne  Frevel  ^,  setzt  er  sich  zur 
Wehr,  soll  er  getötet  werden.  In  Hanhofen  bei  Speier 
büsst  ihn  der  Tötende  gegen  jeden  Herrn  mit  nur  1  solidus 
Heller^.  Im  Felberischen  Bruch  (Niedersachsen)  soll  der 
Märker  den  Ausmärker,  der  sich  nicht  pfänden  lassen  will, 
'bewältigen,  zu  dem  Stamm  führen,  den  Kopf  abhauen,  den 
auf  den  Stamm  legen  und  3  hannoversche  Witte  dabei'  '. 
Das  Weistum  des  Steinwedeier  Waldes  (Niedersachsen)  be- 
stimmt: item,  wie  man  einen  auszholzen  halten  sol,  wan 
man  den  also  betrede  ?  gefunden :  man  sol  ihme  nehmen, 
was  er  hat  und  stecken  ihme  einen  sj)oen  in  den  rücken 
und  werfen  mit  der  axen  darnach,  es  seie  gleiche  viel, 
man  treffe  den  kerrel  oder  den  spoen  \  Und  in  Westfalen 
soll  der  Ausmärker  verfolgt  werden  wie  ein  Wolf^;  dazu 
erinnert  Maurer  wohl  mit  Recht  an  die  altgerraanische 
Strafsymbolik,  der  Geächtete  wird  mit  dem  Wolf  ver- 
glichen ^^,  und  J.  Grimm  erwähnt,  dass  neben  hingerichteten 
Missetätern  Wölfe  aufgehängt  wurden  ^^.  Dass  diesen  letzt- 
genannten Bestimmungen  durchaus  alte  Rechtsvorstellungen 
zu  Grunde  liegen,  wird  man  nicht  bezweifeln  wollen,  mit 
vollem  Recht  hat  sie  J.  Grimm  seinen  Rechtsaltertümern 
teilweise  eingefügt. 

Und  wie  sich  die  zum  wirtschaftliehen  Komplex  (Flur- 
zwang)  vereinte   Genossenschaft  seit  alter  Zeit  gegen  ihre 


1)  Reccessvind  VIII,  3,  8  (ed.  Zeumer,  Oktavausg.  S,  238) :  'boves 
et  vehiculum  aliene  silve  presumtor  amittat  .  .  ,'.  2)  Ebenda  II  448. 

3)  Weistümer  IV  726  §  9.  4)  Ebenda  III  455,  489,  491,  859  f. ;  IV  536 
§  12;  V  319   §  7.  5)   Ebenda   I   577.  6)   Ebenda  V  575   §  10. 

7)  Ebenda  III  280  §  10.  8)  Ebenda  VI  737.  9)  Ebenda  ni  215. 
10)  Geschichte  der  Markenverfassung  in  Deutschland  S.  123.  11)  Deutsche 
Rechtsaltertümer  ■*  II  335. 
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Umwohner  zu  schützen  suchte,  so  auch  geg-en  die,  welche 
ihr  Gebiet  nur  auf  der  Wanderschaft  berührten.  Das 
Recht  der  Durchreisenden  ist  f estjj'eleo't  im  Edictum 
ßothari,  in  den  deutschen  Landfrieden,  im  Sachsenspiegel, 
den  Weistümern  und  in  den  Rechtsbüchern  des  Nordens  \ 
freilich  ist  nicht  überall  das  Recht  des  Fremdling-s  speciell 
auf  Marknutzung  erwähnt'-',  was  in  der  Art  des  Quellen- 
materials begründet  ist.  Das  deutsche ''  und  dänische  ^ 
Recht  erlaubt  dem  Wanderer,  sein  hungerndes  Pferd  vom 
Weg  aus  grasen  zu  lassen;  nach  dem  Weistum  von  Alten- 
stadt in  der  Wetterau  darf  er  die  Nacht  in  der  Mark  zu- 
bringen und  sein  Vieh  solange  auf  die  gemeine  Weide 
treiben  ^,  wie  auch  in  Dänemark  der  Wanderer  sein  Pferd 
auf  der  Gemeinweide  grasen  lassen  kann ".  Barbarossas 
Reichslandfriede  von  1152  verstattet  ihm,  dass  er  'herba 
et  viridi  silva  utatur  pro  sua  commoditate  et  usu  neces- 
sario'  ^,  das  ist  ungefähr  dasselbe,  wie  wenn  ihm  ein  Lor- 
scher Weistum  die  Berechtigung  zuerkennt,  sein  zerbro- 
chenes Geschirr  im  Markwalde  wieder  auszubessern  -.  In 
der  Carber  Mark  und  sonst  in  der  Wetterau '-  darf  sich 
jeder  Ausmärker  ein  Essen  Krebse  oder  Fische  fangen, 
muss  es  aber  innerhalb  der  Mark,  im  Haus  eines  Wirtes 
oder  Märkers  verzehren,  andernfalls  leidet  er  Strafe;  ähn- 
liches ist  auch  aus  Bayern  bekannt  ^'\  Ueberall  spricht  sich 
in  nah  verwandten  Rechtssätzen  das  gleiche  Bestreben  aus, 
den  einzelnen  Wirtschaftsverband  gegen  die  Aussenstehen- 
den  zu  schützen,  aufs  Pedantischste  sind  dem  Fremden  die 
eben  unerlässlichen  Zugeständnisse  gemacht.  Die  Form,  in 
die  sie  sich  kleiden,  und  ihre  weite  Verbreitung  bezeugt, 
dass  es  Rechte  gegen  und  für  Nichtmitglieder  wirtschaft- 
licher Körperschaften  schon  in  sehr  früher  Zeit  gegeben 
hat  und  damit  folgerichtig  auch  diese  Körperschaften 
selbst. 

Ihren  deutlichsten  Ausdruck  findet  diese  Abgeschlos- 
senheit der  Markgenossenschaft   nach  aussen  in  dem  soge- 


1)  Zum  Teil  sind  die  Quellen  zusammengestellt  bei  0.  Gierke,  Der 
Humor   im    deutschen   Recht   S.  15,   Anm.  19.  2)    Ed.  Roth.    358 ; 

Sachsenspiegel  II  68 ;  Grimm,  AVeistümer  I  183.  3)  MG.  Constitutiones  I 
Nr.  140   Abs.  20;    Nr.  277  Abs.  13;    Sachseusp.  11  68.  4)   Haff,  Die 

dänischen  Gemeinderechte   1  30.  5)  Weistümer   111  457 ;   s.   Rechts- 

altertümer*  II   553.  6)    Haff  a.    a.  O.  7)    MG.  Constitutiones   1 

Nr.  140  Abs.  20;  vgl.  H.  Hausrath,  Die  Stellung  K.  Friedrichs  1.  zu 
den  Einforstungen,  Histor.  Zeitschr.  113  (1914),  56  ff.,  wo  die  Bestimmung 
freilich  nicht  in  das  richtige  Licht  gerückt  wird.  8)   Grimm,  Rechts- 

altertümer II*  554.  9)  Altenstadt:  Weistümer  111  456  (s.  Rcchtsalter- 
tümer  a.  a.  0.).         10)  Untermessing,  ebenda  III  631. 
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nannten  Näher-  oder  Abtriebs  recht.  Beim  Ver- 
kauf eines  innerhalb  der  Mark  geleg-enen  Guts  an  einen 
Nichtmärker  hat  jedes  Gemeindemitglied  das  Recht,  durch 
Bezahlen  der  Kaufsumme  das  betreffende  Grundstück  zu 
erwerben;  so  etwa  schildert  K.  Frej  das  Näherrecht  für 
das  alemannische  Dorf  Wollmatingen  ^,  und  die  Schilderung 
ist  typisch  für  weite  Gebiete  altdeutscher  Siedlung^.  Var- 
rentrapp  stellte  Beispiele  für  mehrere  Teile  Oberdeutsch- 
lands zusammen  ^  und  erklärte  für  sein  hessisches  Unter- 
suchungsgebiet, dass  allerdings  nur  selten  ein  reines  Näher- 
recht der  Markgenossen  zu  finden  sei,  dies  sich  aber  gerade 
in  den  freieren  Genossenschaften  am  längsten  gehalten 
habe  ^.  Das  schönste  Beispiel  für  ein  Näherrecht  der  freien 
Markgenossen  ist  aus  der  Wetterau  immer  wieder  genannt 
worden;  das  Märkerding  des  Gerichts  zu  Altenhaslau  er- 
klärt :  Ausländische  vv^erden  ihres  Kaufs  nicht  gewehrt, 
denn  die  Einwohner  gegen  solche  den  ewigen  Abtrieb  her- 
bracht (1461)'^.  In  diesem  Abtriebsrecht  liegt  nun  aber 
folgerichtig  ein  Widerspruchsrecht  jedes  Einzelnen  in  Mark- 
angelegenheiten begründet,  der  Einzelne  konnte  nicht  über- 
stimmt werden,  und  das  steht  im  besten  Einklang  mit  dem, 
was  wir  von  der  Stellung  des  Einzelnen  im  germanischen 
Kecht  überhaupt  wissen,  es  ist  ja  bekannt,  wie  spät  das 
Majoritätsprinzip  in  Deutschland  sich  durchsetzte.  Dies 
Widerspruchsrecht  tritt  uns  zum  ersten  Mal  und  mit  hin- 
reichender Deutlichkeit  in  Titel  45  der  Lex  Salica  ent- 
gegen, und  die  Stelle  ist  von  jeher  als  Hauptbeweis  für  die 
Existenz  der  Markgenossenschaft  in  frühfränkischer  Zeit 
betrachtet  worden  '\  Nun  will  Dopsch  diesen  Titel  aus 
der  Reihe  der  Belegstellen  für  die  fränkische  Markgenossen- 
schaft streichen  mit  der  Bemerkung,  er  handle  ja  gar  nicht 
von  einer  Mark,  sondern  nur  von  einem  Dorf  '.  Wir  haben 
hier  zunächst   nur   zu  zeigen,  dass  im  späteren  Mittelalter 


1)  Wollraatingen.  Beiträge  zur  Rechts-  und  Wirtschaftsgeschichte 
eines  alemannischen  Dorfs  (Deutschrechtliche  Beiträge ,  herausg.  von 
K.  Beyerle  V,  2)   304  f.  2)  Z.  B.  Schwcinheimer  Weistum  von  1624, 

bei  Schweinfest,  Das  Pfarrdorf  Sehweinheim  und  seine  Filialen  Haibach, 
Grünmorsbach  und  Gailbach  1912  S.  28;  H.  Schöningh,  Der  Einfluss  der 
Gerichtsherrschaft  auf  die  Gestaltung  der  ländlichen  Verhältnisse  in  den 
niederrheinischen  Territorien  Jülich  und  Köln  im  14.  und  15.  .Th.  Leipz. 
Diss.  1905  S.  90  und  die  bei  R.  Schröder,  Deutsche  Rechtsgeschichte" 
S.  437  Anm.  25  zitierte  Literatur ;  ebenso  Weimann  a.  a.  O.  70.  72  ff. 
3)  A.  a.  0.  S.  160  Anm.  1—3,  177  f.  4)  A.  a.  O.  S.  159  f.  5)  Grimm, 
Weistümer  III  416  i?  6 ;  s.  auch  414  §  8.  6)  Siehe  die  bei  Geffcken 

S.  172  ff.  genannte  Literatur;  unten  S.  749.         7)  Buch  I  349  f. 
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das  Widerspruchsrecht  nicht  bloss  für  Dörfer,  sondern  auch 
für  Mark<:^enossen schatten  nachweisbar  ist.    Das  Material  aus 
den  Alpenländern  ist  bereits  zusammengetragen  \   hier  lasse 
ich    ein    Beispiel    aus    dem    Schwarzwald  folgen.     Die  Ge- 
meinden Hägbach  und  Uebelbach  im  Kinzigtal  haben  einen 
gemeinsamen   Wald:     hat    es    sich    begeben,     dass    Martin 
Schnider  ....  bäte  die  thalmengy  dass  sie  ihm    erlauben 
sollten,    ein    stuben    in    ihrem    allmendwald    zu    hauen,   da 
wurden  sü  eis,  bis  an  einen  .  .  .  der  sprach,  er  wollts  nit 
thuon,  was  er  vom  M.  Seh.  hett?  da  leiten  sie  sich  an  ihn 
und  bäten  ihn,  dass  ers  auch  verwilligte,  da  wurde  er  be- 
richt,  dass  man  niemand  nüzt  erlauben   sollt,  es  wäre  dann 
richer  und  armer  lütli  im  thal  gemeiniglicher  will,  und  das 
recht  hätte  der  wald  und  wäre  so  gemein  und  fry,  wenn  es 
nur  eim  mann  nit  lieb  wäre,  so  dürfen  die  übrigen 
nichts  erlauben  und  habs  der  einig  man  zu  wehren  2.   Ebenso 
gehört  die  genannte  Altenhaslauer  Bestimmung  einer  Mark- 
g  e  n  o  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t    an ;    es    genügt,    dies  vorläufig  fest- 
zustellen   und    daran    zu    erinnern,    dass  wir  vorerst  einem 
prinzipiellen  unterschied  zwischen  Dorf  und  Markgenossen- 
schaft   nicht    begegnet    sind.     In    einem    drastischen    Fall 
lässt  sich  hier  aber  beweisen,  wie  alt  das  Recht  der  Mark- 
weistümer  ist,  und  dieser  Beweis  wird  vervollständigt  durch 
die  Parallelen  im   dänischen  Recht.    Jeder  einzelne  konnte 
für  sich  das  umständliche  Reebningsverfahren  beantragen  ^. 
Dem  aber  entspricht  im  deutschen  der  Satz  des  Dieburger 
Weistums:     si    weisten    auch,    dass    man    einem    jeglichen 
märker,  er  sei  arm  oder  reich,  wann  ers  begehret  ein  mär- 
kerding    machen    soll    ungefährlich  und  wo  man  das  nicht 
thäte,  so  solte  die  mark  offen  und   alle   bussen  abe  sein^; 
und    auch   in  Westfalen    muss   der  Holzgraf  auf  Ansinnen 
eines  Markgenossen  das  Hölting  anberaumen'^.     So  lässt 
sich  das  Alter  des  Genossenschaftsprinzips  im  germanischen 
Recht  nicht  zuletzt  erweisen  an  der  bedeutsamen  Stellung, 
welche  dem  Einzelnen  im  Verbände  zukam. 

Der  Schutz  des  Markenguts  gegen  die 
Einwohner  selbst  kommt  in  nicht  minder  altertüm- 
lichen Formen  zum  Ausdruck,  wie  das  gegen  die  Umwoh- 


1)  Varrentrapp    a.    a.  O.    177  Anm.  .3.  2)    Grimm,  Weistümer 

I  400;  zitiert  bei  C.  H.  E.  v.  Berg-,  Geschichte  der  deutschen  Wälder 
1871,  S.  199.  3)  Schröder,  Deutsche  Rechtsgeschichte  ^  216;  s.  übrigens 
F.  Rachfahl,  Zur  Gesch.  des  Grundeigentums,  Conrads  Jahrbücher  f. 
Nationalök.    u.    Stat.    74    (1900),    195.  4)    Grimm,   Rechtsaltertümer* 

II  54.         5)  Schotte  a.  a.  O.  58  f. 

Neues  Archiv  etx:.    XXXIX.  ^g 
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ner.  Auch  hier  muss  wiederholt  werden,  der  Unterschied 
zwischen  Marko-enossenschaft  und  Dorf  liegt  nur  in  der 
Grösse  des  Gebiets.  Drei  Vergehen  an  der  Mark  bezeich- 
nen die  Weistümer  als  besonders  strafwürdig  und  führen 
sie  gelegentlich  miteinander  auf:  Das  Entrinden  frucht- 
tragender Bäume,  das  Abhauen  solcher  Bäume  und  die 
Brandstiftung  an  der  gemeinen  Mark^.  Unter  den  frucht- 
tragenden Bäumen  werden  besonders  erwähnt  die  Eichen, 
welche  ja  für  die  Schweinemast  eine  so  grosse  Rolle  spiel- 
ten, und  die  Weiden-.  Gelegentlieh  finden  wir  genau 
festgelegt,  wie  lang  der  Fruchtbaum  Schutz  geniesst  und 
den  Holznutzungsrechten  der  Märker  entzogen  ist:  von  der 
Zeit  an,  da  ein  Sperber  auf  ihm  einen  Sperling  verzehren 
kann,  bis  zu  der  Zeit,  da  er  so  mürbe  geworden  ist,  dass 
ein  Reh  ihn  mit  den  Füssen  zerschlagen  kann  ^.  Die  grau- 
same Strafe,  welche  den  traf,  der  einen  Fruchtbaum  seiner 
Binde  beraubte,  ist  bekannt;  das  Eichelberger  Weistum 
nennt  sie  mit  folgenden  Worten :  Wo  der  begriffen  wirt,  der 
ein  stehenbaum  schelett,  dem  were  gnade  nutzer  dan  recht. 
Und  wan  mau  dem  solle  recht  than,  solle  man  ine  bj 
seinem  nabel  sein  bauch  uffschneiden  und  ein  darm  dai'aus 
thun,  denselben  nageln  an  den  stame  und  mit  der  person 
herumber  gehen,  so  lang  er  ein  darm  in  seinem  leibe  hat. 
Darunib  were  ime  gnade  besser  den  recht*. 

In  zahlreichen  Weistümern  kehrt  der  Satz  wieder^. 
Diese  Strafe  ist  nicht  nur  gemeingermanisch,  auch  den 
Slaven  ist  sie  bekannt*'.  Die  nordische  Geschichte  weiss 
von  Fällen  zu  berichten,  in  denen  sie  tatsächlich  zur  Aus- 
führung gekommen  ist;  freilich  handelt  es  sich  da  nirgends 
um  Vergehen  an  der  gemeinen  Mark  ^ ;  man  wird  J.  Grimm 
zustimmen  in  der  Annahme,  dass  derartige  Strafen  in 
Deutschland  nie  wirklich  verhängt  wurden,  ihm  aber  auch 
darin  folgen  müssen,  dass  sie  ein  desto  unverwerflicheres 
Zeugnis  ablegen  für  den  uralten,  lange  Jahrhunderte  fort- 


1)  Alle  drei  zusammen  im  Seulberg- Erlbacher  Weistum  (Wetterau), 
Grimm,  Weist.  V  320  §  10  — 12,  sonst  folgen  einander  meist  nur  die 
Bestimmungen  gegen  Baumschaden.  2)  Die  einzelnen  Belege    im    fol- 

genden;   über    die    Freibäume    s.  W.   Mannhardt,  AVald-   u.  Feldculte  I- 
38  f.  76.  3)    Grimm,  Weist.    III   287    §  25,    302   §  22,    304   §  14;    s. 

Gierke,  Der  Humor   im    deutschen  Recht  S.  32  f.  4)    Grimm,  Weist. 

I  565.  5)    Grimm,  Weist.  III  285  §  22,  288  §  27,  299  n.,  302  §  24, 

305  §  17,  309  §  18,  416  §  7,  489;   IV  669   §  13;  V  320   §  10;  VI  737. 
6)  W.  Mannhardt,  Wald-    u.  Feldculte  I  -    26  ff.  7)   Grimm,  Rechts- 

altertümer* II  269  f.;  Mannhardt  a.  a.  0.  28  ff. 
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geführten  Inhalt  der  Markweistümer  ^  Das  Altenhaslauer 
VVeistum  deutet  noch  den  Gedanken  an,  der  der  Strafe  vor 
Alters  zu  Grunde  lag,  dem  Missetäter  soll  der  Darm  soweit 
aus  dem  Leibe  gezogen  werden,  bis  er  die  entrindete  Stelle 
zudeckt'-.  Und  aus  demselben  Grundgedanken  ist  die  Strafe 
gegen  das  Umhauen  von  Fruchtbäumen  erwachsen,  der 
Frevler  muss  mit  seinem  Leben  für  das  Geschädigte  des 
Baumes  aufkommen.  Das  Weistum  der  Bebermark  in 
Niedersachsen  von  1659  sagt:  Welcher  eine  eiche  stüvelt 
und  darüber  betroffen  wird  und  ertappet,  was  seine  brüche 
sein  soll?  darauf  erkant:  den  soll  man  bringen  bei  den 
stammen  und  hauen  ihme  seinen  köpf  ab  und  setzen  den- 
selbigen  so  lange  darauf,  bis  das  er  wieder  wächst^.  Aus 
der  Schweiz  berichtet  Rennefahrt,  dass  die  Obstbäume  als 
Baumhölzer  grössere  Schonung  geniessen,  er  erwähnt  den 
Rechtssatz,  dass  der  wilde  Obstbaum  auch  dann  von  den 
Märkern  genutzt  werden  darf,  wenn  er  auf  privatem  Grund 
und  Boden  steht  '.  Nah  verwandt  mit  diesen  Bestimmungen 
ist  die  von  Schotte  zum  Beweis  gegen  die  fränkische  Mark- 
genossenschaft ins  Feld  geführte  Stelle  der  Lex  Burgun- 
dionum^.  Jeder  hat  die  Berechtigung  'incidendi  ligna  ad  usus 
suos  de  iacentivis  et  sine  fructu  arboribus  in  cuiuslibet 
Silva'.  Auch  hier  werden  die  Fruchtbäume  ausdrücklich 
geschont,  sie  sollen  stehen  bleiben,  bis  keine  Früchte  mehr 
zu  erwarten  sind.  Ich  möchte  vermuten,  dass  auch  der 
Besitzer  des  Fruchtbaumes  selbst  diesen  nicht  beschädigen 
durfte.     Freilich    können    nicht  alle  Bäume  derselben  Gat- 


1)  Ebenda  38  ff. ;  s.  auch  Maurer,  Markenverfassung  308  f. ;  Gierke, 
Humor  66.  2)  Grimm,  Weistümer  III  416   §  7 ;    s.  zum  Ganzen  auch 

Moffk  in  Hoops ,  Reallexikon  der  german.  Altertumskunde  I  182. 
3)  Ebenda  III  305  §  16,  ebenso  IV  666  §  14;  s.  auch  I  565;  HI  285, 
288,  302;  IV  669;  V  320;  Gierke,  Humor  66.  Weiden  (Frucht:  die 
Ruten)  werden  bes.  erwähnt:  Weist.  IV  651  S  44,  660  §  16.  4)  Die 
Allmend  im  Berner  Jura  (Gierkes  Untersuchungen  H.  74)  14  f.;  Maurer, 
Einleitung  in  die  Geschichte  der  Mark-,  Hof-,  Dorf-  u.  Stadtverfassung 
111  ;  über  das  Recht  der  Obstbäume  im  Linzgau  vgl.  G.  Götz,  Niedere 
Gerichtsherrschaft  und  Grafengewalt  im  badischen  Linzgau  während  des 
ausgehenden  Mittelalters  (Gierkes  Untersuchungen  H.  121)  S.  108.  Die 
dort  angenommenen  ßeziehuugen  zum  gräflichen  Wildregal  sind  falsch. 
5)  Schotte  a.  a.  0.  S.  20  Anm.  1.  Mit  seinem  Ausruf:  'Also  auch  im 
Eigenwald ! '  zeigt  er  nur,  wie  wenig  er  von  dem  Begriff  der  Mark- 
genossenschaft versteht.  Denn  das  gehört  doch  gerade  zu  ihrem  Wesen, 
dass  sie  die  Rechte  der  Gemeinheit  auch  gegenüber  dem  Privatbesitz  zu 
■wahren  sucht.  Dass  es  Privatbesitz  in  frühester  Zeit  gab,  haben  Männer 
wie  G.  L.  V.  Maurer  stets  betont.  Die  Stelle  der  Lex  Burg,  spricht 
zwar  nicht  von  einer  Markgenossenschaft,  nennt  aber  gerade  eine  ihrer 
wichtigsten  Funktionen. 
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tung  diesem  strengen  Schutz  unterstellt  gewesen  sein; 
wir  wissen,  dass  das  Holz  der  Eiche  und  ihre  Rinde  viel 
verbraucht  wurden. 

Das  dritte  Vergehen  ist  die  Brandstiftung  an  der  ge- 
meinen Mark.     Das  Altenhaslauer  Weistum  von  1461  kennt 
für    sie    folgende    Strafe:    Wer    die  mark  freventlich  ahn- 
steckt   und    verbrennt,    denselben    soll    man   in  eine  rauhe 
küh  oder  ochsen  haut    thun    und   ihn  drey  schritt  vor  das 
feuer,    da    es    ahm   aller  heftigsten  brennet,  legen,  bis  das 
feuer  über  ihn  brennet  und  das  soll  man  zum  zweyten  und 
drittenmahl  thun  ahn  den  ort  da  es  ahm   heftigsten  bren- 
net, und  wenn  dieses  geschehen,  und  bleibt  lebendig  oder 
nicht,  so  hat   er  gebüsset  ^     Die  dreimalige  Vornahme  der 
Handlung  wird  wiederholt   eingeschärft';    in   der  Lorscher 
Gegend  soll  der  Missetäter  so  lauge   am  Feuer  liegen,    bis 
ihm  die  Sohlen  von  den  Füssen  fallen  ^.     Auch   hier  weiss 
ich    nicht,    ob    die  Strafe   je    ausgeführt   worden   ist;    man 
muss  wieder  mit  Grimm  annehmen,  sie  habe  sich  als  Rudi- 
ment einer  vergangenen  Rechtsprechung   von  Weistum    zu 
Weistum   fortgeschleppt.     Nur    noch   vereinzelt   taucht  im 
späteren  Mittelalter  das  ludicium  aquae  frigidae*  auf   für 
Waldfrevler,  die  ihrer  Tat  nicht  geständig  waren,  es  ist  für 
Lorsch  und  die  Dreieich  bezeugt^.    Altertümlich  sind  end- 
lich die  Bestimmungen,  wie  weit  kleine  Haustiere  auf  die 
Mark  oder  in  die  Nachbargrundstücke  gehen  dürfen.    Dies 
Weidland    wird    ihnen    in    den   verschiedensten    Gegenden 
durch    den   Wurf    mit   einer  Sichel   oder  einem  Pflugeisen 
abgegrenzt,  wobei  dem  Werfenden   gern  möglichst  schwie- 
rige Positionen  vorgeschrieben  werden,  damit  er  nicht  all- 
zuweit werfen  könne'". 

Wir  sahen,  die  wirtschaftlichen  Korporationen  müssen 
rechtlich  seit  alter  Zeit  gegen  die  Nichtmitglieder  abge- 
schlossen gewesen  sein.  Dem  entspricht,  dass  sich  auch 
die  räumlichen  Grenzen  als  alt  erweisen  lassen. 
Meitzen  hat  darauf  hingewiesen,  dass  selbst  nomadisch 
lebende  Völker  gewisse  Gebietsabgrenzungen  kennen'^,  diese 
werden  naturgemäss  immer  ausgeprägter   bei  zunehmender 


1)  Grimm,  Weistümer  III  416  §  8.  2)  Ebenda  I  499;  III  489; 
V  320  §  12;  s.  F.  Scharff,  Das  Recht  in  der  Dreieich  1868,  401. 
.3)   "Weistümer    I    466.  4)    Grimm,    Rechtsaltertümer*    II    56,    584; 

F.  Scharff  a.  a.  O.         5)  Weistümer  I  465  f. ;  VI  897  §  12.         6)  Gierke, 
Humor    58  ff.  7)   I    11  f.;    s.    auch    F.    Rachfahl,   Nomadentum    und 

Ackerbau,  Schmollers  Jahrb.  f.  Gesetzgebung  N.  F.  32  (1908),  754  f. 
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Sessbaftigkeit ;  auch  auf  weniger  dicht  besiedeltem  Gebiet 
ist  die  Abgrenzung  wenigstens  des  Ackerhindes  eine  wirt- 
schaftliclie  Notwendigkeit  \,  und  lediglich  die  Schärfe  der 
Grenzlinie  ist  eine  Frage  der  Siedlungsdichte,  unter  diesem 
Gesichtspunkt  sollte  man  noch  mehr  das  Verhältnis  der 
um  grosse,  ursprünglich  herrenlose  Waldgebiete  vereinten 
Markgenossenschaften  (etwa  in  Westfalen)  zu  den  in  wald- 
armen Gegenden  eng  aneinanderstossenden  Dorfkomplexen 
und  Einzeldörfern  betrachten.  Auch  Westfalen  niuss  von 
jeher  mindestens  ßauerschaftsmarkungsgrenzen  gekannt 
haben,  denn  es  kehren  dort  alle  im  folgenden  zu  behan- 
delnden Rechtssätze  wieder.  Der  einzelne  Bauer  aber 
konnte  jenseits  der  Markungsgrenze  in  dem  weiten  Volks- 
land roden  und  für  sich  Wald  umzäunen  nach  Belieben. 
Erst  langsam  folgte  dann  die  Genossenschaft  ihren  Einzel- 
gliedern nach,  dehnte  ihre  Grenzen  weiter  in  das  Volks- 
land hinein  aus  und  unterwarf  den  Sonderbesitz  wieder 
dem  ßecht  der  Gemarkung.  Für  das  dichter  besiedelte 
Mittel-  und  Oberdeutschland  sind  bezeichnenderweise  jene 
altertümlichen  Grenzdefinitionen  vor  allem  bekannt,  wie: 
Der  Rheingau  reicht  soweit,  als  der  oberste  Herr  zu  Ross 
in  dem  Rhein  mit  einem  Hubhammer  in  den  Strom  hinein 
werfen  kann,  oder:  Der  Dürstorfer  Mark  Freiheit  sollte  so 
weit  um  die  Mark  reichen,  als  ein  Mann  mit  der  Axt  aus 
dem  Walde  auf  das  Feld  werfen  kann-;  oder  wenn  strit- 
tige Grenzen  mittels  Gottesurteils  festgestellt  werden,  etwa 
dadurch,  dass  Mitglieder  der  prozessierenden  Gemeinden 
zum  Wettlauf  abgesandt  werden,  und  da,  wo  sie  sich 
treffen,  die  Grenze  gehen  soll  \  Für  die  Feststellung  strit- 
tiger Gemeindegrenzen  durch  Gottesurteil  haben  wir  einen 
trefflichen  Beleg  aus  der  fränkischen  Zeit.  Bei  der  sel- 
tenen Möglichkeit,  spätmittelalterliche  Weistümerbestim- 
mungen  in  die  Frühzeit  hinauf  verfolgen  zu  können,  soll 
die  Stelle  der  Lex  Alamannorum  hier  wörtlich  wieder- 
gegeben werden  ' :  Si  qua  conteutio  orta  fuerit  inter  duas 
genealogias  de  termino  terrae  eorum,  et  unus  dicit:  'Hie 
est  noster  terminus',  alius  revadit  in  alium  locum  et  dicit: 
'Hie  est  noster  terminus',  ibi  praesens  sit  comes  de  plebe 
illa  et  ponat  Signum,  ubi  iste  voluerit,  et  ubi  ille  alius 
voluerit    terminuui,    et    girent  ipsam   contentionem.      Post- 


1)    Meitzen    I    151  f.  2)    Maurer,    Markenverfassung    S.    319. 

3)  Grimm,    Rechtsaltertümer''    I    118  f.;    Wopfner,    Beitr.    77    Anm.    2. 

4)  MGr.    Legum    nationum    Germanicarum    T.  V    p.    I    145    tit.    84    e 
codd.  B. 
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quam  girata  fuerit,  veniant  iu  medium  et  praesente  comite 
tollant  de  ipsa  terra,  quod  Alamanni  'zurf  dieunt,  et  ra- 
mos  de  ipsis  arboribus  infigant  in  ipsam  terram,  quam  tol- 
lunt,  et  illae  genealogiae,  quae  contendunt,  levant  illam 
terram  praesente  comite  et  commendeut  in  sua  manu.  Ille 
involvat  in  fanone  et  ponat  sigillum,  commendet  fideli 
mauu  usque  ad  statutum  placitum.  Tunc  spondeant  inter 
se  pugnam  duorum.  Quando  parati  sunt  ad  pugnam,  tunc 
ponant  ipsam  terram  in  medio  et  tangant  ipsam  cum  spatis 
suis,  cum  quibus  pugnare  debent,  et  testificentur  Deum 
creatorem,  ut,  cuius  sit  iustitia,  ipsius  sit  et  victoria,  et 
pugnent.  Qualis  de  ipsis  vicerit,  ipse  possideat  illam  con- 
tentionem,  et  illi  alii  praesumptuosi,  quia  proprietatem 
contradixerunt,  couponant  cum  12  solidis.  Wer  solche 
Grenzen  verletzt  oder  abändert  durch  Ausgraben  eines 
Marksteins,  der  ist  nach  dem  Landsberger  Weistum  wie 
ein  Meineidiger  ^  und  verfällt  grausamer  Strafe  -.  Das  Herren- 
breitinger  Weistum  von  1506  nennt  sie  also:  Wer  die  mark- 
stein  mit  frefPel  aussreist,  der  hat  seyn  unrecht.  Forder,  was 
syn  unrecht  sey?  Urtheill,  einer  der  ein  marckstein  wis- 
sentlich ausgrebt,  den  selben  soll  man  in  die  erden  graben 
piss  an  den  halss,  und  sal  dan  vier  pferde,  die  des  ackers 
nit  gewont  seyn,  an  einen  pflüg  (spannen),  der  do  neu  sey, 
und  sollen  die  pferde  nit  mer  gezcogen  und  der  engk  nit 
mer  geern,  nach  der  pflughabe  nit  mer  den  pflüg  gehalten 
haben,  und  im  als  lang  nach  dem  hals  ern,  bis  er  ym 
den  hals  ap  geern  hat^;  und  dies  Verpflügen  des  Misse- 
täters ist  wie  in  Franken,  so  in  Niedersachsen  ^,  West- 
falen ^  in  der  Eif el '\  im  Idarwald  '  und  in  Oesterreich  ^ 
bekannt;  im  Hunsrück  ist  der  Frevler  mit  Leib  und  Leben 
der  Strafe  verfallen'-*.  Ebenso  wie  die  Marksteine,  sind 
natürlich  auch  die  Grenzbäume  geschützt.  Wer  in  Osna- 
brück einen  Schnattbaum  abhaut,  der  bricht  den  Gottes- 
frieden ^^,  seinen  Kopf  soll  man  ihm  auf  dem  Stamm  wieder 


1)  Grimm,  Weistümer  I  472  §  7.  2)    Zum  folgenden :  Grimm, 

Eechtsaltertümer*  II  76;  Chabert,  Bruchstück  einer  Staats-  und  Rechts- 
geschicbte  der  deutsch- österr.  Länder  (Denkschriften  der  K.  Akademie 
der  Wissenschaften  IV  1853)  S.  .38;  B.  Osenbrüogen,  Rechtsaltertümer 
aus  österr.  Pantaidingen  1863,  49  fl". ;  Gierke,  Humor  66 ;  Illgner,  Ger- 
manische Spuren  in  der  heutigen  Landwirtschaft  um  Hünfeld,  Fuldaer 
Geschichtsblätter  1909,  178.  3)  Grimm,  Weist.  III  590.  4)  Ebenda 
IV  650  §  37.  5)  III  80.  6)  II  494;  VI  627  §  31.  7)  II  132. 
138.  8)  III  697  §  29.  9)  II  154.  167 ;  so  auch  in  Vehlen  (Nieder- 
sachsen) III  318.  10)  Grimms  Wörterbuch  IX  Sp.  1194  unter  Schnatt- 
baum. 
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abhauen  ^.  Das  Hofweistiim  von  Tbierhanpten  bei  Augs- 
burg mildert:  Der  Täter  kann  die  Strafe  des  Handabhauens 
durch  Zahlung  von  65  Pfund  Pfennigen  ablösen  '^.  Diesen 
strengen  Schutz  der  Grenzzeichen  kennt  auch  die  lex  Ro- 
mana Burgundionum :  Quicumque  terminos  aut  limites  aut 
arbores  terminales,  quae  decusas  accipiunt,  scelerata  prae- 
sumptione  evellere  aut  abscidere  et  signa  inpressa  eradere 
forte  temptaverit,  convinctus  in  eodem  loco,  ubi  termini 
fuerunt,  vite  terminum  sub  incendio  sortiatur''.  Was  für 
Marksteine  und  Grenzbäume  gemeint  sind,  wird  im  allge- 
meinen nicht  gesagt ;  die  Strafe  schützt  in  gleicher  Weise 
die  Grenzen  des  Privatbesitzes  wie  die  der  Gemeinden ; 
beide  reichen  ja,  was  schon  Maurer  betonte,  gleich  weit 
zurück.  Wirft  man  aber  einen  Seitenblick  auf  K.  Rübeis 
fränkische  Markeiisetzungstheorie,  so  kann  das  Urteil  auch 
von  hier  aus  nur  ablehnend  lauten;  wäre  das  Markensetzen 
ein  Privileg  der  fränkischen  Beamten  gewesen,  wir  wüssten 
wahrhaftig  nichts  mehr  von  solchen  grausamen  Bestim- 
mungen; die  fränkische  Zeit  kennt  mildere*. 

Andere  gewichtige  Zeugnisse,  die  ausschliesslich  das 
Alter  der  Gemarkungsgrenze  erweisen,  sind  die  zahlreich 
überlieferten  M  a  r  k  u  m  g  ä  n  g  e  und  Flurprozessionen. 
Auch  sie  sind  uns,  wie  die  Strafen  gegen  Marksteinfrevler, 
sowohl  für  Einzeldörfer  ^  als  auch  für  Markgenossenschaf- 
ten^ bezeugt.  Eine  stattliche  Sammlung  dieser  Grenz- 
begänge  hat  Maurer  zusammengetragen  ',  hier  nur  den 
typischen  Fall:  In  der  Markgenossenschaft  Windecken- 
Ostheim  (Wetterau)  beschreiten  die  Priester,  Burgmannen, 
Bürger  und  Nachbarn  mit  den  Heiligen  und  Fahnen  ihre 
Mark,  um  die  Richtigkeit  der  Grenze  gegen  das  Nachbardorf 
Eichen  festzustellen ''^.     Häufig  werden  die  als  Zeugen  mit- 


1)  Weistümer  III  285  §  24.         2)  VI  208  §  12.         3)  MG.  Legum 
nationum    Germ.    T.  II    p.  I   158    tit.  .39,   1.  4)    Benedictus   Levita 

III  c.  160  (MG.  Legum  t.  IIb  pag-.  112):  'De  pervasoril)us  finium  alio- 
riim.  Si  quis  pervasor  approbatus  fuerit,  tantum  spatii  restituat,  quantum 
praesumpsit  invadere,  cum  fructibus  duplis' ;  vgl.  auch  Buch  III  c.  325 
(ebenda  pag.  123).  Benedictus  Lev.  schöpft  hier  aus  dem  römischen 
Recht,    s.   Seckel,    Studien    zu    ß.   L.    N.   A.    XXIX,   ;302.  5)   Z.    B. 

Weist.  III  569  f.,  V  387  §  20,  390  §  12  f.,  393  §  12  f.  6)  Schweinfest, 
Das  Pfarrdorf  Schweinheim  und  seine  Filialen  1912  S.  31.  7)  Maurer, 
Einleitung  225 ;  über  einen  der  ältesten  Grenzumgänge  in  Bayern,  den 
Osterritt  zu  Tengling  vgl.  M.  Fastlinger,  Wintpozing  (in:  Riezler- Fest- 
schrift, berausg.  von  K.  A.  v.  Müller,  Gotha  1913)  S.  18  f.  8)  Weis- 
tümer V  252  f. ;  vgl.  Mannhardt,  Wald-  und  Feldculte  I  =  389.  397  ff. ; 
Pfannenschmid,  Germanische  Erntefeste  ;  Grütter,  Hannoversche  Geschichts- 
blätter 1899,  299  (Loingau) ;  Religiöse  Volksgebräuche  im  Bist.  Augsburg, 
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genommenen  Knaben  nach  altem  Brauch  geohrfeigt,  damit 
sie  sich  des  Vorgangs  recht  lange  erinnern  sollen  ^ ;  Zech- 
gelage beenden  die  Feier.  Dass  in  diesen  Umgängen  und 
Flurprozessionen  des  späteren  Mittelalters  eine  germanisch- 
heidnische Sitte  nur  ein  neues  christliches  Gewand  bekom- 
men hätte,  ist  ernstlich  kaum  je  bestritten  worden.  Den 
Kampf,  welchen  die  Kirche  gegen  solchen  Aberglauben, 
gegen  das  heidnische  Bildertragen  durch  die  Flur  und  die 
damit  verbundenen  Zeremonien  führte,  können  wir  noch 
einigermassen  verfolgen.  Die  Synode  von  Estinnes  (743) 
eifert  allgemein  gegen  die  heidnischen  Bräuche;  wahrschein- 
lich steht  mit  ihr  der  Indiculus  superstitionum  et  paga- 
niarum  in  Verbindung '-,  dessen  Text  leider  verloren  ist ; 
das  28.  Kapitel  sollte  nach  der  erhaltenen  Ueberschrift 
'de  s  i  m  u  1  a  c  r  o  ,  q  u  o  d  per  c  a  m  p  o  s  p  o  r  t  a  n  t ' 
handeln.  Vergeblich  eröffnete  die  Kirche  eine  Art  Kon- 
kurrenzunternehmen, indem  sie  zu  Himmelfahrt  oder  Pfing- 
sten die  Heiligenbilder  und  Fahnen  durch  die  Flur  tragen 
Hess  und  damit  Segnung  der  Saat  in  Aussicht  stellte;  noch 
im  10.  Jh.  hören  wir  die  Klage  der  Gründerin  des  Klosters 
Schildesche  bei  Bielefeld ;  ihr  Biograph  lässt  sie  sagen : 
Statuimus,  ut  annuatim  secunda  feria  pentecostes,  Spiritu 
sancto  cooperante,  eundem  jjatronum  parochiis  vestris  longo 
ambitu  circumferentes  et  domos  vestras  lustrantes  pro  gen- 
tilico  ambarvali,  in  lacrimis  et  varia  devocione  vos  ipsos 
mactetis  et  ad  refectionem  pauperum  elemosjnam  coni- 
partetis  et  in  hac  curti  pernoctantes  super  reliquias  vigiliis 
et  canticis  spiritualibus  solennisetis  ut  predicto  mane  de- 
terminatum  a  vobis  ambitum  pia  lustratione  complentes, 
ad  monasterium  cum  honore  debito  reportetis.  Confido 
autem  de  patroni  huius  misericordia,  quod  sie  ab  eo  g  i  - 
rate  terre  semina  uberius  provenient  et 
varie   aeris   inclementie    cessent^.     Nicht  nur 


Katholik  1902,  3G2  ff..  500;  Fr.  X.  Künstle,  Die  deutsche  Pfarrei  und 
ihr  Recht  (Stutz,  Kirchenrechtl.  Abh.  H.  20)  S.  78;  Illoner  a.  a.  O.  178; 
E.  Rosenstock,  Zur  Ausbildung-  des  mittelalterl.  Festkalenders,  Archiv 
f.  Kulturgescli.  10  (1912),  272  ff.  und  die  dort  genannte  Literatur. 
Nicht  mehr  berücksichtigen  konnte  ich  Gr.  Schierghofer ,  Altbayerns 
Umritte    und  Leonhardifahrten    (München  1918).  1)    Grierke,    Humor 

60  f. ;  Münz,  Der  Backenstreich  in  den  deutschen  Rechtsaltertümern  und 
im  christlichen  Cultus,  Annalen  des  Vereins  f.  Nassauische  Altertumskunde 
9  (1S68),  341  ff.  2)  MG.  Capitularia  I  Nr.  108;  vgl.  Hefele,  Concilien- 
geschichte  III  518,  dagegen  A.  Hauck,  Kirchengeschichte  Deutschlands 
1  ■*  582  Anm.  4 ;  Rosenstock  a.  a.  0.  274  Anm.  1.  3)  Fundatio  mona- 
sterii  Schildecensis,  ed.  O.  Holder  -  Egger,  MG.  SS.  XV  1050  f.,  der  Be- 
richt  stammt   erst   aus   dem    13.  Jh. ;    vgl.  Mannhardt   a.  a.  O.  I "  401  f. 
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auf  deutschem  Boden  sind  die  Flurprozessionen  bekannt, 
Pfannensehmid  weist  sie  auch  in  England  und  Skandina- 
vien nach  ^  und  meint  zusammenfassend,  dass  wohl  bei 
allen  germanischen  Stämmen  in  ferner  Urzeit  Grenzbeo'äng'e 
stattgefunden  hätten,  die  mit  religiösen  Zeremonien  ver- 
bunden waren  und  je  nach  der  Art  und  dem  Zweck  des 
Grenzbegangs  einen   verschiedenen  Charakter  trugen  -. 

Neben  den  Flurprozessionen  sprechen  für  das  hohe 
Alter  der  wirtschaftlichen  Grenzen  ihre  Beziehungen 
zu  d  e  n  G r  e  n  z  e  n  d  e r  k i r  c  h  1  i  c  h  e  n  und  politischen 
Verbände.  Das  Vorgehen  der  Kirche  gegen  die  ger- 
manischen Feldbegänge  war  ja  nur  ein  typischer  Fall.  Es 
ist  ihr  Bestreben  ganz  allgemein  gewesen,  die  schwer  aus- 
rottbare heidnische  Religion  Stück  für  Stück  durch  christ- 
lichen Kultus  zu  ersetzen.  Da  wo  heidnische  Götter  zu 
verdrängen  waren,  wurden  christliche  Heilige  an  die  Stelle 
gesetzt,  da  wo  das  Volk  immer  wieder  zur  Gottesverehrung 
zusammenströmte,  baute  man  christliche  Kirchen  und 
Kapellen  'l  Aus  diesem  Bestreben  heraus  ist  es  namentlich 
zu  erklären,  dass  und  warum  sich  die  Kirche  mit  ihrer 
Diözesan-  und  mehr  noch  Pfarreinteilung  an  die  gegebenen 
weltlichen  Verbände  anschloss,  konnte  sie  doch  so  am 
wirksamsten  die  Kraft  der  heidnischen  Feste  und  Zere- 
monien paralysieren.  Die  christlichen  Gotteshäuser  mit 
ihren  Priestern  sollten  jeweils  an  Stelle  der  germanischen 
Kultstätten  und  ihrer  Hüter  treten ;  aus  der  grossen  Be- 
deutung aber,  die  den  Flurumgängen  in  heidnischer  Zeit 
offenbar  zukam,  müssen  wir  folgern,  dass  bei  den  Germanen 
religiöser  und  wirtschaftlicher  Verband  zusammenfiel.  Ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  wie  viel  umstritten  das  Problem 
der  Beziehungen  zwischen  geistlichen  und  weltlichen 
Grenzen  im  Mittelalter  ist;  man  wird  sich  füglich  den 
vorsichtigen  Ausführungen  Mehrings  anschliessen'^.  der  auf 
Grund  seiner  lokalgeschichtlichen  Erfahrungen  für  Schwaben 
den  allgemeinen  Satz  aufstellt,  dass  sich  hier  die  Gebiete 
geistlicher     und     weltlicher    Verwaltung     im     allgemeinen 


1)    Germanische  Erntefeste   62  f.  2)    A.  a.  O.    8-4.  3)    Ich 

erinnere  an  die  Zerstörung  der  Opferstätte  bei  Cambrai :  MG.  SS.  VII  456 
Z.  7  ft".  (W.  Reinecke,  Gesch.  der  Stadt  Cambrai  (1896)  S.  72  f.) ;  über 
die  Christianisierung  der  heidnischen  Tempelwälder  in  Bayern  vgl. 
M.  Fastlinger  in  der  Riezler- Festschrift  (herausg.  von  K.  A.  v.  Müller 
1918)  S.  6,  der  eine  Geschichte  der  Christianisierung  Bayerns  in  Aussicht 
stellt.  4)    Stift    Lorch.      Quellen    zur    Geschichte    einer    Pfarrkirche 

(Württemberg.  Geschichtsquellen  XII)  S.  XVI. 
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decken,  sofort  aber  darauf  verweist,  ein  umfassenderes 
Material  genauer  Vergleichungen  und  Einzeluntersuchungen 
werde  wobl  erkennen  lassen,  welcber  Art  die  Ursachen 
waren ,  die  immer  wieder  Abweichungen  von  den  ur- 
sprünglich geltenden  Grenzen  bewirkt  haben.  Die  Lokal- 
geschichte wird  somit  emsig  weitergraben  müssen ,  in 
keiner  rechts-  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Detailstudie 
sollte  unterlassen  werden,  die  Frage  ausführlich  zu  er- 
örtern. Ich  glaube  aber  schon  jetzt,  mich  keines  vor- 
eiligen Urteils  schuldig  zu  machen  mit  der  Behauptung, 
dass  mindestens  in  Ober-  und  Mitteldeutschland  das  Zu- 
sammenfallen der  weltlichen  und  geistlichen  Grenzen  die 
Regel  ist  ^.  Die  kirchlichen  Grenzen  von  den  grösseren 
Sprengein  bis  zu  den  Dekanatsgrenzen  sind  für  dies  Gebiet 
im  9.  Jh.  in  der  Hauptsache  festgelegt  worden-,  die 
Pfarreien  wurden  je  nach  den  kirchlichen  Bedürfnissen 
früher  oder  später  gegen  einander  abgegrenzt.  Wie  ausser- 
ordentlich zäh  das  Mittelalter  an  überlieferten  Grenzzügen 
festhielt,  sieht  man  beispielsweise  in  den  Fällen,  wo  Stadt- 
gemeinden durch  Parrochialgrenzen  in  verschiedene  Kirch- 
spiele zusammen  mit  dem  Umland  eingeordnet  waren  ^, 
auch  die  Beobachtung  stimmt  hierzu,  dass  sogar  noch 
heutige  Gemarkungsgrenzen  sich  an  alte  Römerstrassen 
anlehnen'^.  Daher  ist  es  nicht  so  ganz  unmethodisch, 
weltliche  Bezirke,  wo  andere  sichere  Zeugnisse  fehlen,  mit 
Hülfe  kirchlicher  Grenzen  zu  rekonstruieren.  Für  das 
Zusammenfallen  von  Markgenossenschaft  und  Kirchspiel 
haben  Maurer  und  andere  genügend  Beispiele  gesammelt  ^, 
und  je  weiter  die  Forschung  vorschreitet,  desto  mehr  wächst 
ihre  Zahl.  Ganz  allgemein  weist  0.  Stolz  für  Tirol  die 
Pfarr-  und  Markgenossenschaftsbezii'ke  als  Unterabteilungen 
der  karolingischen  Grafschaften  nach,  die  Grenzen  der 
Kirchspiele  seien  alt  und  müssten  zugleich  Markgenossen- 


1)  Am  Niederrhein  ist  das  Zusammenfallen  von  Markgenossen- 
schaft und  Kirchspiel  nicht  das  Regelmässige,  VVeimanu,  Die  Mark-  und 
Walderbengenossenschaften  des  Niederrheins  (Gierkes  Untersuchungen 
H.    106)    15.  2)    Baumgartner,    Geschichte    und    Recht    des    Archi- 

diakonats  der  oberrhein.  Bistümer  (Stutz,  Kirchenrechtl.  Abb.  H.  39)  136. 
3)  J.  Lappe ,  Kirchen  auf  Wüstungen ,  Zeitschrift  der  Savignyst.  f. 
Rechtsgesch.,  Kanon.  Abt.  3  (1913),  174  ff.  4)  Paret  in  Fundberichte 

aus  Schwaben  1911,  112;  Elsäss.  Monatsschr.  f.  Gesch.  u.  Volkskunde 
1913,  90  f.;  Freiburger  Diözesanarchiv  38,  101  f.;  für  das  mittlere  Baden 
s.  Acher-  u.  Bühlerbote  1904  Nr.  203  (Reinfried),  nach  freundlicher  Mit- 
teilung von  Herrn  Dr.  H.  Haering  in  Karlsruhe.  5)  Maurer,  Ein- 
leitung 167  ff. 
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Schäften  umschlossen  haben  ^  In  Ob-  nnd  Nidwaiden 
unischliessen  Markgenossenschaft  und  Kirchspiel  dieselben 
Grenzen  - ;  für  Teile  der  Südschweiz  zieht  K.  Meyer  die 
Gleichnng-  von  vicinantia  nnd  parrochia;  auch  deren 
Unterabteilung  die  decania  ist  ein  wirtschaftlicher  Be- 
zirk^. Zotingen  ist  Mittelpunkt  einer  Markgenossenschaft 
und  zugleich  Urpfarrei  desselben  Sprengeis*.  In  Steinbach 
a.  d.  Oos  fallen  Markgenossenschaft  und  Kirchspiel  zu- 
sammen, ebenso  in  Sasbach,  bei  ersterem  schliessen  sich 
die  Grenzen  an  solche  aus  der  Römerzeit  an  ^.  Burgheim 
a.  d.  Lahr  ist  Mittelpunkt  eines  noch  vier  weitere  Dörfer 
umfassenden  Kirchspiels,  das  zugleich  eine  Markgenossen- 
schaft bildet''.  Die  geineine  Nachbarschaft  des  ganzen 
Kirchspiels  zu  Frauenberg  bei  Zülpich  setzt  sich  aus  drei 
Ortschaften  zusammen  ^.  Die  Dörfer  Nerenberg  und  Molen 
bei  Ehrenbreitstein  bilden  eine  Mark  und  ein  Kirchspiel*, 
die  Markgenossenschaft  des  Büttger  Waldes  hat  bis  1733 
dieselben  Grenzen  wie  ihr  Kirchspiel  '*,  und  die  Wirtschafts- 
gemeinde der  Hönninger  Büsche  ist  identisch  mit  einer 
Kirchgemeinde^*'.  Aus  der  Provinz  Geldern  nenne  ich  die 
Formel:  'der  marken  recht  in  dem  Kerspel  van  Zylvelden'  ^^. 
Das  Zusammenfallen  beider,  namentlich  den  identischen 
Gebrauch  der  Ausdrücke  Mark  und  Kirchspiel  in  den 
Niederlanden  hat  A.  M.  Pleyte  nachgewiesen  ^'\  und  für 
Dithmarschen  sind  uns  gleichfalls  die  engen  Beziehungen 
zwischen  Kirchspiel  nnd  Wirtscliaftsverband  bekannt  ^^. 
Deermann  sagt  von  der  niedersächsiehen  Grafschaft  Lingen: 
Das  Kirchspiel  vereinigte  sämtliche  Eingesessenen  einer 
oder  mehrerer  bis  zu  sechs  Bauerschaften  ;  berechtigt  waren 
nur  die  Erbleute,  verpflichtet  alle  Einwohner.  Alle  hatten 
nach  dem  Charakter  ihres  Besitzes  zu  den  Lasten  beizu- 
tragen ;  wer  sich  weigerte,  verlor  sein  Recht  in  der  Mark  ^^. 


1)  Geschichte  der  Gerichte  Deutschtirols,  Archiv  f.  österr.  Gesch. 
102  (vgl.  Stutz,  Zcitschr.  f.  Rechtsgesch. ,  German.  Abt.  1918,  716). 
2)  H.  Omlin,  Die  Ällmeud -Korporationen  der  Gemeinde  Sarnen  (Ob- 
walden)  im  Geschichtsfreund  1913,  S.  40.  3)  Blenio  u.  Leventina  von 
Barbarossa  bis  Heinrich  VIl.  S.  60  (vgl.  Stutz  a.  a.  O.  1912,  655). 
4)    Zeitschrift   f.  die  Gesch.  des  Oberrheins  1913,  708.  5)    Freiburger 

Diözesanarchiv  38,  101.  113.         6)  J.  Sauer  in:    Die  Ortenau  1910,  141; 
1913,    10.  7)    Grimm,  Weistümer   II    705  f.  8)    Ebenda    I    603  f. 

9)  Weistümer  des  Kurfürstentums  Köln  I  (ed.  H.  Äubin)  111.       10)  Ebenda 
154  ft'.  11)   Grimm,  Weistümer  VI  760.         12)  De  Rechtstoestand  der 

Marken   in  Noderland,  Leiden  1879,  123  ff.  13)  Vgl.   F.  Hachfahl   in 

Conrads  Jahrbüchern  f.  Nationalök.  u.  Stat.  93  (1909),  440  ff.        14)  For- 
schuuijen  zur  Gesch.  Niedersachsens  IV  H.  2   S.  88. 
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Zwar  fallen,  wie  er  sagt,  von  den  vierzehn  Markengebieten 
nur  drei  mit  Kirchspielen  zusammen^,  aber  die  Grenzen 
der  ersteren  waren  eben  noch  im  15.  Jh.  nicht  fest  ab- 
gegrenzt; so  bleibt  doch  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Markenrecht  und  Verpflichtung  der  Kirche  gegenüber  ein 
wichtiges,  für  unsei'e  Ansicht  sprechendes  Resultat.  Und 
diesen  inneren  Zusammenhang  beider  Komplexe  erweisen 
auch  die  häufigen  Bestimmungen  über  das  Halten  der 
Zuchttiere  in  der  Mark :  wer  das  Kirchenwittum  hat,  muss 
das  Vaselvieh  stellen  -,  ist  eine  immer  wiederkehrende  An- 
schauung in  den  Weistümern.  Wie  diese  Verpflichtung  an 
die  Kirchherren  gekommen  ist,  bleibe  dahin  gestellt ;  es 
wäre  einmal  nützlich,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Markgenossenschaft,  Kirchspiel  und  Zuchttieren  besonders 
zu  untersuchen  ^.  Eine  andere  Gleichung  von  Mark- 
genossenschaft und  Kirchspiel  ist  die,  dass  der  Pfarrherr 
zugleich  Obermärker  ist^.  Dass  die  Landgemeinde  ihren 
Priester  nach  germanischem  Recht  selbst  gewählt  hat, 
lässt  sich  aus  wenigen  Zeugnissen  noch  erkennen;  das 
Recht  ist  in  der  frühchristlichen  Zeit  an  die  Bischöfe 
übergegangen  ^.  Erinnern  wir  nochmals  an  den  Doppel- 
sinn der  Flurprozessionen,  so  werden  wir  Künstles  Fest- 
stellung, dass  in  den  meisten  Weistümern  Pfarrbezirk  und 
Markbezirk  zusammenfallen  '\  zu  dem  allgemeinen  Satz  er- 
weitern dürfen,  dass  in  Deutschland,  wohl  überhaupt  bei 
den  Germanen,  Wirtschafts-  und  Kultusverband  ursprünglich 
dasselbe  waren. 

In  den  Zufälligkeiten  der  Ueberlieferung  liegt  es 
weiterhin  begründet,  dass  wir  von  den  drei  Gleichungen 
Kirchspiel  -  Markgenossenschaft ,  Markgenossenschaft  -  Ge  - 
richtsbezirk,  Gerichtsbezirk -Kirchspiel  häufig  nur  die  eine 
oder    andere    für    dieselben  Orte  nachweisen    können;    oft 


1)   Ebenda  103.  2)    Grimm,  Weistümer  I  263;   8.  das  Register 

zu  Grimms  Weistümern ;  Künstle  a.  a.  0.  88 ;  Fr.  v.  Wyss,  Abhandlungen 
zur  Geschichte  des  schweizerischen  öffentlichen  Rechts  43 ;  H.  Fischer, 
Schwäbisches  Wörterbuch  II  962    unter  'Faselrind'.  3)   Ob   hier  viel- 

leicht dann  neues  Licht  auf  Titel  3  der  Lex  Salica  fiele,  nach  dem  ein 
Stier  3  villae  zu  versorgen  hat  (III  4.  5  ed.  Geffckeu  S.  4).  Inama 
meint  das  eine  Mal,  diese  villae  müssten  Eiuzelhöfe  sein  (Deutsche  Wirt- 
schaftsgeschichte I  -  50  f.),  das  andere  Mal  scheint  er  sie  als  Dörfer  zu 
fassen  (ebenda  114  Anm.  5),  während  Meitzen  schwankt  zwischen  Einzel- 
höfeu  und  kleinen  Ortschaften  (I  583);  C.  Brinkmann,  Freiheit  u.  Staat- 
lichkeit in  der  alt.  deutschen  Verfassung  1912  S.  9  spricht  von  Dörfern, 
ich  persönlich  neige   gleichfalls  dieser  Ansicht   zu.  4)    Grimm,  Weis- 

tümer V  248    §  3 ;   s.  Register   suIj  Obermärker ;   Künstle   a.  a.  0.    39  f. 

5)  U.    Stutz,    Gesch.    des    kirchlichen   Benefizialwesens    I  203    Anm,  32. 

6)  Die  deutsche  Pfarrei  u.  ihr  Recht  9. 
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lässt  sich  ihre  Einheit  nur  auf  Umwenden  feststellen.  Für  das 
Zusammenfallen  von  Markgenossenschaft  und  Gerichtsbezirk 
verweise  ich  auf  folgende  Beispiele^:  Aus  den  St.  Galler 
Urkunden  des  8.  und  9.  Jh.  kennen  wir  die  Mark  Nibelgau '-, 
die  marca  Argen  gaun  ensiu  m  •'  und  die  marca  que 
vocatur  Munthariheshuntari  *,  dies  letzte  Beispiel  ist 
für  die  schwäbische  Alb  weithin  typisch;  wir  haben  gesehen, 
wie  Ernst  die  dortigen  Hundertschaften  mit  Hilfe  der  wirt- 
schaftlichen Zusammenhänge  rekonstruierte^.  Im  mittleren 
Neckarland  fällt  die  Markgenossenschaft,  zu  der  Esslingen 
gehörte,  mit  einer  Hundertschaft  zusammen,  ebenso  ist  die 
benachbarte  Nellinger  Hundertschaft  eine  wirtschaftliche 
Einheit''.  Aus  dem  bairischen  Stammesgebiet  nenne  ich 
die  Ortsnamen:  Ammergau,  Peitingau,  Schongau,  Walgau, 
Warngau  ^  aus  denen  ein  ursprüngliches  Zusammenfallen 
des  Gerichtsbezirks  mit  dem  der  Siedlung  ersichtlich  ist; 
und  auch  in  Sachsen  sind  Gauuamen  bezeugt,  deren  Inhalt 
eine  Einzelsiedlung  ist  *.  Die  freie  Markgenossenschaft 
Altenhaslau  bildet  mit  ihren  fünf  Dörfern  einen  Gerichts- 
bezirk, in  dem  auf  Bussen  bis  zu  60  Schilling  erkannt 
wird''.  Für  Ried  in  der  Wetterau  kennen  wir  die  Formel: 
das  Gericht  oder  Weidrecht  auf  dem  Ried^*^;  und  wenn 
Rubel  erklärt,  die  Behauptung  Thudichums  von  der  Iden- 
tität der  Cent  und  Mark  in  der  Wetterau  sei  nicht  ganz 
leicht  nachzuweisen  und  an  anderen  Stellen  Deutschlands 
erscheine  sie  nicht  ^^,  so  darf  ich  ihn  auf  die  hier  genannten 
Fälle  und  auf  R.  Schröders  Register  zu  Grimms  Weistümern 
(sub  verbo  Cent)  verweisen.  Von  Hessen  sagt  Varrentrapp : 
Gewöhnlich  fallen  in  den  Weistümern  Gerichts-  und  Mark- 
genossenschaft zusammen  ^-.  Im  Moselland  sind  die  Hundert- 
schaften ziemlich  allgemein  auch  Allmendbezirke,  wie 
Lamprecht  zeigt  unter  Zustimmung  Meitzens  ^■'.  Das  Zu- 
sammenfallen von  Gobezirk  und  Markgenossenschaft  ist 
nach  Grütter  das  Regelmässige  im  Loingau^^.  Am  deut- 
lichsten   erkennen    wir    den    Zusammenhang-  von  Gerichts- 


1)  Vgl.  E.  Mayer,  Deutsche  u.  französische  Verfassungsg-eschichte 
I  4:36  f.  2)  Baumann,  Allgäu  I  127  f.  3)  Ebenda  128.  4)  Kowa- 
lewsky,  Die  ökonomische  Entwicklung  Europas  I  ;309.  5)  Oben  S.  705. 
6)  Württemberg.  Vierteljahrshefte  191.3  S.  15:3,  156.  7)  Maurer,  Gesch. 
der  Dorfverfassung  I   105.  8)    R.  Werneburg,    Gau,    Grafschaft    und 

Herrschaft  in  Sachsen  bis  zum  Uebergang  in  das  Landesfürstentum,  Göt- 
tinger Diss.  1910  S.  17.  9)  Grimm,  Weistümer  III  410  ff.,  415  ff., 
418  §  2:3.  10)  Ebenda  III  473.  11)  Die  Franken  S.  88  Anm.  1. 
12)  A.  a.  0.  76.  13)  I  570  f.  14)  Hannover.  Geschichtsblätter  1899, 
254.  299. 


724  Hanns  Stäbler. 

bezirk  und  Wirtschaftsverband  im  Norden.  Maurer  hatte 
noch  geglaubt,  und  das  legt  Zeugnis  ab  für  die  ihm  gern 
abgesprochene  Nüchternheit  seiner  Forschung,  dass  Mark- 
genossenschaft und  Hundertschaft  nur  bei  den  Franken 
und  Alemannen  zusammenfallend  Nicht  zuletzt  durch  die 
Arbeiten  seines  Sohns  ist  uns  neues  Vergleichsmaterial  zu- 
gänglich gemacht  worden.  In  Dithmarschen  war  im  Mittel- 
alter die  ganze  Landgemeinde  Eigentümerin  der  Waldungen 
und  Wiesen,  daneben  hatten  die  wirtschaftlichen  Unter- 
abteilungen noch  ihre  Sonderallmenden -.  Eietschel  hat 
gezeigt,  dass  in  England  die  Hundertschaft  wenigstens  in 
frühester  Zeit  ein  agrarischer  Verband  gewesen  ist'\  in 
den  alten  Gesetzen  Schwedens  wird  die  Harde  oder  Hundert- 
schaft ganz  allgemein  als  Rechtssubjekt  ihrer  Allmenden 
betrachtet^.  In  Nordjütland  bilden,  soweit  erkennbar,  die 
Dörfer  der  Hundertschaften  unter  sich  Markgenossen- 
schaften ^,  und  auch  in  Nordseeland  sieht  Haff  diesen 
Zusammenhang  und  führt  ihn  auf  die  Besitzergreifung  des 
Landes  durch  das  wandernde  Volk  zurück''.  So  kann 
V.  Below  die  Ansicht  aussprechen,  bei  der  ersten  Ansiedlung 
mögen  die  Grenzen  eines  ökonomischeu  Bezirks  mit  denen 
eines  politischen  zusammengefallen  sein  ',  nur  meine  ich, 
der  Satz  sei  zu  vorsichtig  formuliert;  angesichts  der  statt- 
lichen Zahl  von  Beispielen  fällt  es  nicht  allzu  schwer  ins 
Gewicht,  dass  wir  vom  Niederrhein  wissen,  die  Gerichts- 
grenzen fallen  mit  den  Markgrenzen  nicht  regelmässig  zu- 
sammen ^  und  dass  wir  auch  aus  Hessen  wenige  Gegen- 
beispiele kennen^.  Es  ist  doch  auch  hier  an  den  inneren 
Zusammenhang  beider  Verbände  zu  erinnern  ^*^.  In  der 
Markgenossenschaft  Winden- Weinähr  findet  stets  vor  dem 
Ding  ein  Gelage  statt,  das  Märkergericht  selbst  wird  dann 
mit  den  alten  Hegungsfragen  eingeleitet  ^^  Das  Märkerding 
ist  fast  in  allen  Formen  und  zum  Teil  auch  in  seiner 
Kompetenz  aufs  engste  verwandt  mit  dem  öffentlichen 
Gericht.     Schon    der  Versammlungsort    des  Märkergeric hts 


1)  Einleitung  66.  2)    F.  Rachfahl,   Schleswig -Holstein   in   der 

deutschen  Agrargeschichte,    Conrads  Jahrbücher   für  Nationalök.    u.  Stat. 
93  (1909)  437.  3)    Zeitschr.  d.  Savignystift.  f.  Rechtsgesch.,    German. 

Abt.    28    (1907)    394.   417.  4)   Haff,    Die   dän.  Gemeinderechte   1  95. 

5)  Ebenda  103  f.  6)    Ebenda  101.         7)  Handwörterbuch    der  Staats- 

wissenschaften ^  VI  586.         8)  Weimann  a.  a.  O.   17.         9)  Varrentrapp 
a.  a.  O.   78  ff.  10)  Vgl.  O.  v.  Gierke,  Das   deutsche  Genossenschafts- 

recht I  81  £f.,    dessen    Ausführungen    im    Prinzip    von    den    unsrigen    ab- 
weichen.        11)  Grimm,  "Weist.  I  607;  s.  Maurer,  Markenverfassung  277. 
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gemahnt  au  die  öffentlichen  Dingstätten  ^  Es  tagt  unter 
freiem  Hiniuiel  auf  der  Malstätte,  die  gern  bei  einer  Linde 
liegt,  oder  imter  einer  Dingbuche,  bei  den  sieben  Eichen, 
vor  der  Kirche,  und  die  Eini-ichtung  bestand  gelegentlich 
aus  einigen  im  Kreis  herum  stehenden  Steinen  -'.  Es  wird 
ferner  geschieden  zwischen  gebotenem  und  ungebotenem 
Märkerding\  die  Verhandlungen  selbst  begannen  mit  den 
feierlichen  Hegungsf ragen  *,  das  Fernbleiben  von  der  Ver- 
sammlung unterlag  strengen  Strafen  ■'.  Das  Urteil  über 
den  einzelnen  Fall  wird  erfragt*'  und  je  nachdem  durch 
Schöffen  oder  den  ganzen  Umstand  gefunden.  Dass  endlich 
die  Kompetenzen  beider  Gerichte  durcheinandergehen,  hat 
Varrentrapp  an  hessischen  Beispielen  gezeigt '.  Dasselbe 
Hesse  sich  aus  Grimms  Weistümern  für  alle  Teile  Deutsch- 
lands nachweisen,  ich  erinnere  nur  an  das  Landrecht  des 
Eldagser  Gos.''.  Maurer  meinte,  die  Märkergerichte  seien 
stets  und  allenthalben  von  den  Gerichten  der  öffentlichen 
Gewalt  verschieden  gewesen'*;  rechnet  man  aber  zusammen 
die  enge  formale  Verwandtschaft,  das  Durcheinandergreifen 
der  Kompetenzen  und  das  häufige  räumliche  Zusammen- 
fallen der  Kompetenzgebiete,  so  liegt  die  Annahme  einer 
organischen  Verbindung  beider  nicht  allzu  fern  ^^.  Das 
Märkergericht  und  das  spätere  öffentliche  Gericht  sind 
Splitter  eines  ursprünglich  gemeinsamen,  die  Folge  einer 
Zersetzung  des  alten  Gerichtsverbands,  wie  sie  auch  aus 
der  Geschichte  der  Immunität  bekannt  ist,  einer  Zersetzung, 
die  ferner  ihren  Grund  besonders  in  dem  merkwürdigen 
Verhältnis  von  persönlichem  Gerichtsstand  und  örtlichem 
Gericht  hat.  Das  öffentliche  Gericht  wird  Standesgericht 
und  strebt  doch  zugleich  nach  fester  räumlicher  Grundlage, 
das  Märkergericht  bleibt  mehr  Personengericht;  der  Aus- 
märker,  welcher  in  der  Mark  begütert  ist,  wird  vor  das 
öffentliche  Gericht  gezogen ,  hat  aber  kein  Recht,  am 
Märkerding  teilzunehmen  ^^.  Für  das  Alter  des  normalen 
Märkergerichts  bietet  übrigens  Schotte  noch  einen  Beweis 
aus  dem  Gegenteil.  Er  führt  aus,  dass  die  Letter  Mark 
in  Westfalen  ein  Gebilde  aus  jüngerer  Zeit  sei  ^■',  und  zeigt, 


1)  Die  Beispiele  aus  Maurer,  Markenverfassung  327  ff.  2)  Ebenda 
332.  3)  Ebenda  335.  4)  Ebenda  341 ;  H.  Brunner,  Deutsche  Rechts- 
gescbichte  I-  198  Anm.  17.  5)  Maurer,  Markenverf.  343.  6)  Siehe 
die  oben  im  Text  genannten  Beispiele.  7)  A.  a.  O.  77.  8)  Grrimm, 
Weist.  IV  659  ff.  9)  Markenverf.  399.  10)  Die  Literatur  über  diese 
Frage  bei  Varrentrapp  a.  a.  0.  72  ff. ,  der  selbst  S.  81  zu  anderem 
Ergebnis  kommt.  11)  Varrentrapp   S.  76;    vgl.    auch    ebenda  S.  245. 

12)  A.  a.  0.  89. 
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dass  dem  Märkerdinor  die  Hegiingsformalitäten  und  Zere- 
monien des  altdeutschen  Gerichts  fast  unbekannt  waren  ^ 
Dass  endlich  Markgenossenschaften  gelegentlich  auch  Hoch- 
gerichtsbezirke genannt  werden,  findet  ebenfalls  in  der 
alten  inneren  Verbindung  mit  der  Hundertschaft  eine  Er- 
klärung. Von  der  schwäbischen  Alb  hat  Ernst  Fälle  bei- 
gebracht, in  denen  Hundertschaft  und  Grafschaft  sich 
decken,  854  sind  drei  benachbarte  Albhundertschaften  je 
einem  besonderen  Grafen  unterstellt-;  die  Hundertschaften 
hat  aber  Ernst  dort  als  wirtschaftliche  Einheiten  erwiesen. 

Wir  gehen  nur  kurz  zur  dritten  Gleichung  über: 
Gerichtsbezirk -Kirchspiel;  sie  ist  ja  für  unsere  Zwecke 
isoliert  von  keiner  Bedeutung.  Den  Zusammenhang  der 
Gerichte  Deutschtirols  mit  ihren  Kirchspielen  hat  Stolz 
nachgewiesen^;  der  schwäbische  Landfriede  von  1104/8 
enthält  die  Bestimmung:  'ille,  in  quo  pax  corrupta  est, 
vadat  ad  parrochiam  accusati  et  dicat  populo  .  .'^; 
da  der  Landfriede  natürlich  die  normalen  Verhältnisse  zum 
Ausgangspunkt  nimmt,  fällt  also  in  Schwaben  Kirchspiel 
und  Gerichtsbezirk  der  Regel  nach  zusammen.  Vom  Nieder- 
rhein kennt  Weimann  nur  wenige  Beispiele-^,  während 
E.  Meister  von  den  Gogerichten  Ostfalens  sagt,  sie  fallen 
ganz  allgemein  mit  kirchlichen  Sprengein  zusammen,  d.  h. 
die  kirchliche  Verwaltungseinteilung  schloss  sich  der  der 
altsächsischen  Gerichtsverfassung  an,  ein  Zusammenhang 
mit  der  in  Sachsen  jüngeren  Grafschaftseinteiluug  ist  nicht 
nachzuweisen '\  Ueber  den  inneren  Zusammenhang  von 
Recht  und  Kultus ,  der  sich  z.  B.  auch  im  Gebrauch 
der  Kirchen  als  Versammlungsstätten  äussert,  muss  ich 
kein  Wort  verlieren,  er  ist  immer  wieder  erörtert  worden^. 

Weitere  Beispiele  für  diese  Gleichung  ergeben  sich 
aus  den  folgenden  Fällen,  in  denen  nun  Gerichtsbezirk, 
Kirchspiel  und  Markgenossenschaft  dieselben  Gebiete  um- 
spannen.    Das  Fleimser  Tal  in  Südtirol    bildet  eine  Mark- 


1)  Ebenda  95.        2)  Oberamtslieschr.  von  Münsingen  282.        3)  A. 
a.  0.  218  ff.  4)  MG.  Constitutiones  I  Nr.  430  Abs.  2 ;   vgl.  Grimm, 

Rechtsaltertümer*  II  265:  die  Parrochianen  werden  zusammengerufen 
und  das  Urteil  lautet  auf  Rädern.  5)  A.  a.  0.  17.  44.  6)  Ostfälische 
Gerichtsverfassung  1912,  149.  —  Ueber  die  komplizierten  Verhältnisse 
am  Niederrhein  s.  K.  Weimann,  Das  tägliche  Gericht.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Niedergerichtsbarkeit  im  Mittelalter  S.  27  ff.  (v.  Gierkes 
Untersuchungen  zur  Deutschen  Staats-  u.  Rechtsgesch.  H.  119).  7)  Ueber 
die  Identität  von  Gerichts-  und  Opferstätte  vgl.  etwa  M.  Fastlinger  in 
der  Riezler  -  Festschrift  (herausg.  von  K.  A.  v.  Müller,  1913)  S.  10. 
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genossenschaft,  deren  Gerichtsmittelpnnkt  in  Cavalese  liegt; 
die  communitas  vallis  Flemniarum  hat  zugleich  die  Be- 
fugnis, die  kirchlichen  Umzüge  der  Talgemeinde  zu  ordnen  ^. 
In  Deutschland  ist  nach  Stolz  die  dreifache  Gleichung 
Gerichtsgemeinde,  Pfarrei  und  Markgenossenschaft  unbe- 
streitbar 2.  Im  oberen  Tessin  decken  sich,  wie  wir  sahen, 
Markgenossenschaft  und  Kirchspiel ,  und  ebenso  auch 
Gerichtsgemeinde  und  Talgemeinschaft,  allerdings  ist  das 
Zusammenfallen  dieser  beiden  letzteren  gelegentlich  auch 
späteren  Ursprungs  ^.  Die  Mark  Nibelgau  in  Oberschwaben 
hatte  als  kirchlichen  Mittelpunkt  die  Leutkirche ,  das 
heutige  Leutkirch^.  Für  die  Gegend  von  Esslingen  konnte 
ich  zeigen,  dass  die  Grenzen  der  Hundertschaft  an  ent- 
scheidenden Stellen  mit  den  Dekanatsgrenzen  zusammen 
stimmen,  die  Hundertschaft  aber  Hess  sich  mit  Hülfe  der 
Weidegerechtigkeiten  der  beteiligten  Ortschaften  rekon- 
struieren ^.  Das  Gericht  und  Marktum  Hirschhorn  bildet 
ein  Kirchspiel  und  umspannt  mehrere  Dörfer ''.  Das  Hoch- 
gericht und  der  Flecken  Kellenbach  im  Hunsrück  haben 
ihre  Richtstätte  auf  Weitersborner  Feld,  die  Kirchspiel- 
leute müssen  zum  Bau  das  Holz  liefern  '.  Die  Mark- 
genossenschaft Rhaunen  bildet  im  späteren  Mittelalter 
einen  Hochgerichtsbezirk  mit  zwei  Kirchspielen.  Aus  dem 
Namen  des  Kirchenheiligen  von  Rhaunen,  St.  Martin,  ist 
zu  ersehen,  dass  hier  die  Mutterkirche  beider  Pfarreien 
lag^.  Aus  Brohl  an  der  Untermosel  kennen  wir  die 
Formel:  Vogt,  heimburger  und  ganze  gemeynde  des  Broeler 
gerichts ,  gnant  nassen  kirspels  ■'.  Buervenich  bei  Eus- 
kirchen ist  zusammen  mit  Eppenich  eine  Hundertschaft, 
Hirtsehaft  und  Gemeinde  ^^.  Die  Dörfer  Muggenhausen, 
Schwartzmaar  und  Neuenkirchen  bei  Bonn  bilden  eine 
Markgenossenschaft,  ein  Kirchspiel  und  eine  Hundertschaft  ^'^. 
Das  Siegerland  zerfällt  im  15.  Jh.  in  eine  Anzahl  kirch- 
licher, gerichtlicher  und  wirtschaftlicher  Einheiten  wie  auch 
die  angrenzenden  Gebiete,  und  Philippi  möchte  vermuten, 
dass   der   ursprüngliche    pagus-,    parrochia-,    marca   Siegen 


1)  "Weinhold,  Die  alte  Gerichtsstätte  zu  Cavalese  im  Fleimser  Tal, 
Zeitschr.    des   Vereins    f.  Volkskunde    IX    68  ff.  2)    A.    a.    O.    219. 

3)    K.    Meyer    a.    a.    0.    25  ff.    166.  4)    Baumanu,    Allfjäu    I    101. 

5)  Württemberg.  Vierteljahrsh.    1913,    132  ff.    170.  6)    Grimm,  Weis- 

tümer  I  445.  7)  Ebenda  II  143.  8)    F.  Hamm,    Die  Wirtschafts- 

entwicklung der  Markgenossenschaft  Rhaunen  (Trierisches  Archiv,  Er- 
gänzungsband VII)  63.  9)  Grimm,  Weistümer  II  448.  10)  Ebenda 
VI  677.         11)  Ebenda  IV  765  ff. 
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durch  den  wirtschaftlichen  Ausbau  allmählich  diese  Zer- 
teilung  erhalten  habe  \  wogegen  ich  allerdings  mit  Haff  ^ 
annehme,  das  Land  sei  von  jeher  in  mehrere  Wirtschafts- 
verbände zerfallen.  In  der  Markgenossenschaft  Winden- 
Weinähr  im  Westerwald  findet  nach  Bestellung  der  Mark- 
beamten das  Kirchspielsgelag  statt ,  dann  beginnt  die 
Gerichtsversammlung  mit  den  Hegungsfragen  ^.  Beispiele 
aus  derselben  Gegend  sind  sonst  noch  von  Maurer  zu- 
sammengetragen^. Das  skandinavische  Hundari  ist  Allmend- 
gemeinschaft  und  bildet  zugleich  eine  kirchliche  Einheit^; 
in  Dänemark  freilich  gehen  die  Gebiete  der  Markgenossen- 
schaft und  des  Kirchspiels  durcheinander'"'.  Stolz  wird 
aber  mit  seiner  zusammenfassenden  Bemerkung  nicht  fehl- 
gehen :  Fast  bei  allen  germanischen  Völkerschaften  kann 
das  Zusammenfallen  von  Hundertschaften,  z.  T.  auch  der 
Markgenossenschaften  auf  der  einen  und  Pfarreien  auf  der 
andern  Seite  als  allgemeine  Tatsache  festgestellt  werden ''. 
Bei  einer  systematischen  Durchsicht  der  Weistümer- 
sammlunofen,  die  mir  nicht  möglich  war,  Hesse  sich  die 
Zahl  der  Beispiele  noch  beträchtlich  vermehren,  doch  kann 
das  hier  Gebotene  genügen.  Ebenso  häufig  oder  vielmehr 
noch  häufiger  können  wir  in  die  dreifache  Gleichung  statt 
der  Markgenossenschaft  die  Dorfgemeinde  einsetzen.  Als 
einen  Fall  aus  früherer  Zeit  nenne  ich  nur  Münchweier, 
nach  dem  bekannten  alten  Weistum  ^. 

Füglich  halten  wir  hier  inne.  Festgestellt  ist ,  wie 
ich  glaube:  das  Alter  des  Flurzwangs,  die  Verkettung 
mehrerer  Siedlungen  durch  den  Flurzwang  innerhalb  einer 
Mark  (Tirol,  Schwaben,  Skandinavien),  die  hohe  Alter- 
tümlichkeit einer  Anzahl  Strafbestimmungen  der  sj)ät- 
mittelalterlichen  Markgenossenschaft,  das  Alter  des  recht- 
lichen Abschlusses  der  Mark  nach  aussen  (Recht  der  Aus- 
märker,  Durchreisenden),  der  innere  Zusammenhang  zwischen 


1)  Siegener  Urkundenbuch  I  Einleitung  bes.  S.  XV  ff. ;  Delius, 
Hauberge  und  Haubergsgenossenschaften  des  Siegerlandes  (Gierkes  Unter- 
sucbungen  H.  101)    3.  2)    Zeitschr.    der  Savignystift.    f.  Rechtsgesch., 

Germ.  Abt.  32  (1911),  509.  3)  Grimm,  Weistümer  I  607.  4)  Maurer, 
Markenverf.  277.  5)    Rietscbel,  Zeitschr.  der   Savignystift.  f.  Rechts- 

gesch.,  German.    Abt.  28  (1907),   352.  417.  6)  Haff  a.  a.  O.  K  69. 

7)  A.  a.  O.  217;  s.  die  dort  genannte  Literatur.  8)  N.  A.  XXV,  809 
Abs.  3  (Zeumer)  und  namentlich  Wittich,  Zeitschr.  f.  d.  Gesch.  des 
Oberrheins  N.  F.  15,  420;  ein  anderer  Fall  ist  z.  B.  Ulm  bei  Renchen, 
Freiburger  Diözesanarchiv  38,  121  f. 
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Wirtschaftsverband  und  Kultuso-emeinde  (Flurumo-änf^e, 
Zuchttiere,  Verlust  des  Markenrechts  bei  Vergehen  g'egen 
die  Kirche),  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Mark- 
genossenschaft und  Gerichtsbezirk  (Formen  der  Gerichte, 
Ineinandergreifen  der  Kompetenzen)  und  endlich  in  zahl- 
reichen Einzelfällen,  aber  auch  zusammenhängend  in  weiten 
Gebieten  der  räumliche  Zusammenfall  von  Wirtschafts-, 
Gerichts-  und  Kultusverband.  Ich  weiss  nicht,  ob  aus  dem 
Gesagten  etwas  anderes  gefolgert  werden  kann,  als  dass 
die  spätmittelalterliche  Markenverfassung  in  ihren  Haupt- 
linien  so  alt  sein  muss  wie  die  Besitzorgreifung  des 
Landes  selbst. 

Absichtlich  bediene  ich  mich  des  allgemeinen  Aus- 
drucks Wirtschaftsverband,  denn  wir  hatten  immer  wieder 
Gelegenheit  darauf  hinzuweisen,  dass  Markgenossen- 
schaft und  Dorf  sich  in  den  erörterten  Fragen  nur 
durch  die  räumliche  Ausdehnung  unterscheiden.  Beide 
werden  durch  den  Flurzwang  beherrscht,  beide  kennen 
die  strengen  Bestimmungen  gegen  Ausmärker  und  ein- 
heimische Frevler  an  der  Mark,  von  beiden  kennen  wir 
Flurprozessioneu,  ihre  Gerichte  sind  verwandt  in  Form  und 
Kompetenz,  räumlich  können  die  Dorfgemeinden  ebenso 
gut  mit  Gericht-  und  Kultusbezirken  zusammenfallen.  Für 
Ober-  und  Mitteldeutschland  kenne  ich  keinen  anderen 
Unterschied  als  den  der  Grösse  des  umspannten  Gebiets 
und  den  der  Siedlungsart,  die  Dorfmark  hat  ein  Zentrum, 
um  das  sich  die  Fluren  gruppieren,  die  Markgenossenschaft 
deren  mehrere,  allerdings  fest  aneinander  gekettete,  und 
diese  Mehrheit  der  Zentren  bedingt  die  Abweichungen  in 
der  Verbandsverfassung.  In  Gegenden  mit  Einzelhof- 
siedlung fällt  das  wichtige  Moment  des  Flurzwangs  weg; 
auf  die  Berücksichtigung  der  Siedlungsdichte  für  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Markgenossenschaft  ist  oben  schon 
hingewiesen  worden  ^ 

Der  Versuch,  Markgenossenschaft  und  Dorf  von  ein- 
ander zu  unterscheiden ,  führt  uns  notwendigerweise  zur 
viel  umstrittenen  Urdörf  ertheorie -.  E-ein  äusserlich 
ist  das  Gemeinsame  von  Markgenossenschaft  und  Dorf  die 
Einheit  der  Gemarkung.     'Grossmarken'  und  'Kleinmarken' 


1)    S.  700.  2)   Abgelehnt   wurde    sie    zuletzt    von  Weimann 

a.  a.  O.  23  und  passim,  Wopfner,  Beitr.  33,  S.  600  Anm.  2;  Meitzen 
(II  584)  meinte,  das  Hervorgehen  von  Tochtergemeinden  aus  den  alten 
Dörfern  des  Volkslandes  sei  keineswegs  häufig  anzunehmen. 
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sind  im  Prinzip  dasselbe  ^,  auch  muss  man  nicht  annehmen, 
dass  alle  Hundertschaften  die  gleiche  Grösse  hatten  '•^.  Die 
Urdörfertheorie  betrifft  nun  solche  Marken,  die  irgend- 
wann nachweisbar  mehrere  Ortschaften  umfassten,  und  für 
diese  ist  die  Frage  dann  so  zu  stellen :  sind  die  Orte  wohl 
alle  gleich  alt,  oder  lässt  sich  vielmehr  einer  derselben 
heute  noch  als  der  älteste  in  der  Markung  erkennen  ^9 
Hier  gibts  mehrere  Indizien :  Form  des  Ortsnamens,  wirt- 
schaftliche Beziehungen  zu  den  übrigen  Dörfern,  kirchliche 
Beziehungen  zu  den  übrigen  Dörfern.  Die  Form  der  Orts- 
namen ist  vor  allem  für  oberdeutsche  Gebiete  in  Erwägung 
zu  ziehen.  Hier  möchte  man  annehmen,  dass  Hundert- 
schaften, die  nach  einer  einzelnen  Siedlung  benannt  sind, 
ursprünglich  diese  allein  umfasst  haben  und  dass  die 
übrigen,  in  ihren  Grenzen  liegenden  Orte  durch  Innen- 
kolonisation entstanden  sind.  Ein  gutes  Beispiel  bieten 
hier  wieder  die  Hundertschaftsmarkgenossenschaften  der 
schwäbischen  Alb.  Das  heutige  Oberamtsstädtchen  Mün- 
singen gab  einer  Hundertschaft  den  Namen,  es  war  zu- 
gleich in  kirchlicher  Beziehung  Vorort  der  anderen  in  seiner 
Markung  liegenden  Dörfer^,  und  so  lassen  sich  eine  Reihe 
von  Orten,  deren  Namen  auf  -ingen  gebildet  sind,  als 
Markenvororte  erkennen^;  auch  die  bairischen  Ortsnamen 
auf  -gau  wird  man  hierher  rechnen*';  und  aus  den  säch- 
sischen Gebieten  wissen  wir,  dass  in  den  Gaunamen  häufig 
der  Name  einer  einzelnen  Siedlung  steckt  ^.  Was  die  wirt- 
schaftliche Abhängigkeit  der  Tochterdörfer  betrifft,  so 
konnte  ich  selbst  für  Esslingen,  das  schon  seiner  Namens- 
form nach  als  Vorort  der  Mark  zu  erschliessen  ist,  zeigen, 
wie  die  Bewohner  dieses  Vororts  den  Weidgang  über  die 
Felder  der  zwei  Nacbbargemeinden  im  Südosten  hatten, 
während  von  diesen  das  entfernter  liegende  Zell  sein  Vieh 
umgekehrt  nicht  so  weit  treiben  durfte ''.     Die  deutlichste 


1)    Siehe   Bücher    bei    Laveleye,    Das    Ureigentum    (deutsch    1879) 
S.  87  Anm.  1.  2)  G.  Waitz,  Gesammelte  Abhandlungen  S.  542  lehnt 

Thudichums  Hypothese  vom  Zusammenfallen  der  Marken  und  Hundert- 
schaften ab,  Marken  von  solcher  Ausdehnung  seien  die  Ausnahme  in 
Deutschland.  Dieser  Einwand  lässt  sich  ja  wohl  durch  den  Hinweis  auf 
die  naturgemässe  örössenverschiedenheit  der  Hundertschaften  entkräften. 
3)  Weimanns  Fragestellung  (a.  a.  O.  23)  ist  falsch,  doch  wage  ich  meine 
Ergebnisse  auf  das  niederrheinische  Gebiet  nicht  verallgemeinernd  aus- 
zudehnen. 4)  Siehe  oben  S.  722  ff.  5)  S.  die  Literatur  Württemberg. 
Vierteljahrshefte    1913,    S.  134  Anm.  10.  6)    Siehe   zuletzt  Fasthnger 

in  der  Riezler  -  Festschrift  (herausg.  von  K.  A.  v.  Müller,  1913)  S.  3  f. 
7)  Siehe  oben  S.  723.         8)  Ebenda  S.  705. 
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Sprache  reden  hier  aber  die  dänischen  Verhältnisse.  Dort 
ist  das  ürdorf  nach  Hanssen  ^  einseitif^  berechtigt,  bei 
Landstreitigkeiten  mit  dem  Filialdorf  Zeugnis  ab/Ailegen, 
vor  Ablauf  der  dreijährigen  Verjährungsfrist  konnte  das 
Filialdorf  wieder  einberufen  und  aufgehoben  werden,  wenn 
die  Bewohner  des  Urdorfs  sich  geschädigt  glaubten;  in 
frühster  Zeit,  meint  unser  Gewährsmann,  müsse  es  nicht 
selten  vorgekommen  sein,  dass  ein  Urdorf  ganz  und  gar 
in  kleine  Dörfer  oder  Einzelhöfe  aufgelöst  wurde.  Dem 
Buch  von  Haff-  entnehme  ich  die  Bemerkung  Sunesens : 
'ad  sopiendam  controversiam  exortam  super  limitibus  dua- 
rum  villarum ,  quamvis  unara  ex  alia  constat  originem 
duxisse'.  Die  wirtschaftliche  Bedeutung  des  Vororts  wird 
auch  zum  Ausdruck  kommen,  wenn  in  Urkunden  der 
fränkischen  Zeit  ein  Dorf  als  in  der  marca  oder  den  ter- 
mini  des  andern  belegen  aufgeführt  ist :  'bona  in  villa 
Mitte,  quae  sita  est  in  terminis  Sulzmiscen'  ^.  Diese  Auf- 
teilung grösserer  Muttergemeinden  in  ganz  oder  beschränkt 
selbständige  Tochtergemeiuden  scheint  auch  im  Vintschgau 
das  Regelmässige  zu  sein*,  und  Haff  zeigt  im  Anschluss 
an  seine  Studie  über  Pfronten,  dass  in  freien  Marken  die 
Absplitterung  dorfweise  vor  sich  gegangen  sei,  wofür  die 
dreizehn  Orte  der  Pfronter  Mark  das  beste  Beispiel  liefern  ^. 
Am  stärksten  aber  im  Sinne  der  ürdorftheorie  sprechen 
die  Beziehungen  von  Wirtschafts-  und  Kultusverband.  Wir 
haben  gesehen,  welcher  innere  Zusammenhang  hier  vor- 
liegt; dass  er  auch  äusserlich  noch  heute  vielfach  erkennbar 
ist,  musste  dem  entsprechen.  Man  kann  ganz  speziell  für 
die  Parrochialeinteilung  und  ihren  immer  weiterschreitenden 
Ausbau  von  einer  Urdörfertheorie  sprechen,  das  Verhältnis 
zwischen  den  Mutterkirchen  und  ihren  Filialen  legt  be- 
redtes Zeugnis  ab '\  und  wir  kennen  nicht  wenig  Mutter- 
kirchen in  Dörfern,  die  aus  anderen  Erwägungen  Urdörfer 
ihrer  Markung  sein  müssen  ^  Hier  kann  nicht  energisch 
genug  auf  die  Bedeutung  der  Kirchenheiligen  hingewiesen 
werden,    deren    Erforschung   sich    in    erster   Linie    an    den 


1)  Agrarhistorische  Abhandlungen  I  45  f. ;  s.  auch  F.  Rachfahl  in 
Conrads  Jahrbüchern  f.  Nationalök.  u.  Stat.  93  (1909),  437.  2)  I  131  f. 
3)  Varrentrapp  a.  a.  0.  84,  wo  noch  weitere  Fälle  genannt  sind ;  Wei- 
mann  a.  a.  0.  30.  4)  Stolz  a.  a.  0.  275.  5)  Zeitschr.  d.  histor.  Ver. 
f.  Schwaben    u.   Neuburg    1903,    22.  6)    .T.  Schmidlin,  Ursprung    und 

Entfaltung  der  habsburgischen  Rechte  im  Oljerelsass  1902,  141  f.  Gerade 
von  den  kirchlichen  Verhältnissen  ausgehend  kommt  Seh.  zur  Annahme 
der  Maurerschen  Urdörfertheorie.  7)  Maurer,  Gesch.  der  Dorfverfassung 
I  110  ff. 
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Namen  G.  Bosserts  knüpft  ^  Er  bat  für  Schwaben  gezeigt, 
dass  jeweils  die  ältesten  Kircben  der  fränkischen  Mission 
dem  heiligen  Martin  geweiht  sind,  die  nächstältesten  tragen 
den  Namen  des  heiligen  Michael,  nnd  so  lässt  sich  ihre 
Gründung-  Schicht  für  Schiebt  verfolgen.  Dass  in  der 
Zeit  der  fränkischen  Missionierung  der  Ausbau  der  Marken 
schon  ziemlich  fortgeschritten  war,  muss  man  vermuten-, 
zugleich  aber  auch,  dass  damals  das  Abhängigkeitsverhältnis 
der  Tochtergemeinden  vom  Urdorf  sich  noch  stärker  fühlbar 
machte,  es  hat  eben  in  den  kirchlichen  Verhältnissen  seinen 
deutlichsten  Ausdruck  gefunden. 

So  wage  ich  denn  folgende  Konstruktion  für  die  Ge- 
biete der  Dorfsiedlung  aufs  neue  vorzutragen :  Ursprünglich 
enthielt  die  Mai*k,  welche  zugleich  Gerichts-  und  Kultus- 
bezirk war,  nur  eine  Ansiedlung.  Je  nach  der  Grösse  der 
Mark  ist  dieser  Zustand  für  immer  herrschend  geblieben 
oder  es  splitterten  vou  der  einen  Siedlung  mittels  Innen- 
kolonisation allmählich  Tochtergründungen  ab,  die  min- 
destens durch  den  Flurzwang  mit  dem  Mutterdorf  in  Ver- 
bindung gehalten  wurden.  Von  diesem  Moment  an  spreche 
ich  im  Sinn  der  älteren  Lehre  von  einer  Markgenossenschaft. 
Die  Stellung  des  Mutterdorfs  als  Vorort  hat  die  christlich- 
kirchliche Organisation  in  ihrem  Bestreben,  sich  möglichst 
an  die  bestehenden  Verhältnisse  anzuschliessen,  z.  T.  dauernd 
festgehalten.  Allmählich  verselbständigten  sich  die  Tochter- 
gemeinden, erhielten  eigne  Kirchen  und  sonderten  sich 
teilweise  zu  selbständigen  Niedergerichtsbezirken  ab,  die 
im  Flurzwang  gegebene  Verkettung  mit  dem  Urdorf  löste 
sich,  die  Dorfgemeinde  bekam  ihre  eigene  Gemarkung^. 
Es  ist  auch  hier  die  dreifache  Gleichung:  die  erste  Siedlung 
wird  zur  Markgenossenschaft,  dann  zu  Einzeldörfern;  die 
Hundertschaft  zerteilt  sich  in  Ortsniedergerichte,  die  Pfarr- 
kirche wird  Mittelpunkt  eines  Kirchspiels,  von  dem  sich 
neue  selbständise   Pfarreien  ablösen. 


1)  Seine  hier  zu  nennenden  Arbeiten  habe  ich  zusammengestellt 
Württemb.  Vierteljahrsh.  1913  S.  158  Aum.  126;  vgl.  auch  Schrcibmüller, 
Burg  und  Herrschaft  Stauf  in  der  Pfalz  I  (Gymnasialprogramm,  Kaisers- 
lautern 1913)  passim.  2)  Siehe  die  verschiedentlich  erwähnten  Bei- 
spiele aus  fränkischer  Zeit,  bei  denen  eine  marca  mehrere  Dörfer  enthält. 
3)  S.  noch  die  Bemerkungen  von  Hafl",  Vierteljahrsschr.  f.  Social-  u. 
Wirtschaftsgesch.  VIH,  20,  Zeitschr.  der  Savignyst.  f.  Rechtsgesch.,  Germ, 
Abt.  33  (1912),  539  ff.;  Meyer,  Blenio  26  ff.;  Stolz  a.  a.  O.  274;  Deer- 
mann a.  a.  O.  88  zeigt,  dass  die  Kirchspiele  im  Kreis  Lingen  auf  den 
Bauerschaften,  nicht  den  Markgenossenschaften  aufljauteu.  Dazu  stimmt 
vortrefflich  die  Meinung,  dass  auch  die  Markgenossenschaft  in  anderen 
Gegenden  von  dem  Dorf  ausgeht. 
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Aus  allen  bisherigen  Ausführungen  geht  zur  Genüge 
hervor,  dass  wir  in  der  Geschichte  der  Markgenossen- 
schaften die  geringste  Bedeutung  den  Grundherr- 
schaften zuzuschreiben  berechtigt  sind.  Es  ist  eines 
der  Hauptverdienste  von  Dopschs  Buch,  gegen  die  Ueber- 
schätzung  des  grundherrschaftlichen  Einflusses  konsequent 
Front  gemacht  zu  haben.  Der  Widerspruch  Ilgens  '  wird 
kaum  zahlreiche  Anhänger  finden.  Aber  bei  der  Mark- 
genossenschaft scheint  diese  Warnung  vor  Ueberschätzung 
des  gruudherrlichen  Elements  noch  immer  halt  zu  machen. 
Wenn  keine  anderen  Gegenargumente  mehr  in  die  Wag- 
schale zu  werfen  sind,  bekommt  man  doch  regelmässig  als 
letzten  und  gewichtigsten  Trumpf  zu  hören,  ja  eure  Weisheit 
stammt  eben  aus  hofrechtlichen  Quellen,  das  sind  doch 
alles  grundherrschaftliche  Verhältnisse "'.  Und  so  ist  es 
notwendig,  das  Problem  wieder  zu  berühren  und  vor  allem 
immer  neu  zu  betonen,  dass  ein  wichtiger  Teil  unserer 
Kenntnis  von  den  spätmittelalterlichen  Markgenossen- 
schaften aus  den  Weistümern  fr  e  i  er  Wirtschaftsverbände 
geschöpft  ist,  es  gab  tatsächlich  freie  Markgenossenschaften  ■'. 
So  wird  die  Dürstorfer  Mark  ausdrücklich  im  Weistum  als 
frei  bezeichnet^.  Die  aus  mehreren  Dörfern  bestehende 
Bibrauer  Mark  bei  Offenbach  hat  einen  gewählten,  nicht 
geborenen  Vogt,  der  Gruud  und  Boden  ist  Eigentum  der 
Märker  ^.  Die  Markgenossenschaft  von  Altenstadt  hat  das 
Recht,  sowohl  den  Üntermärkermeister  als  auch  den  Ober- 
märkermeister  jährlich  ueu  zu  wählen'',  und  das  Gericht 
zu  Altenhaslau,  eine  freie,  aus  fünf  Ortschaften  zusammen- 
gesetzte Markgenossenschaft,  wählt  selbst  ihre  Beamten 
und  muss  zur  Fahrt  des  römischen  Königs  über  Berg  ein 
Pferd,  das  beste  Ackerpferd,  stellen,  das  Gericht  erkennt 
auf  Bussen  bis  zu  60  Schilling',  ihr  Obermärker,  der 
Kirchenpatronatsherr  ist  der  Herr  von  Hanau,  der  die 
Mark  nur  zu  schirmen  hat^.  Die  Beispiele  Hessen  sich 
häufen  •*.  In  diesen  freien  Marken  besteht  nicht  anders 
als  in  den  sogenannten  gemischten  und  grundherrlichen 
der  Mansrel  an  Wes"everbinduno-en,   man  wird  diesen  somit 


1)  Westdeutsche  Zeitschrift  32  S.  .132,  speziell  im  Hinblick  auf 
unsere  Fragen.  2)  So  auch  Dopsch,  MIÖO.  34,  737.  3)  Vurrentrapp 
a.  a.  O.  45  Anm.  3,  wo  Literatur  über  freie  Marken  in  der  Schweiz, 
Elsass,  Baden,  Württemberg,  Wetterau,  Harz  und  Niederrhein.  4)  Grimm, 
Weistümer   I  589  f.  5)    Ebenda   I  512  ff.  (3)    Ebenda   III  453  ff. 

7)  Ebenda  III  410  ff.,  415  ff.         8)  Ebenda  III  417  §  18  ff.         9)  Siehe 
ebenda  III  462  f.  (V  301),  473  ff.,  488  ff ;  IV  547,  552,  557;  V  248. 
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nicht  auf  die  Grundherrscbaft  zurückführen  können,  und 
damit  ist  auch  der  Flurzwang  und  die  Geraenglage  als 
von  ihr  unabhängig  im  Wesen  der  Bewirtschaftungsform 
selber  begründet  anzusehen.  Nur  eine  Art  der  Gemeng- 
lage, die  Dreifelderwirtschaft,  möchte  Meitzen  auf  grund- 
herrliche Einflüsse  zurückführen  \  und  auch  Fleisehmann, 
der  die  Grossgrundherrschaft  schon  für  Taciteische  Zeit 
unter  den  Germanen  voraussetzt'^,  leitet  sie  ab  von  dem 
Bestreben  grosser  Grundherren,  den  Boden  möglichst  ren- 
tabel zu  bebauen  durch  Scharen  von  Kolonen  und  Hörigen  ^. 
Doch  spricht  gegen  diese  Annahme  z.  B.  die  Tatsache, 
dass  im  Kreise  Lingen,  der  viel  grundherrliches  Gebiet 
umfasst,  die  Einfelderwirtschaft  vorherrschte*;  also  auch 
hier  ist  es  mit  dem  Einfluss  der  Grundherrschaften  frag- 
würdig bestellt^.  Der  gewöhnliche  Grundstücksverkehr 
übte  auf  die  Gestaltung  der  Gewanne  keinen  wesentlichen 
Einfluss  aus";  die  alten  Markungsgrenzen  sind  von  der 
Grundherrschaft  weithin  unverändert  gelassen  worden,  wie 
aus  der  obigen  Grenzuntersuchung  hervorgeht,  ja  man  hat 
die  Beobachtung  gemacht,  dass  diese  um  Besitzverhältnisse 
sich  nicht  kümmernd  mitten  durch  Grundstücke  führten  ''. 
An  der  Dorfverfassung  als  der  einer  Wirtschaftsgemeinde 
hat  die  Grundherrschaft  nichts  geändert  und  wird  es  auch 
kaum  versucht  haben,  dagegen  sind  grundherrliche  Neu- 
siedlungen bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus  der  Anordnung 
der  Fluren  zu  erkennen^.  Man  lese  nur  die  Schilderungen 
über  die  Auflösung  der  alten  Gemeinheiten  aus  der  Wende 
des  18.  zum  19.  Jh.  In  der  Grafschaft  Mark  meint  da- 
mals einer,  dass  das  Kapital  des  Territorialwertes  durch 
die  Auflösungen  sich  um  Millionen  erhöht  habe  ^,  und  die 
bairische  Eegierung  jubelt  1803:  welche  Staatsgeschichte 
hat  je  einen  so  schnellen  Kulturaufschwung  aufweisen 
können,  welche  unberechenbaren  Vorteile  schaffen  nicht 
diese  Unternehmungen  dem  Lande  und  der  Menschheit, 
wenn  nun  schon  in  vier  Jahren  aus  öden  Strecken,  nach 
Lust   misshandelten  Waldungen   und    unübersehbaren  Mo- 


1)    II  592.  2)  Bemerkungen   über   altgermanische  Wirtschafts- 

verhältnisse, Journal  f.  Landwirtschaft  1911,  233  (vgl.  übrigens  Maurer, 
Einleitung  226) ;  dagegen  M.  Weber,  Jahrbücher  f.  Nationalökonomie  u. 
Statistik  83  (1904),  460.  3)  A.  a.  0.  227.  4)  Deermann  a.  a.  O.  97. 
5)    Vgl.    den    oben    genannten   Satz    M.  Webers.  6)    Meitzen   I   98. 

7)  V.  Ernst   a.  a,  O.  257;   beachte    die    dort    beigegebene    Kartenskizze. 

8)  Meitzen  II  323.  9)  Jahrbücher  des  Ver.  f.  Orts-  u.  Heimatskunde 
in  der  Grafsch.  Mark  16  S.  104. 
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rasten  bei  33(5  241  Tagwerk  in  blühende  Fluren  umgewandelt 
sind  ^  Ich  glaube,  dass  diese  tiefgreifenden  Veränderungen 
einem  System  an  die  Wurzel  gingen,  das  auf  dem  rehitiv 
gleich  grossen  Besitz  kleiner  Leute  aufgebaut,  grosszügigem 
wirtschaftlichen  Vorwärtsstreben  einzelner  Grundbesitzer 
herzlich  wenig  Raum  geboten  hatte. 

Auch  die  politische  Verfassung  der  Marken  hat  die 
Grossgrundherrschaft  nicht  einschneidend  verändert.  In 
den  freien,  den  gemischten  und  grundherrlichen  Mark- 
genossenschaften müssen  die  Märker  zu  allen  Zeiten  das 
Recht  selbst  gewiesen  haben,  sonst  wäre  das  Weiterschleppen 
jener  uralten  strafrechtlichen  Bestimmungen  unerklärlich, 
diese  betrafen  aber  ganz  speziell  das  Recht  der  Mark.  Die 
strengen  Sätze  gegen  die  Ausmärker  behielten  auch  in 
grundherrlichen  Marken  ihre  Geltung-,  nur  dass  die  Be- 
fugnis der  Aufnahme  Fremder  in  die  Mark  häufig  an  die 
Grundherren  überging '-.  Und  hier  stimme  ich  mit  Schotte 
vollkommen  überein,  wenn  er  meint,  die  Autonomie  einer 
Genossenschaft  setzt  nicht  allein  die  Ausübung  legisla- 
tiver Befugnisse,  sondern  auch  eine  gewisse  begrenzte 
Strafgerichtsbarkeit  voraus 'l  Was  er  dann  allerdings  über 
die  Gerichtsbarkeit  in  der  fränkischen  Mai'k  sagt,  die  ein 
Ausfluss  der  Grundherrlichkeit,  des  'totum  dominium',  ge- 
wesen sei'^,  widerspricht  einer  grossen  Anzahl  der  von 
Grimm  zusammengebrachten  fränkischen  Weistümer;  auch 
sie  enthalten  jene  einer  Volksjustiz,  einem  autonomen  Ver- 
bände entstammenden  Straf bestimmuugen.  Ich  werde  auf 
das  Verhältnis  von  Volksrecht  und  Königsrecht  in  der 
fränkischen  Zeit  weiter  unten  noch  zu  sprechen  kommen^. 
Jene    heidnischen    Flurumgänge,    die   mit   dem    Leben   der 


1)  Wismüller,  Gesch.  der  Teilung  der  Gemeinländereien  in  Bayern 
(1904)  63  f.  2)  Für  Hessen  hat  Varrentrapp  a.  a.  ü.  122  nachgewiesen, 
dass  dort  die  Grundherren  im  allgemeinen  über  die  Vergabung  von  Teilen 
der  Mark  an  Fremde  nicht  ohne  Zustimmung  der  Märker  verfügen  konnten. 
.3)  A.  a.  O.  46.  4)  Es  wirkt  fast  komisch,  wie  Schotte  der  fränkischen 
Grundherr-Schaft  alles  mögliche  aufbürden  will,  was  er  dann  für  sein  freies 
Westfalen  nicht  gelten  lässt.  Das  Aufsichtsrecht  des  sächsischen  Holzgrafeu 
auch  da,  wo  er  Grundherr  über  einen  Teil  der  Markgenossen  war,  soll  den 
Charakter  eines  selbständigen  Verfügungsrechts  nicht  angenommen  haben, 
da  der  Holzgraf  in  allen  seinen  Massnahmen  sich  auf  die  in  den  Urteilen 
gegebenen  Bestimmungen  der  Markgenossenschaft,  deren  exekutives  Organ 
er  gleichsam  gewesen  sei,  habe  stützen  müssen  (S.  59).  .Ja,  so  ist  es 
doch  nicht  nur  in  Westfalen.  In  der  Bingenheimer  Mark  z.  B.  ist  der  Ober- 
märker  längst  zum  erblichen,  geborenen  geworden,  und  dennoch  ist  der 
Amtscharakter  gewahrt  geblieben  (Varrentrapp  a.  a.  0.  54).       5)  S.  743. 
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Mark  anfs  engste  verknü^^ft  sind,  konnten  von  der  kirch- 
lichen, klösterlichen  Grundherrschaft  nicht  ausgerottet 
werden,  und  doch  hätte  sie  alles  Interesse  daran  gehabt ; 
ebenso,  kann  man  vielleicht  sagen,  die  weltlichen  Grund- 
herrn, denn  sie  haben  sich  vor  der  breiten  Masse  des  Volkes 
der  neuen  Lehre  zugewandt. 

Man  vergegenwärtige  sich  endlich  die  Erstarrung  und 
Verdinglichung  der  mittelalterlichen  Hoheitsrechte  wie 
Zehnten,  Kirchenpatronat,  Gerichtsrechte  \  da  ist  es  nicht 
auffallend,  dass  in  der  Zeit  der  Weistüraer  grosse  Grund- 
herrn als  Besitzer  des  Gemarkungslandes  erscheinen  konnten. 
Die  Frage  nach  Entstehung  dieser  im  späteren  Mittelalter 
ausserordentlich  verbreiteten  Art  von  Grundherrlichkeit 
berührt  sich  aufs  engste  mit  der  nach  Entstehung  der 
Landeshoheit,  kein  Wunder,  dass  man  diese  aus  der 
Grundherrschaft  abzuleiten  suchte.  Dopsch  stimmt  den 
Ausführungen  Osswalds  zu,  dass  in  den  meisten  Dörfern 
Niederösterreichs  der  eine  Grundherr,  der  die  Dorfgerichts- 
barkeit erlangt  hatte,  sich  zum  Oberherrn  des  gesamten 
Dorfes  machte-;  und  zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  kommt 
G.  Goetz  in  seiner  Studie  über  den  badischen  Linzgau. 
Die  Niedergerichtsbarkeit  ist  der  Regel  nach  Zubehör  von 
Grundherrschaften,  doch  fallen  die  Kompetenzgebiete  nicht 
zusammen,  es  besteht  keine  innere  Verbindung^.  Auch 
W^eimann  sagt,  dass  am  Niederrhein  der  Rechtstitel  in  be- 
zug  auf  die  Marken wälder  meist  Schirm vogtei  oder  Ge- 
waltherrschaft gewesen  sei,  die  mit  der  Grundherrschaft 
nicht  verwechselt  werden  dürfe ''^.  Grundherrschaft  und 
Gebietsherrschaft  seien  aber  oft  sehr  schwer  zu  unter- 
scheidend Aus  der  Moselgegend  hat  Rörig  einen  inter- 
essanten Fall  solcher  Banngrundherrschaft  der  Trierer 
Erzbischöfe  beigebracht'';  ich  möchte  nur  noch  ein  Beispiel 
aus  der  Nähe  von  Bonn  anfühi-en :  Die  Dörfer  Muggen- 
hausen,  Schwartzmaar  und  Neuenkirchen  schwören  dem 
Junker  Wilhelm  Goldstein  als  ihrem  Grundherrn  und 
gewaltigen  Herrn  zu  richten  über  alle  Gewaltsachen,  über 


1)    Vgl.    V.   Below,   Der   deutsche    Staat    des   Mittelalters   I   245  f. 
2)  MIÖG.  29,  018.  3)    Niedere  Gerichtsherrschaft   und  Grafengewalt 

im  badischen  Linzgau  während  des  ausgehenden  Mittelalters  (v.  Gierkes 
Untersuchungen  H.  121)  8  ff.  4)    A.  a.  O.    91.  5)   Ebenda  186  f. 

6)  Entstehung  der  Landeshoheit  des  Trierer  Erzbischofs  zwischen  Saar, 
Mosel  und  Ruwer  und  ihr  Kampf  mit  den  patrimonialen  Gewalten 
(Westdeutsche  Zeitschr.,  Erg. -H.  XIII)  18  ff. ;  s.  auch  Seeliger,  Historische 
Vierteljahrsschr.  1(3  (1913),  497, 
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Leib  und  Leben,  doch  jedermann  bei  Schöffenurteil  und 
Landrecht;  dann  fährt  das  VVeistum  gleich  fort:  die  ge- 
nannten Dörfer  seien  Freidörfer,  Backen,  Brauen  und 
Mahlen  frei,  auch  aller  feile  Kauf  sei  frei  ^  Die  Genossen- 
schaften brauchten  Vertreter,  brauchten  Vögte,  und  wenn 
E.  Eosenstock  im  Hinblick  auf  die  Reichsdörfer  äussert, 
jeder  Freierverband  bedürfe  ursprünglich  des  adeligen 
Führers-,  so  steht  diesem  Satz  aus  der  Geschichte  der 
Markgenossenschaft  nichts  entgegen.  Hier  berühren  wir 
aber  Fragen,  die  weit  über  das  vorliegende  Problem  hin- 
ausführen, ich  schliesse  mich  im  Hinblick  auf  die  Mark- 
genossenschaft der  Aeusserung  v.  Belows  an,  ob  die  Ge- 
meinde unter  Grundherren  stehe,  sei  für  ihre  Verfassung 
prinzipiell  unerheblich  •'. 

II. 

Wir  machen  nun  die  Probe.  Lässt  sich  das  alles 
mit  den  Quellen  der  Karolingerzeit  in  Einklang  bringen, 
was  aus  den  Zeugnissen  späterer  Jahrhunderte  als  alt- 
deutsche Markgenossenschaft  erschlossen  worden  ist?  Er- 
geben die  Nachrichten  aus  der  fränkischen  Periode  dasselbe 
Bild?  Wenn  sie  das  nicht  tun,  ist  die  Ursache  darin  zu 
suchen,  dass  die  Markgenossenschaft  jenem  Zeitalter  noch 
unbekannt  war,  oder  liegt  sie  vielmehr  in  der  Form  und 
Auswahl  unserer  Ueberlieferung?  Der  schwerwiegende 
Einwand  gegen  die  Existenz  der  Markgenossenschaft  in 
der  Karolingerzeit  ist  bekanntlich  der:  Wir  besitzen  aus 
dieser  Epoche  zahllose  Verkaufs-  und  Schenkungsurkunden, 
aber  nirgends  ist  von  einem  Zustimmungsrecht  oder  einem 
Widerspruchsrecht  der  Markgenossen  die  Eede;  eine  Ge- 
nossenschaft, welche  solche  Rechte  hätte  ausüben  sollen, 
ist  demnach  nicht  vorhanden  gewesen.  Nun  hat  bereits 
Wopfner  kurz  auf  die  Oeffentlichkeit  des  üebereignungs- 
aktes  hingewiesen^.     Die  Formel   gibt  das  Typische:    Eine 


1)  Grimm,  Weistümer  IV  706.  2)  Königshans   und  Stämme  iu 

Deutschland  zwischen  911  und  1250   (1911)   S.  139   Anm.  4U.  3)  Ent- 

stehimg der  deutschen  Stadtgemeiude  ;3  ff.  4)  Beitr.  ;34,  19;  W.  zeigt 
S.  20,  dass  auch  in  CTemeindescliaftsverhältnisse  betr.  Urkunden  die  not- 
wendig anzunehmende  Zustimmung  der  coheredes  nicht  erwähnt  wird. 
Was  Dopsch,  Aufsatz  40()  dagegen  einwendet,  greift  doch  wohl  nicht 
durch.  Die  Traditionshücher  kürzen  natürlich  Urkunden  jeder  Art  ab, 
nicht  bloss  solche  betr.  Gemeinhänderbesitz.  Dann  ist  doch  verschiedent- 
lich in  Poenformeln  ein  Widerspruch  der  v  i  c  i  n  i  geuantit.  Wenn  Dopsch 
a.  a.  O.   407  zugibt,    dass  vicini  in   solchem  Eall  Dorfnachbarn   seien,   so 
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Schenkung  hat  statt  'in  loco  N.  publice' ^  In  diesem 
'publice'  ist  die  stillschweigende  Zustimmung  der  betreffen- 
den Gerichtsgemeinde  (wir  könnten  nach  unserer  Studie 
über  die  drei  Gleichungen  auch  einsetzen  :  der  Wirtschafts- 
gemeinde) enthalten.  Oft  wird  es  dem  Urkundenschreiber 
auch  gegangen  sein  wie  jenem  aus  Bayern,  der  seine  Ur- 
kunde beschliesst:  'Haec  sunt  testes  per  aures  tracti  .  .  . 
[folgen  21  Namen]  .  .  ceteri  sine  numero  quorum  nomina 
si  stilo  conprehendere  voluissem,  dies  ut  opinor  priusquam 
defecisset  vocabula'  ^.  Vollends  war  es  nicht  nötig,  die 
Zustimmung  der  Markgenossen  zu  erwähnen,  wo  es  sich  um 
Vergabungen  zwischen  Einwohnern  derselben  Mark  handelte, 
was  namentlich  zwischen  Eheleuten  häufig  der  Fall  ge- 
wesen sein  muss.  Bei  Heiraten  forderte  die  Kirche  ja 
Feststellung  des  Verwandtschaftsgrades ;  wenn  wir  da  lesen: 
'diligenti  cura  vicini  vel  maiores  natu  loci  illius,  qui  possint 
scire  lineam  generationum  utrorumque'  ^,  so  lässt  dies  für 
das  platte  Land  auf  denselben,  ja  geringeren  Verkehr 
zwischen  den  verschiedenen  Dorfschaften  schliessen,  der 
heute  noch  Stadt  und  Land  unterscheidet.  Wo  aber  der 
Fall,  dass  Eheleute  aus  demselben  Dorf  stammen,  nicht 
vorliegt,  da  lässt  sich  noch  an  eine  andere  Mögrlichkeit 
denken.  Weimann  zeigt  mindestens  für  die  spätere  Zeit, 
dass  Erbschaft  und  Eheberedung  das  markgenossenschaft- 
liche Retraktrecht  wirkungslos  machten^.  Vergabung'en 
zwischen  Eheleuten  spielen  aber  in  den  alten  Formel- 
sammlungen eine  grosse  ßolle,  und  eben  die  können  aus 
den  vorgetragenen  Gründen  über  das  Zustimmungsrecht 
bezw.  Widerspruchsrecht  der  Gemeindegenossen  kaum  etwas 
aussagen.  Erinnern  wir  uns  endlich  an  die  verkürzende 
Tendenz  der  Traditionsbücher ;  die  Schreiber  notierten  nur 
Personen,  Zeit  und  Ort  der  Tradition,  die  gerichtlichen 
Formalitäten  interessierten  sie  nicht  ^.  Dass  uns  somit 
über  den  Immobiliarverkehr  gerade  der  kleineren  Leute 
untereinander  das  Quellenmaterial  ziemlich  im  Stich  lässt, 
bedeutet  eine  ganz  empfindliche  Lücke  in  unseren  Er- 
kenntnismöglichkeiten. 

Bekanntlich  enthalten  die  meisten  Urkunden  der  frän- 
kischen  Zeit  Verkäufe   und   Schenkungen  an  Kirchen  und 


genügt  das  nach  unseren  obigen  Ausführungen  vollkommen  auch  für  die 
Frage   nach   der  Markgenossenschaft.     Davon   weiter   unten.  1)    MGr. 

Formulae   S.  388   Nr.  18.  2)    ßitterauf,   Traditionen   des   Hochstifts 

Preising  I  Nr.  65.         3)  MG.  Concilia  II  192,  c.  8.         4)  A.  a.  0.   100. 
5)  Dopsch,  Buch  I  80  ff. ;  Aufsatz  S.  406  Anm.  5. 
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Klöster,  unter  den  Tradenten  überwiegen  bei  weitem  die 
N  o  b  i  1  e  s.  Dopsch  ist  auf  Grund  eingehender  Ausein- 
andersetzung mit  der  Theorie  Hecks  zu  der  alten  Meinung 
zurückgekehrt,  dass  es  in  jener  Epoche  eine  starke  Laien- 
aristokratie gegeben  hat\  er  zeigte  auch  —  namentlich 
gilt  das  für  Bayern  — ,  dass  bei  dieser  bevorzugten  Klasse 
die  'potestas  tradendi'  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wurde,  sie  konnte  über  ihr  Eigentum  völlig  unabhängig 
verfügen-.  Das  stimmt  dann  zu  dem,  was  H afp  für  Däne- 
mark und  auch  für  Westfalen  festgestellt  hat,  die  nobiles 
besassen  Markenvorrechte  und  waren  dem  Zwang  der  Feld- 
gemeinschaft in  weitem  Umfang  entzogen^,  was  möglicher- 
weise mit  der  Bedeutung  des  Adels  im  Kriegsdienst  zu- 
sammenhängt; jedenfalls  passte  das  trefflich  zum  Gegen- 
spiel :  die  Vermögenslosen  mussten  drei  Tage  in  der  Woche 
für  den  Eichter  arbeiten  ^.  Für  die  Frage  nach  dem  Zu- 
stimmungsrecht der  Markgenossen  in  der  Karolingerzeit 
entfällt  aber  durch  diese  Erwägungen  ein  umfangreiches 
Quellenmaterial ;  der  Adel  hatte  Vorrechte  im  Grundstücks- 
verkehr; wieder  empfinden  wir  den  Mangel  an  Nachrichten 
über  den  Immobiliarverkehr  der  kleinen  Leute  unterein- 
ander. Schenkungen  und  Verkaufsurkunden  des  kirchlichen 
Grundbesitzes !  Die  Tendenz  der  Kirche,  das  germa- 
nische Erbrecht  zu  ihrem  Vorteil  umzugestalten,  im  Immo- 
biliarverkehr römisch -rechtliche  Bestimmungen  durchzu- 
führen, ist  bekannt  und  längst  beobachtet  worden;  neben 
der  Studie  W.  Sickels  über  die  Privatherrschaften  im  frän- 
kischen Reich  ^  kann  ich  allgemein  auf  das  grosse  Werk 
Kowalewskjs  verweisen,  der  viel  mit  dieser  Tatsache  ope- 
riert*^. Ich  erinnere  an  ein  paar  Quellenstellen.  Lex  ßi- 
buaria  49 :  'Quod  si  adfatimus  fuerit  inter  virum  et  mulie- 
rem,  post  discessum  amborum  ad  legitimus  heredis  rever- 
tatur,  nisi  tantum,  quae  pare  suo  supervixerit,  in  elemosina 
vel  in  sua  necessitate  expenderit'  ^.  Lex  Alamannorum  I  1 : 
'.  .  ut  si  quis  liber  res  suas  semet  ipso  ad  eclesiam  tradere 
voluerit,  nullus  habeat  liceuciam  contradicentem  ei,  non 
dux,  non  comis  nee  nulla  persona,  sed  spuntania  voluntate 


1)    Buch  n  52  £f. ;    s.    auch  Weber,   Jahrb.   f.  Nationalök.  u.  Stat. 
83  (1904),  470.  2)    Ebenda  69.  72.  3)    Die   dänischen  Genieinde- 

rechte 1  169  £F.  191  ff. ;  Zeitschr.  der  Savignyst.  f.  Rechtsgesch.,  Germ. 
Abt.  38  (1912),  537.  4)    Dopsch,   Buch   11   86.  5)  Westdeutsche 

Zeitschrift  15  (1896)  S.  149  (die  Quellen  genannt  Anm.  60),  162.  6)  Die 
ökonomische  Entwicklung  Europas;  s.  auch  Maurer,  Einl.  207.  7)  ed. 
R.  Sohm   S.  74. 
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liciat  cbristiano  homino  Deo  servire  et  de  proprias  res  suas 
et  semet  ipsum  redemere'^;  Lex  Baiuwariorum  I  1:  'üt  si 
quis  liber  persona  voluerit  et  dederit  res  suas  ad  eeclesiam 
pro  redeniptioue  animae  snae,  licentiam  habeat  de  portione 
sna,  postquam  cum  filiis  suis  partivit.  Nullus  eum  pro- 
hibeat,  non  rex,  non  dux,  nee  ulla  persona  babeat  potesta- 
tem  probibendi  ei' '-.  Hier  wird  ausdrücklieb  betont,  das 
ganze  Volk  des  Merowingerreicbs  babe  der  Satzung  zu- 
gestimmt. Dies  Scbenken  an  die  Kircbe  sollte  aber  nicbt 
bloss  der  Zustimmung  des  Königs,  des  Herzogs  und  anderer 
Personen  ermangeln  dürfen,  der  Uebertragungsakt  sollte. 
aucb  an  keine  besondere  Gericbtsstätte  gebunden  sein:  'Ut 
omnis  bomo  liber  jjotestatem  babeat,  ubicumque  voluerit, 
res  suas  dare  pro  salute  animae  suae'".  Die  Freibeit  des 
Scbenkens  sollte  aber  nur  der  Kircbe  oder  dem  Fiskus 
gegenüber  gelten :  'Nulli  liceat  traditionem  bereditatis  suae 
facere  praeter  ad  eeclesiam  vel  regi,  ut  beredem  suum  ex- 
beredem  faciat,  nisi  forte  famis  necessitate  coactus''^.  Die 
Unbaltbarkeit  solcber  Begünstigung  der  Kircbe  musste  aber 
bald  zu  Tage  treten ;  scbon  unter  Ludwig  dem  Frommen 
erfolgt  der  ßückscblag:  'Statutum  est,  ut  nullus  quilibet 
ecclesiasticus  ab  bis  personis  res  deinceps  accipere  praesu- 
mat,  quarum  liberi  aut  propinqui  bac  inconsulta  oblatione 
possent  rerum  propriarum  exberedari.  Qviod  si  aliquis  dein- 
ceps boc  facere  temptaverit,  ut  et  acceptor  sinodali  vel 
imperiali  sententia  districte  feriatur  et  res  ad  exberedatos 
redeant' '".  Diese  Quellenstellen  rubren  aus  allen  Teilen 
des  fränkiscben  Reicbs;  die  Reaktion,  welcbe  in  der 
letztgenannten  Bestimmung  zu  Tage  tritt,  zeigt,  dass  die 
Kircbe  mit  Erfolg  ibre  Ansprüche  durchgesetzt  batte,  die 
Forderung  also,  Grundstücksübertragungen  an  ibre  Mit- 
glieder sollten  selbst  zu  Ungunsten  der  Erben  statthaben 
dürfen,  ausserdem  weder  der  Zustimmung  des  Königs, 
noch  des  Herzogs,  noch  irgend  einer  Person  bedürfen,  sie 
sollten    auch    nicht    gebunden    sein    an   einen    bestimmten 


1)    MCt.    Legum    nationum    German.    T.  V  P.  I    63  f.  2)   MG. 

Leges  111  209.  3)  MG.  Capitularia  1  282,  6  (818/9) ;  vgl.  zum  Ganzen 
auch  die  Stelle  bei  Benedictus  Levita  (1  c.  235),  MG.  Leges  Hb  58; 
die  Stelle  ist  aus  Ansegisus  IV  18  genommen,  s.  Seckel,  Studien  zu 
Ben.  Lev.    N.  A.    XXXI,    96.  4)    MG.    Leges  V  79  (Lex  Saxonum 

c.    62).  5)    MG.    Capitularia    I    277,   7;    s.    auch   II   322,    28.     Vgl. 

Th.  Sommerlad,  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in  Deutschland 
11  (1905)  50.  —  Wie  wichtig  der  Kirche  diese  Bestimmungen  waren, 
zeigt  deren  Aufnahme  bei  Ansegisus  und  Benedictus  Levita  (oben 
Anm.  3). 
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Uebertra^uno-sort.  Die  letzte  Forderung",  sie  sollten  von 
der  Zustimmuno-  irgend  eiuer  Person  unabhängig,  an  jeder 
beliebig-en  Stelle  vorgenommen  werden  können,  deutet  an, 
dass  dies  nicht  der  normale,  der  alte  Zustand  war;  es  hat 
offenbar  Personen  gegeben,  abgesehen  von  König,  Herzog' 
und  Verwandten,  die  ein  Zustimmungsrecht  hatten.  Die 
rechtsgültige  Uebereignung  war,  was  wir  ja  wissen,  an  einen 
bestimmten  Ort  gebunden.  Die  kirchlichen  Forderungen 
zeigen  wiederum  an,  wie  ausserordentlich  spröde  das  Quellen- 
material der  fränkischen  Periode  sich  für  die  Erforschung  des 
Zustimmungsrechts  der  Markgenossen  darstellt;  wir  sehen 
nur,  irgend  ein  solches  Recht  niuss  existiert  haben,  denn 
es  wird  aufs  entschiedenste  bekämpft.  Keinen  kleinen 
Raum  nehmen  unter  den  zvi  Gunsten  der  Kirche  ausge- 
stellten Urkunden  die  Rodungsprivilegien  ein.  Auch  hier 
ist  die  Einseitigkeit  des  Quellen materials  hervorzuheben. 
Die  Forschungen  Gradmanns  haben  gezeigt,  dass  zunächst 
die  waldfreien  Gebiete  von  den  einwandernden  und  er- 
obernden Germanen  in  Besitz  genommen  wurden^.  Die 
Kirche  und  der  Staat  haben  dann  Pionierdienste  geleistet 
und  sind  weiter  in  die  Wälder  vorgedrungen.  Davon  er- 
zählen uns  jene  fränkischen  Rodungsprivilegien  ausführ- 
lich, aber  die  Masse  der  Volkssiedelungen,  auf  die  es  für 
die  Frage  nach  der  Markgenossenschaft  ausschliesslich  an- 
kommt, wird  von  ihnen  kaum   berührt. 

Die  Stelle  aus  der  Lex  Saxonum  nannte  den  König 
als  gleichberechtigt  mit  der  Kirche,  uud  auf  die  Beziehun- 
gen des  Königs  zu  den  Wirtschaftsverbänden  müssen  wir 
noch  kurz  zu  sprechen  kommen-.  Kowalewskj  hat  seine 
These,  dass  im  Privatbesitz  befindliche  Ländereien  nur 
kraft  einer  speziellen  königlichen  Anordnung  der  Gemeinde- 
nutzung entzogen  wurden,  durch  folgenden  Passus  in  den 
St.  Galler  Formeln  belegt'^:  (Der  König  schenkt  aus  Fiskal- 
gut einem  Vasallen  einen  'locus'  zu  ewigem  Besitz)  'pro 
qua  supradicta  possessione  accepimus  nos  ab  eodem  homine 
in  loco  qui  dicitur  ill.  vel  ill.,  qui  est  iuxta  villam  re- 
giam  .  .  hobas  N.,  ut  eadem  possessio  solis  regibus  heredi- 
tario  iure  subiecta  sit  in  perpetuum  et  nuUus  de  pagen- 
sibus  ibi  aliquid  commune  habeat  nisi  forte  precario'*. 
Zweifellos    ist    die    Schlussfolgerung   zu   weitgehend,    aber 


1)    Siehe  Wopfner,    Beitr.    .33,    596  f.  2)    Siehe    oben    S.    740 

Anm.  4.  3)  A.  a.  ü.  I  318.  4)  MG.  Formulae  399  Nr.  5;  Kowa- 

lewsky   zitiert    nach    dem    älteren    Druck    bei    Walter,    Corp.    iur.    Grerm. 
III  533. 
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soviel  besagt  die  Formel  doch,  dass  beim  Uebergang  an 
den  Fiskus  Privatländereien  der  Gemeinnutzung  entzogen 
werden  konnten.  Der  Titel  48  der  Lex  Eibuaria  zeigt, 
dass  des  Königs  Gegenwart  einen  etwa  sonst  auftauchen- 
den Widerspruch  gegen  Uebereignung  des  Erbguts,  wo 
Nachkommen  fehlten,  an'proximi  vel  stranei'  auf- 
heben konnte  ^.  Der  König  hatte  ausserdem  das  Recht, 
jedermann  die  Ansiedlung  auf  Markboden  zu  bewilligen. 
Das  hatte  R.  Schröder  an  verschiedenen  Beispielen  nach- 
gewiesen ^  und  auch  Zustimmung  erfahren^.  Nun  will 
Haff  diese  Verfügungsfreiheit  des  Königs  nur  für  Volks- 
land gelten  lassen^;  er  muss  aber  selbst  zugeben,  dass 
Schröder  nicht  bloss  Fälle  für  Königsgut  beigebracht  hat, 
auch  Gemeindedörfer  mussten  dem  'praeceptum  regis'  Folge 
leisten.  Wenn  Haff  meint,  in  Lex  Salica  14,  4  (ebenso  in 
den  VII  Causae  6,  Geffcken  S.  100)  und  45,  1.  2  seien  die 
Objekte,  hinsichtlich  derer  das  'praeceptum  regis'  wirkte, 
nicht  angegeben,  so  spricht  gerade  dieser  Umstand  deut- 
lich gegen  seine  These;  es  handelt  sich  in  diesen  Fällen 
ganz  allgemein  um  das  Einzugsrecht  in  ein  Dorf.  Dies 
unbeschränkte  Verfügungsrecht  auf  allem  Markboden  ist 
auch  im  Capitulare  Saxonicum  (797)  vorausgesetzt.  Der 
König  darf  Missetäter,  welche  nach  sächsischem  Recht  ihr 
Leben  verwirkt  haben,  'foris  patriam  facere  et  infra  sua 
regna  aut  in  marcu,  ubi  sua  fuerit  voluntas,  collocare'  ^. 
Des  Königs  Leute  aber  stehen  unter  einem  besonderen 
Schutz:  'Et  hoc  constituimus,  ut  ex  utraque  parte  iustitia 
servetur :  videlicet  nostri  sicut  circavicini  quae  necessaria 
sunt  emant,  vicini  autem  nullatenus  carius  quam  suis  circa- 
vicinis  vendere  praesumant' ^;  man  wird  annehmen,  es 
handle  sich  um  Leute  des  Königs,  die  versprengt  in  Ge- 
meindedörfern wohnen.  Einen  besonderen  Schutz  geniessen 
ferner  Leute,  die  zum  König  reisen:  'Ad  nos  (sc.  regem) 
venienti  mansionem  vetare  (sc.  nemo  praesumat)  et  quae 
necessaria  sunt,  sicut  vicino  suo  ei  vendat'  ',  und  solche, 
welche  zur  Heerfahrt  ausziehen:  'Sed  neque  indigenae  per 
solita  loca  tectum,  focum,  aquam  et  paleam  hospitibus 
denegare    aut    sua    carius  quam  vicinis  audeant  vendere'  ^. 


1)  ed.  R.  Sohm  S.  73.  2)  Zeitschr.  der  Savignyst.  f.  Rechtsgesch., 
Germ.  Abt.  2  (1881),  62  flf.  3)  Sickel,  Westd.  Zeitschr.  15  (1896),  162 ; 
8.  die  dort  genannten  Quellen.  4)  Zeitschr.  der  Savignyst.  f.  Rechtsgesch., 
Germ.  Abt.  32  (1911),  325  f.  5)  MG.  Capitularia  I  72,  10.  6)  Ebenda 
II  96  Nr.  10.  7)   Ebenda  I  50,  Z.  45.  8)   Ebenda  II  92  f.,  vgl. 

A.  Boretius,  Beiträge  zur  Capitularienkritik  S.  141. 
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Von  Rechten  an  die  Gemeinweide  für  die  königlichen  Missi 
spricht  die  Stelle  bei  Benedictus  Levita:  'De  missis  nostris 
discurrentibus  vel  ceteris  honiinibus  in  utilitate  nostra  iter 
agentibns  praecipimus,  ut  nnllus  mansionem  contradicere 
praesumat  nee  herbam,  excepto  suo  prato' '.  Ich  vermeide 
es,  aus  dem  'praeceptum  reg'is'  irgend  etwas  über  ein  Ober- 
allmendregal  des  Königs  folgern  zu  wollen,  dem  würde 
ich  nicht  beipflichten.  Es  genügt  die  Tatsache  zu  kon- 
statieren, dass  der  König  in  die  Verfassung  der  Wirtschafts- 
verbände durch  sein  Machtwort  eingreifen  konnte '.  Damit 
fällt  aber  wieder  Licht  auf  unser  Quellenmaterial.  In  so 
und  soviel  Fällen  hat  den  Einzug  Fremder  in  eine  Ge- 
meinde das  'praeceptum  regis'  erleichtert,  es  wurde  von 
den  Gemeindegliedern  völlig  anerkannt,  und  dadurch  fiel  die 
Notwendigkeit,  in  einer  Urkunde  davon  zu  berichten.  In 
besonderem  Grade  wird  man  das  von  Untertanen  geistlicher 
Korporationen  vorauszusetzen  haben,  erfreuten  sie  sich  doch 
erhöhten  Königsschutzes.  Dasselbe  gilt  auch  von  jener 
Eximierung  des  Privatbesitzes  aus  der  Feldgemeinschaft, 
welche  der  König  ermöglichen  konnte,  und  von  der  Ver- 
fügungsfreiheit über  Immobiliareigen  in  Gegenwart  des 
Königs,  die  wohl  häufig  aucli  durch  ein  'praeceptum  regis' 
ersetzt  wurde. 

Ich  denke,  diese  Ausführungen  genügen,  die  Sprödig- 
keit  unsrer  Ueberlieferung  aus  der  Karolingerzeit  eben  für 
die  Beurteilung  markgenossenschaftlicher  Fragen  darzutun. 
Und  wie  steht  es  mit  der  ganzen  Gesetzgebung  jener 
Epoche,  mit  dem  Volksrecht?  Weistümer  fehlen;  wo 
ßecht  gesetzt  wird,  da  geht  es  vom  König  aus  unter  Zu- 
stimmung der  Grossen  und  des  Volks.  In  früheren  Jahr- 
hunderten sind  aber  die  Träger  der  Krone  nicht  auch  die 
Träger  konservativer  Ideen,  sie  verbünden  sich  gegen  das 
Hergebrachte  mit  den  neuen  Forderungen,  welche  nament- 
lich die  Kirche  stellt.  Die  Entwicklung  in  Deutschland 
ging  ja  wohl  parallel  der,  die  Ficker  aus  den  spanischen 
Quellen  herausgelesen  hat.  Dort  kamen  in  späterer  Zeit 
entgegen  dem  römisch -kirchlichen  Einschlag  der  Lex  ger- 
manische ßechtsvorstellungen  wieder  sieghaft  zum  Durch- 
bruch, die  man  nicht  als  Neubildungen  betrachten  kann  ^. 


1)  II  c.  234,  MG.  Legum  tom.  IIb  85.  Die  Stelle  ist  mit  Ein- 
sclialtimgen  dem  Capitulare  von  803  entnommen ;  s.  Seckel ,  N.  A. 
XXXV,  181,  wo  die  übrigen  hierher  gehörenden  Bestimmungen  zusammen- 
getragen sind.  li)  Schottes  Einwände  in  diesem  Punkt  hat  Wopfner 
widerlegt  Beitr.  34,  17.  3)  Ueber  gotisch  -  spanisches  und  norwegisch- 
isländisches Recht,  MIÖG.,  Erg.  -  Bd.  II  457  ff. 
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Die  Zeit  Karls  des  Grossen  bedeutete  für  das  fränkische 
Reich  einen  Höhepunkt  königlieh -kirchlicher  Gesetzgebung, 
die  unter  seinen  Nachfolgern  raschem  Verfall  anheimfiel. 
Die  rechtweisende  Tätigkeit  des  Volks  war  zurückgedrängt 
worden,  um  erst  später  wieder  sich  immer  reicher  zu  ent- 
falten ;  ganz  unterbrochen  ist  die  Volkstradition  nie  ge- 
wesen, wie  uns  jene  altertümlichen  Sätze  der  spätmittel- 
alterlichen Weistümer  zeigen  können.  Wollen  wir  die  Ver- 
fassung der  Landgemeinden  in  fränkischer  Zeit  kennen 
lernen,  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  diese  späteren,  eine 
alte  Tradition  fortschleppenden  Quellen  zu  befragen  und, 
was  sie  weisen,  mit  unsrer  sonstigen  Kenntnis  von  der 
Frühzeit  in  Einklang  zu  bringen.  Das  Wenige,  was  die 
Ungunst  der  üeberlieferung  von  den  damaligen  länd- 
lichen Zuständen  zu  sagen  erlaubt,  wird  im  folgenden  zu- 
samm  engetragen . 

In  jenen  Bestimmungen  über  das  Recht  der  Königs- 
leute, derer,  die  zum  König  reisen  oder  zum  Heerbann 
stossen  wollten,  ist  immer  von  den  Vicini  die  Rede;  wer 
sind  sie  und  was  ist  ihr  Recht?  Auf  die  erste  Frage  hat 
der  alte  Gengier  in  seinem  Glossar  zu  den  germanischen 
Rechtsdenkmälern  (S.  923)  geantwortet:  dreierlei,  a)  Grund- 
nachbarn, b)  Orts-  oder  Dorfbewohner,  c)  Landbewohner. 
Dopsch  streicht  in  seinem  Buch  ^  die  beiden  letzten  Bedeu- 
tungen und  erklärt,  vicini  im  Sinne  von  Nachbarn  der 
Weistümer  zu  fassen,  sei  anachronistische  Verwertung  der 
Quellen,  gibt  aber  doch  zu,  es  sei  interessant  zu  wissen, 
was  die  Weist'hner  des  späteren  Mittelalters  denn  darüber 
enthalten.  Und  dann  zeigt  er,  dass  Schweizer  Hofweis- 
tümer  des  15.  Jhs.  den  Begriff  Nachbarn  auch  nur  im 
Sinn  von  Anrainern  kennen.  Ich  möchte  das  Interesse, 
welches  Dopsch  in  diesem  einen  Fall  au  den  Quellen  des 
späteren  Mittelalters  bekundet,  doch  noch  etwas  länger  in 
Anspruch  nehmen.  Ausserdeutsches  sei  nur  im  Vorbei- 
gehen gestreift,  so,  dass  für  die  angelsächsischen  Gesetze 
Liebermann  den  viciuus  eben  auch  als  Bauer  und  Dorf- 
genossen erweist,  dass  er  vicinium  mit  Bauerngericht,  Dorf- 
versammlung   übersetzt  -,    und    dass   es  in  Erichs  seeländi- 


1)  I  350  f  ;  die  betr.  Ausführunafen  Dopschs  wenden  sich  speziell 
gegen  das  Vicinenerbrecht,  das  Gemeindeerbrecht  der  älteren  Lehre ;  da 
dies  aV)er  mit  anderen  Funktionen  der  Nachbarn,  mit  dem  Widerspruchs- 
recht gegen  Einzug  Fremder,  dem  Abtriebsrecht  eng  zusammenhängt, 
muss  der  Begriff  Nachbar  allgemein  erörtert  werden,  2)  Die  Gesetze 

der  Angelsachsen  II  233. 
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scbem  Gesetz  heisst,  niemand  darf  sein  Vieh  auf  fremde 
Weide  führen,  ausser  er  hat  die  Erhiubnis  aller  N.ichbarn, 
die  im  Dorfe  sind  ^  Weitere  Beispiele  hat  Maurer  /u- 
sammengestellt -.  Die  vicinantiae  sind  in  der  Südschweiz 
Unterabteilungen  der  Markgenossenschaft,  ihre  Einwohner 
'omnes  vicini  maiores  et  minores  communitatis' ■'.  Dieser 
letztere  Ausdruck  wird  auch  in  Tirol  mit  'Nachbarschaf- 
ten' übersetzt^.  Das  Hofweistum  von  ßetterad  bei  Mayen 
sagt,  auf  dem  Dingtag  sollen  erscheinen  alle  Nachbarn, 
Kirchspielskinder,  Witwen  und  Waisen  •'.  Dann  nenne  ich 
folofende  Form(>ln:  die  Nachbarn  sollen  kiesen  zwei  Mark- 
meister".  Schöffen  und  gemeine  Nachbarn  zu  Muggen- 
hausen,  Schwartzmaar  und  Neuenkirchen ",  Nachbarn  und 
ganze  Gemeinde  der  vielgedachten  drei  Dörfer  (Ried-Wet- 
terau)  ^.  In  Buervenich  bedeutet  Nachbarherde  die  Herde 
der  Gemeinde  im  Gegensatz  zu  der  des  Einzelhofes  ^.  Die 
Bewohner  der  Markgenossenschaft  Winden -Weinähr  im 
Westerwald  heissen  Kirchspielsnachbarn  ^'^,  und  in  der  Mark 
Werlbach- Eddersheim  ist  Nachbar  geradezu  Terminus  tech- 
nicus  für  den  erwachsenen  Markgenossen:  So  sich  einer  zu 
W.  und  E.  in  die  Ehe  begibt,  Nachbar  wird  und  eigenen 
Rauch  hält  und  begehrt  der  Gemeinschaft  dieser  Allmen- 
den ^^  Wir  sehen,  der  Ausdruck  Nachbar  wird  ganz  allge- 
mein nicht  nur  iu  der  Bedeutung  von  Anrainer,  sondern 
vielmehr  in  der  des  Dorfbewohners,  Markbewohners,  Kirch- 
spielbewohners gebraucht;  wir  werden  gleich  sehen,  dass 
in  den  fränkischen  Quellen  ebenso  wie  in  den  angelsäch- 
sischen die  Gesamtheit  der  vicini  die  Gei'ichtsgemeinde 
bildet,  und  so  erinnere  ich  auch  hier  wieder  an  unsre  obige 
Studie  über  die  Grenzgleichungen,  üeberall,  wohin  germa- 
nisches Recht  reichte,  hat  das  Wort  denselben  Sinn,  man 
muss  da  wohl  die  Bedeutung  des  Gemeindegenossen  für  so 
alt  halten  wie  die  des  Anrainers  ^-.  Die  Mehrdeutigkeit  des 
Ausdrucks  ist  folgerichtig  auch  für  die  fränkische  Zeit 
vorauszusetzen  vom  rein  philologischen  Standpunkt  aus ; 
und  wenn  Dopsch  Zeugnisse  beigebracht  hat,  in  denen 
vicinus  =  Furchgenosse  ist,  so  kann  diese  Bedeutung  nicht 


1)    Ha£f,   Die  dän.  Gemeinderechte  I  1-22  f. ;  AVopfner,   MlÖG.   34 
S.  734  n.  2.         2)  Einleitung  G9  i".  3)   K.  Meyer,  Blenio  u.  Leventina 

26  ff.  4)  Stolz,  Arch.  f.  österr.  Gesch.  102,  272.  5)   Grimm,  Weis- 

tümer    II    481.  6)     Alteuhaslau    (5    Dörfer)     ebenda    III    415    §    3. 

7)  Ebenda  IV  765  f.  8)  Ebenda  III  473.  9)  Ebenda  VI  677  §  3  f. 
10)  Ebenda  I  606.  11)  Ebenda  IV  559  §  4.  12)  S.  auch  Philippi, 
Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1913,  243. 
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auf  alle  Belegstellen  des  Wortes  ausg-edehnt  werden ;  ohne 
der  Ueberlieferung  Gewalt  anzutun,  ist  die  übertragene 
Bedeutung  von  vicinus  mehrfach  zu  belegen  ^  Und  da  an 
mehreren  Stellen,  die  für  die  Existenz  der  fränkischen 
Markgenossenschaft  vor  allem  in  Betracht  kommen,  der 
Ausdruck  vicini  sich  findet,  so  ist  viel  wichtiger,  gerade 
seine  Bedeutung  zu  kennen,  viel  wichtiger  als  die  der  Worte 
'commarchani'  und  'coheredes',  'consortes'.  Dass  unter  dem 
Besitz  der  letzteren  häufig  ungeteiltes  Eigentum  von  Ver- 
wandten zu  verstehen  ist,  hatte,  wie  Wopfner  zeigt-, 
Kowalewskj  vor  Doj)sch  in  breiten  Ausführungen  dar- 
getan. 

Für  die  con  vicini  meint  Dopsch  ^,  es  bleibe  im 
Einzelfall  zu  erwägen,  ob  nicht  damit  die  Gemeinsamkeit 
des  Siedlungsbezirks  (vicus)  ausgedrückt  werden  sollte.  Das 
ist  es  ja  nun,  worauf  wir  auch  hinauswollen:  convicinus  = 
Gemarkungsbewohner.  Wir  halten  diesen  Ausdruck  fest 
im  Hinblick  auf  die  von  Dopsch  gegen  Wopfners  Angriffe 
nun  zugestandene  Bedeutung  Dorfnachbar;  sie  trifft  zwar 
auch  das  Richtige;  aber  je  nachdem  der  Ton  auf  den 
ersten  oder  zweiten  Bestandteil  gelegt  wird,  bekommt  sie 
verschiedene  Färbung.  Einen  Hauptbeweis  für  seine  Gleich- 
setzung von  vicinus  mit  Anrainer  hat  Dopsch  in  der  Be- 
stimmung des  Kapitulars  von  816  gesehen:  'Testes  vero  de 
qualibet  re  non  aliunde  nisi  de  ipso  comitatu,  in  quo  res, 
unde  causa  agitur,  posita  est,  congregentur',  weil  selbst- 
verständlich diejenigen  den  wahren  Sachverhalt  am  besten 
kennen  müssten,  'q  u  i  vicini  sunt'*.  Zeugen  nur  aus 
der  Grafschaft  selbst,  weil  sie  Nachbarn  sind.  Wir 
sahen,  dass  die  Mitglieder  des  5  Dörfer  umspannenden 
Altenhaslauer  Gerichts  sich  auch  Nachbarn  nennen.  Hätte 
das  Kapitular  nur  die  allernächsten  als  Nachbarn  bezeich- 
nen wollen,  so  wäre  es  nicht  nötig  gewesen,  die  ganze  Graf- 
schaft zu  erwähnen,  auch  der  Ausdruck  'congregen- 
tur' deutet  nicht  eben  darauf  hin,  dass  nur  2  —  4  An- 
rainer gerufen  werden  sollten.  Ich  begreife  nicht,  wie 
Dopsch  diese  Stelle  für  seine  Erklärung  anführen  kann; 
es    ändert   daran   nichts,  wenn    das  jüngere   Kapitular  von 


1)  Es  stehen  sich  hier  keineswegs,  wie  Dopsch  (Aufsatz  411)  sagt, 
zwei  verschiedene  Worterklärungen  gegeuül)er.  Niemand  wird  bestreiten 
wollen,  dass  vicinus  den  Nachbar  im  wörtlichsten  Sinn  bedeuten  kann, 
nur  muss  doch  betont  werden,  dass  dies  nicht  der  einzige  Gebrauch  des 
Wortes  ist.  2)  Beitr.  34  S.  4  Anm.  8.  3)  Aufsatz  423.  4)  Buch  I 
348,  Aufsatz  411. 
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818/9  'viciniores'  einsetzt.  Es  ist  hier  weder  von 
Markg-enossen  im  eno^eren  Sinn,  noch  und  zwar  viel  weni<?er 
von  blossen  Anrainern  die  Rede;  mit  den  vicini  der  Graf- 
schaft soll  nur  die  'Gemeinsamkeit  des  Siedlungsbezirks' 
hervorgehoben  werden. 

Zeugen  über  besitzrechtliche  Fragen  jeder  Art  sollen 
nach  dieser  Stelle  die  Nachbarn  sein.  Nun  sehe  man  doch 
die  Zeugenreihen  der  Urkunden  durch,  man  wird,  wo 
solche  genannt  sind,  wenige  finden,  die  nur  2  —  4  Namen 
anführen,  und  mehr  kommen  doch  als  Anrainer  nicht  in 
Betracht.  Das  Regelmässige  sind  eine  Anzahl  Namen,  dann 
noch  Wendungen  wie  'et  alii  quam  plures'.  Ich  erinnere 
auch  an  jenen  Stossseufzer  des  bayrischen  Schreibers  ^.  Ein 
anderes  Beispiel  von  Nachbarzeugnis:  'llle  iudex  vel  vicini 
paginsi  illius  ad  presens  veniente  ita  dixerunt  vel  testimo- 
niaveront,  quod  ad  hoc  videndum  accesserant -.  Der  Fall 
liegt  so :  Es  ist  einem  sein  Haus  verbrannt  mit  den  darin 
aufbewahrten  Urkunden.  Er  erhebt,  wird  man  denken, 
sofort  das  Gerücht,  und  der  Richter  mit  den  'vicini  paginsi' 
eilt  herbei.  Diese  letzteren  sind  aber  doch  nicht  bloss  die, 
welche  am  nächsten  bei  ihm  wohnen.  Von  dem  Gerücht, 
das  die  Nachbarn  herbeiruft,  redet  auch  die  Lex  Alaman- 
norum,  tit.  45,  2:  'Si  autem  in  campo  ubi  j^i'ius  pugna  orta 
fuit.  ibi  restant  super  mortuum  suum  et  non  sunt  secuti 
in  domo  et  postea  mittit  in  vicino,  congregat  pares  et 
pausat  arma  sua  iuso  et  postea  hostiliter  sequit  eum  in 
domo  .  .  .'  •'.  Dem  Gerücht  müssen  bekanntlich  nicht  bloss 
die  jeweils  2  —  4  Anrainer  folgen,  sondern  wer  es  hört  in 
der  Gemeinde,  ist  unter  Bussandrohung  verpflichtet  herbei- 
zueilen, und  dass  es  recht  weit  gehört  Averden  solle,  ist 
immer  noch  besonders  ausgesprochen  ^.  Mit  vollem  Recht 
sagt  E.  Meyer -Homberg,  von  andern  Fragestellungen  aus- 
gehend als  der  hier  voi'liegenden :  Dem  karolingischen 
Reichsrecht  ist  das  Gemeindezeugnis  im  vollsten  Umfang  be- 
kannt''. Es  wird  von  den  vicini  geleistet,  sie  bedeuten  in 
solchen  Fällen  Gemeindeglieder  schlechthin.  Man  darf 
sich  nicht  mit  dem  von  Dopsch  gelegentlich  benutzten 
Ausdruck  Umsassen  zufriedengeben,  er  drückt  nicht  aus, 
dass  in  dem  Wort  vicinus  der  Begriff  des  Mitglieds  einer 
Genossenschaft  enthalten  ist.     Dass  in  dem  oft  genannten 


1)  üben  S.  738.  2)  MG.  Formulae  202.  206  (Cartae  Senonicae 

Nr.  38.  46).         3)  MG.  Leg.   nat.  Germ.   T.  V  P.  I   105.         4)  Brunner, 
Deutsche   Rechtsgeschichte   II   227.  5)    Die    fränliischen  Volksrechte 

im  Mittelalter  I  (1913)  208. 
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Titel  45,  3  der  Lex  Salica  vicinus  =  Dorfbewohner  ist, 
muss  nicht  mehr  gesagt  werden  ;  die  Gemeinde  selbst  wird  in 
der  korrespondierenden  Bestimmung  als  convicinia  bezeich- 
net \  ein  Ausdruck,  der  wieder  zu  den  späteren  Quellen 
mit  ihren  vicinantiae  eine  Brücke  schlägt  -. 

Und  dann  nehme  man  die  erwähnten  Vergünstigungen 
der  Königsleute  und  derer,  die  zum  Heerbann  ausziehen, 
ihnen  soll  nicht  Herberge  verweigert  werden,  was  sie  brau- 
chen, muss  ihuen  jeder  zum  selben  Preis  überlassen  wie 
seinem  vicinus.  Man  vergegenwärtige  sich  nur,  vicinus 
bedeute  hier  auch  nur  den  Anrainer,  dann  wäre  der  Stelle 
also  zu  entnehmen,  jedes  Gemeindeglied  habe  seinen  2 — 
4  Anliegern  der  Regel  nach  billigere  Preise  gemacht  als 
den  übrigen  Gemarkungsbewohnern !  Denn  auf  den  Ein- 
wand werde  ich  doch  nicht  rechnen  müssen,  dass  hier  von 
Gemeinden  nicht  die  Rede  sei,  die  Sätze  gelten  ja  allge- 
mein für  das  ganze  Reich  und  jeden  einzelnen,  welchem 
Verband  er  auch  angehört^.  So  können  wir  wieder  zur 
alten  Erklärung  des  Wortes  vicinus  zurückkehren.  Gengier 
hatte  Recht,  vicinus  bedeutet  a)  Grundnachbar,  b)  Orts- 
und Dorfbewohner,  c)  Landbewohner. 

Dorf  und  Markgenossenschaft  sind  nach  unsren  frü- 
heren Ausführungen  im  Prinzip  dasselbe,  die  Gemarkung 
als  solche  ist  wesentlicher.  Nun  wir  festgestellt  haben, 
dass  vicinus  den  Bewohner  einer  Gemarkung  bedeuten  kann, 
sehen  wir  zu,  was  für  Rechte  der  Markbewohner, 
der  Wirtschaftsverbände  sich  aus  den  karolin- 
gischen  Quellen  erkennen  lassen. 

Wir  beginnen  mit  dem  Recht  der  Ausmärker  und 
nehmen  die  Bestimmungen  über  die  Durchreisenden  vor- 
weg; sie  sind  oben  genannt"^.  Der  König  verlangt  für  seine 
Leute,  dass  ihnen  Herberge  und  billiger  Einkauf  gewährt 
werde.  Das  Regelmässige  und  für  den  Normalfall  auch 
als  rechtmässig  Anerkannte  ist  also  gewesen,  dass  der 
Fremde,    welchen    die    Nacht    in    der    Mark    überraschte, 


1)    Extr.  XI,    ed.  Geffcken  S.  94.  2)  Dopsch   meint   allerdings 

auch  hier:  die  convicinia  können  ebensogut  (gewöhnliche)  Nachbarn  sein 
(Aufsatz  411),  während  er  (ebenda  S.  423)  überlegt,  ob  nicht  mit  con- 
vicinus  die  Gemeinsamkeit  des  Siedluugsbezirks  ausgedrückt  sein  solle. 
Und  da  wird  im  Hinblick  auf  andere  gesagt,  bei  Erklärung  dieses  Wortes 
sei  subjektiver  Meinung  Tür  und  Tor   geöffnet !  3)  S.  auch   den  von 

Wopfner,  MIÖG.  .34  S.  784  f.  beigel>rachten  Beleg.  Dopsch  hält  (ebenda 
736)  auch  dem  entgegen  an  seinem  schillernden  Wort  Nachbarzeugnis 
fest.     Wir   sahen,  dies  Nachbarzeugnis  ist  Gemeindezeugnis.  4)  Oben 

S.  742. 
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Schwierigkeiten  hatte  unterzukommen,  und  dass  er  teurer, 
zu  anderen  Preisen  einkaufen  musste  wie  der  Gemarkung's- 
bewohner  selbst.  Diese  Vorstellunj^  lässt  sich  mit  den 
Sätzen  des  späteren  Mittelalters  trefflich  vereinen. 

Nun  zu  dem  Recht  der  Gemarkuncr  geo^enüber  den 
Ausmärkern  im  allgemeinen.  Es  ist  klar  und  deutlich  im 
Titel  45  der  Lex  Salica  festgelegt.  Die  Aufnahme  eines 
Fremden  ins  Dorf  ist  abhängig  von  der  lauten  oder  still- 
schweigenden Zustimmung  aller  Einwohner;  wenn  auch, 
nur  einer  widerspricht,  muss  der  Ausmärker  abgewiesen 
werden.  E.  Majer  hat  eben  wieder  neu  dargetan,  dass 
'super  alterum  migrare'  zu  fassen  sei  als  an  Stelle  eines 
andern  einziehen  ^  und  Dopsch  hat,  Geffcken  folgend,  gleich- 
falls betont,  das  Ziel  der  Einwandernden  sei  das  Sonder- 
gut eines  Einzelnen  gewesen ""'.  Somit  wurden  also  die 
älteren  Dorfmitglieder  wirtschaftlich  in  keiner  Weise  ge- 
schädigt, es  konnte  ihnen  in  dieser  Hinsicht  gleichgültig 
sein,  ob  eine  Hof  stelle  ihren  Besitzer  wechselte;  um  so 
härter  ist  das  Gebot,  um  so  deutlicher  zeigt  sich  die 
Strenge  der  genossenschaftlichen  Gebundenheit.  Bekannt- 
lich steht  die  Bestimmung  des  Titels  45  nicht  vereinzelt 
da  :  'Non  potest  homo  migrare  nisi  convicinia  et  herba  et 
aquam  et  via  [concedente]' ^  Dem  Widerspruchsrecht  des 
Einzelnen  gegen  den  Zuzug  Fremder  nach  der  Lex  Salica 
scheint  die  Wirklichkeit  der  karolingischen  Besitzverhält- 
nisse entgegenzustehen,  der  umfangreiche  grundherrliche 
Streubesitz  •^.  Wie  diese  Erscheinung  zu  erklären  ist,  haben 
•wir  oben  zu  zeigen  versucht  ^  der  Streubesitz  ist  vorwie- 
gend Adelsgut  und  Kirchengut.  Wir  sahen,  dass  aus  all 
den  zu  Gunsten  der  Kirche  erlasseneu  Verfügungen  betreffs 
Erleichterung  des  Grundstücksverkehrs  zu  folgern  ist,  es 
habe  tatsächlich  ein  Widerspruchs-  bezw.  Zustimmungsrecht 
der  Ortsansässigen  überwunden  werden  müssen.  Nur  in 
den  Poenformeln  erkennea  wir  noch  das  Recht  der  Märker, 


1)   Zeitschr.  der  Savignyst.  f.  Rechtsgesch.,  Germ.  Abt.  34  (1913), 
405   (II).  2)    Aufsatz  410.  3)    Lex  Salica  Extr.  XI    ed.  Geftckcn 

S.   94.  4)  Aus  der  starken  Verl)reitung  des  Streubesitzes  ist  übrigens 

die  von  Dopsch  (Aufsatz  421)  hervorgehobene  Tatsache  abzuleiten,  dass 
soviel  Nachrichten  ülier  Markstreitigkeiten  auf  uns  gekommen  sind.  Die 
neu  in  die  Mark  einziehenden  Grundbesitzer  suchten  ihre  >i  utzungsrechte 
nach  Möglichkeit  auszudehnen,  mehr  als  es  das  starre  Gefüge  der  Ge- 
markungsverfassung erlaubte.  Der  Staat  mit  seiner  Förderung  kirchlicher 
Interessen  hat  dann  oft  den  Weg  des  Vergleichs  einzuschlagen  versucht, 
der  Grundherrschaft  —  und  meist  ist's  ja  eine  geistliche  —  wurde  ihr 
besonderes  Nutzungsgebiet  ausgeschieden.         5)  Oben  S.  739. 
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wobei  freilich  der  Doppelsinn  des  Ausdrucks  vicinus  sein 
böses  Spiel  treibt.  'Si  autem  ego  .  .  praereptus  fuero  .  . , 
res  in  villa  N.  et  in  omni  marcha  illius  absque  contradic- 
tione  ullius  proximorum  aut  vicinorum  meorum  diebus 
vitae  suae  possideat'  ^.  Dass  die  Anrainer  bei  Vergabung 
alles  Gnts  und  Markenrechts,  nicht  nur  der  einzelnen 
Hofstätte,  durch  einen  Gemeindegenossen  Widerspruch  er- 
heben konnten,  ist  doch  viel  unwahrscheinlicher,  als  dass 
die  Gemeinde  hier  hätte  widersprechen  können.  Wopfner 
bemerkt  hinsichtlich  dieser  Stelle  mit  Recht,  dass  dem 
Widerspruchsrecht  der  Verwandten  das  der  Anrainer  nicht 
gleichberechtigt  an  die  Seite  gesetzt  werden  könne  -,  und 
Do2)sch  gibt  nun  selbst  zu,  dass  hier  von  Dorfnachbarn 
die  Rede  sei  ^.  In  dieser  und  ähnlichen  Wendungen  ist 
doch  wohl  das  spätere  Abtriebsrecht  der  Markgenossen 
wiederzuerkennen  ^.  Nach  der  Lex  Salica  erstreckte  sich 
das  Widersj^ruchs-  und  Zustimmungsrecht  der  Gemarkungs- 
bewohner auf  die  Veränderungen  im  gesamten  Einzelbesitz, 
und  dazu  stimmt  die  Beobachtung  Dopschs,    dass   in  frän- 


1)    MG.  Formulae   387    Nr.  16.  2)    ßeitr.    34   S.  19,   Anm.  5. 

3)  Aufsatz  407.  4)  Hier  ist  noch  ein  Wort  über  das  mit  dem  Wider- 

spruchs- und  Alltriebsrecht  innerlich  zusammenhängende  Vicinenerbrecht 
des  Edictum  Chilperici  zu  sagen.  Ich  konstatiere  zweierlei :  1)  Dopsch 
stellt  sich  zuletzt  (MIÖGr.  34,  736  f.)  auf  den  Boden  der  Gradmann- 
Hoopsschen  Resultate  betr.  die  relative  Knappheit  des  unter  Kultur  ge- 
nommenen Bodens.  Das  Ed.  Chilp.  nimmt  natürlich  die  normalen  Ver- 
hältnisse zum  Ausgang,  damit  entfallen  Dopschs  frühere  Ausführungen 
über  die  dem  Edikt  zu  Grunde  liegenden  wirtschaftlichen  Voraussetzungen 
(Aufsatz,  S.  412).  2)  Dopsch  erklärt:  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
in  ein  und  demselben  Gesetze  das  Wort  'vicini'  in  zwei  verschiedenen 
Bedeutungen  gebraucht  worden  ist.  Was  enthält  die  zweite  Stelle? 
'si  quis  causam  mallare  debet  et  sie  ante  vicinas  causam  suam  notam 
faciat'  (Dopsch,  Aufsatz  S.  416  Anm.  2),  Nachbarzeugnis.  Wir  sahen, 
dass  das  fränkische  Nachbarzeugnis  ein  Gemeindezeugnis  ist.  Der  'qui- 
cumque  vicinos  habens'  ist  der  Bewohner  einer  'vicinantia',  im  Gegensatz 
zu  Siedlern  in  Einzelhöfen,  denen  Flurzwang  und  Feldgemeinschaft  un- 
bekannt ist;  s.  Meiteen  1  589.  Jenes  Erbrecht,  dem  späteren  Abtriebs- 
recht eng  verwandt,  wird  von  der  ganzen  Gemeinde  in  Anspruch  ge- 
nommen. Die  Zeugnisse  aus  den  Schweizer  Hofweistümern  betreffen,  wie 
Wopfner  (Beitr.  34  S.  25,  Anm.  4)  zeigt,  andersgeartete  Verhältnisse. 
Für  die  Erklärung  von  'vicini' =  Gemeinde  in  Sachen  des  Erbrechts  spricht 
auch  die  Bedeutung  eben  des  Wortes  Erbe.  Sie  ist  sehr  wahrscheinlich 
=  Vieh,  der  Inhalt  des  Wortes  urspr.  Fahrnis  (Hoops,  Reallexikon  der 
german.  Altertumskunde  I  621  [Rietschel]).  Das  Erbrecht  also,  gegen 
welches  das  Ed.  Chilp.  vorgeht,  hat  seine  Wurzeln  in  einer  Zeit,  da  es 
noch  keine  Nachbarn  im  wörtlichen  Sinn  geben  konnte,  die  Nachbarn 
sind  dann  also  der  Stamm,  oder  seine  Unterabteilungen.  —  Siehe  auch 
F.  Rachfahl  in  Conrads  Jahrbüchern  für  Nationalökonomie  u.  Stat.  93 
(1909),  438  f. 
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kischer  Zeit  die  Nutzung  der  Geineinmark  stets  Pertinenz 
des  Souderguts  war^;  mit  dem  Sondergut  ging  in  jedem 
Fall  auch  diese  Pertinenz  in  die  Hand  des  neuen  Besitzers 
über.  Gerade  aus  der  engen  Verquickung  von  Gemein- 
nutznng  und  Sondergut,  glaube  ich,  ist  das  Widerspruchs- 
recht überhaupt  abzuleiten.  Diese  Verquickung  spricht 
aber  ganz  entschieden  gegen  das  Widersprvichsrecht  der 
Nachbarn  =  Anlieger.  Vom  Hervorbrechen  des  Volks- 
rechts nach  dem  Zerfall  der  fränkischen  Gesetzgebung  war 
oben  die  Rede'-.  So  sehen  wir  auch  noch  vor  der  Zeit  der 
Weistümer  das  Zustimmungsrecht  bei  Landvergabungen 
wieder  in  Kraft  treten.  Heinrich  II.  schenkt  1008  der 
Lütticher  Kirche  einen  Forst  mit  allen  Rechten  'secun- 
dum  collaudationem  comprovincialium  inibi  praedia  haben- 
tium'  ^. 

Wie  die  Niederlassung  in  der  Mark  dem  Fremden 
ohne  Einwilligung  aller  Gemarkungsbewohner  versagt  war, 
so  galt  die  Nutzung  der  Mark  auch  als  ausschliessliches 
Recht  ihrer  Einwohner:  'Ad  eornm  opus  quid  ibidem  ma- 
nunt,  .  .  ,  habeant  potestatem  et  alios  extraneos  non  ha- 
beant  licentiam  dare'  ^.  Der  Ausschluss  der  Nichtmärker 
ist  auch  damit  ausgesprochen,  wenn  die  Marknutzung  be- 
schränkt wird  auf  die,  'qui  illic  sedent'^;  und  die  Weide- 
nutzung des  Nichtmärkers  konnte  der  Einzelne  nicht  bloss 
auf  seinem  eigenen  Grund  und   Boden  verhindern  ^. 

Das  Vorhandensein  von  Gemeindebesitz  ist  durch  die 
Gegenüberstellungen  'cum  silvis  commuuibus  sive  speciali- 
bus'  ^  'silvis  communibus  aut  propriis'  "^  für  die  fränkische 
Zeit  ebenso  sicher  bezeugt  wie  für  die  späteren  Jahrhun- 
derte. Auch  die  Pertinenzformeln  reden  eine  deutliche 
Sprache  mit  der  beständigen  Aufzählung  von  'prata,  pascua' 
und  auch  'communia' ;  denn  wäre  die  'marca  communis' 
eine  'res  nullius'  gewesen,  dann  hätte  ja  das  Recht  auf 
sie  nicht  verschenkt  oder  verkauft  zu  werden  brauchen. 
Abgesehen  von  den  grossen,  auch  in  der  Frühzeit  bekannt- 


1)    Buch  I  399;    s.    aber   auch  Wopfner,   Beitr.  34   S.  8,    Anm.  1. 
2)    Oben   S.  743.  3)  MG.  Diplomata  III   Nr.  184;    s.    auch  Nr.  188. 

496;  Dipl.  IV  Nr.  173;  vgl.  Schotte  a.  a.  0.  24;  eine  andere  Erklärung 
gibt  Varrentrapp  a.  a.  0.  242  unter  Berufung  auf  Schotte.  4)  St.  Galler 
Urkundenbuch    (herausg.    von   Wartmann)    I    Nr.    85.  5)    Ebenda   II 

Nr.  740;  beide  Stellen  nennt  Kowalewsky,  Ökonom.  Entwicklung  Europas 
I  316.  318.  ())    S.  oben  S.  711   Aum.  2.  7)    Chabert,  Bruchstück 

einer  Staats-  u.  Rechtsgesch.  der  deutsch  -  österr.  Länder  (Denkschr.  der 
K.    Akad.    d.  Wiss.   IV,    1853)    19.  8)    MG.    Formulae   385    Nr.  9; 

8.  Wopfner,  Beitr.  34,  29. 
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lieh  nicht  so  häufigen  Waldgebieten  waren  die  'silvae  com- 
munes'  den  verschiedenen  Gemarkungen  zugeteilt;  das  ist 
für  Teile  Oberdeutschlauds,  wie  etwa  das  mittlere  Neckar- 
land, bei  ihrer  dichten  Besiedlung  schon  in  der  fränkischen 
Periode  garnicht  anders  denkbar.  Vom  Gemeindefeld  wissen 
wir  aus  dem  3.  Kapitulare  zur  Lex  Salica,  wo  es  heisst 
'vicini  in  quorum  campo'  und  wo  nachher  der  Richter 
diese  vicini  anredet:  'in  vestro  agro'.  Mit  Eecht  hat  Halban- 
Blumenstok  auf  die  Verwendung  des  Singulars  in  beiden 
Fällen  aufmerksam  gemacht  und  daraus  den  Schluss  ge- 
zogen, auf  diesem  campus  oder  ager  hätten  die  vicini  ge- 
meinsame Rechte;  welcher  Art  sie  waren,  ist  allerdings 
nicht  gesagt  ^  Die  Gemeinderechte  am  Wald  sind  uns 
gut  bekannt.  Sie  werden  da  besonders  gern  genannt,  wo 
es  sich  um  die  Rechte  am  Privatwald  handelt,  denn  auch 
dieser  untersteht  der  Gemeiuuutzung.  Die  Lex  Burgundio- 
num  verstattet  jedem,  auch  in  Privatwaldungen  Holz  zu  hauen 
'de  iacentivis  et  sine  fructu  arboribus'  '.  Ausführlicher  be- 
richtet die  schon  genannte  St.  Galler  Urkunde:  'Tantum 
exartent,  quantum  podent  in  eorum  conpendio  et  ad  eorum 
opus,  quid  ibidem  manunt,  et  ligna  et  maderame  et  eorum 
porcus,  quando  pascio  est,  ad  sufficientiam  habeant  potesta- 
tem,  et  alios  extraneos  non  habeant  licentiam  dare'  ■^.  Eine 
Urkunde  Ludwigs  des  Kindes  von  905  reserviert:  'Tali  usu 
silvatico,  ut  qui  illic  sedent  sterilia  et  iacentia  ligna  licen- 
ter  colligant'  *.  Also  in  der  fränkischen  Zeit  dieselben  Ge- 
meinnutzungen am  Wald  wie  in  der  spätmittelalterlichen 
Markgenossenschaft. 

Wir  kennen  diese  Nutzungen  am  genauesten  aus  zwei 
St.  Galler  Formeln,  die  denn  auch  in  der  Kontroverse  eine 
grosse  Rolle  spielen.  Dopsch  hat  sie,  Thevenin  folgend, 
von  dem  Ehrenplatz,  als  Kronzeugen  für  die  Existenz  der 
fränkischen  Markgenossenschaft  angesehen  zu  werden,  ver- 
wiesen, von  Markgenossen  sei  in  ihnen  nicht  die  Rede ; 
jene  in  der  1.  Formel  genannten  pagenses  bezw.  cives  sind 
nach  dem  Ausspruch  des  französischen  Forschers  eine 
Gruppe  Sans  cohesion,  sans  Organisation ''.  Dass  das  Gegen- 
teil der  Fall  ist,  lässt  sich  beweisen.  Wir  sprechen  zunächst 
nur  von  der  1.  Formel*'.     Sie    bedient  sich,    ihrem    Zweck 


1)    Entstehung    des    deutschen    Immobiliareigentums    I    260  f. ;    s. 
Brinkmann  a.  a.  O.   9.  2)  Siehe  Schotte   a.  a.  O.  S.  20,   der   freilich 

gerade   das  Wesentliche    der  Bestimmung  nicht  erfasst   hat.  3)  Oben 

S.  751.         4)  Oben  S.  751  Anm.  5.       5)  Dopsch,  Buch  I  344.        6)  Sie 
ist    wichtig    genug,    hier    ganz    abgedruckt   zu    werden;    MG.    Formulae 
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entsprechend,  allgemeiner  Ausdrücke.  Man  nehme  nur  den 
'locus  sancto  illo  vel  illo  sacratus'.  Weiter  unten  schaut 
der  konkrete  Fall  noch  durch,  der  'locus'  entpuppt  sich  als 
'cella  saneti  illius'.  Nach  der  Erklärunsf  K-  Müllers  be- 
deutet dieser  Ausdruck  entweder  Einsiedelei,  bezw.  kleine 
Station  einzelner  Asketen,  was  in  diesem  Fall  nicht  in 
Betracht  kommt,  oder  aber  die  Besitzung-  eines  grösseren 
Klosters,  auf  der  eine  Anzahl  Brüder  sitzt,  um  in  der 
mönchischen  Art  des  Mutterhauses  und  im  Gehorsam  gegen 
seinen  Abt  diesen  Besitz  zu  verwaltend  Jener  uns  nun  in. 
greifbarere  Nähe  gerückte  'locus  saneti'  liegt  im  Streit  mit 
den  'reliqui  eorundem  locorum  pagenses'  bezw.  mit  den 
'caeteri  cives'.  Hätte  der  Formelschreiber  eine  unorgani- 
sierte Gruppe  von  Bauern  vor  sich  gehabt,  würde  er  doch 
wohl  geschrieben  haben :  quorundam  locorum  pagenses, 
bezw.  alii  cives.  Die  reliqui  pagenses,  caeteri 
c  i  V  e  s  der  betreffenden  (eorundem)  Dörfer  —  denn  cives 
können  wohl  nur  in  geschlossenen  Siedlungen  wohnen  — ■ 
stehen  im  Gegensatz  zu  der  unten  genannten  familia  des 
Klosters,  den  in  denselben  Ortschaften  wohnenden  klöster- 
lichen Hintersassen^,  und  gerade  im  Hinblick  auf  diese  fami- 
lia sind  die  Ortsbewohner,  nicht  die  Dörfer  selbst  genannt. 
Man    übersetze    sich    doch   nur  die  Sprache  der  Formel  in 


383  Nr.  9 :  'Notum  sit  omnibus  scire  volentibus,  quod  ad  destruendam 
diutissimoruiii  iurgiorum  litem  factus  est  conventus  procerum  vel  medio- 
crium  inter  locum  sancto  illo  vel  illo  sacratum ,  DOiniue  illo  vel  illo 
nuncupatum,  et  reliquos  eorundem  locorum  pagenses  pro  quadam  silva 
vel  potius  saltu  latissimo  longissimoque,  utrum  et  caeteri  cives  in  eodem 
lignorum  materiarumque  caesuram  pastumque  vel  saginam  animalium 
habere  per  suam  auctoritatem ,  an  ex  eiusdem  loci  dominis  precario 
deberent.  Tunc  iusau  missorum  imperatoris  domini  A.,  sacramento  prius 
in  sanctorum  reliquiis  peracto,  decem  primores  de  comitatu  N.  et  alii 
Septem  de    comitatu  N.    sexque    alii    de    comitatu  N.,    qui    viciniores    esse 

videbantur,  diviserunt  euudem  saltum  hoc  inodo,  ut  de  fluviolo  N 

ad  cell  am  saneti  illius  proprie  pertinere  deberent,  et  nullus  in  eisdem 
locis  aliquem  usum  habeat,  nisi  ex  permisso  rectorum  eiusdem  loci  saneti. 
Deorsum  versus  autem  supradictorum  fluviolorum  omnes  illi  pagenses 
similiter  sicut  familia  saneti  ill.  usum  haljeant  caedendi  ligna  et  materies 
saginamque  porcorum  vel  pastum  peccorum ;  eo  tamen  pacto,  ut  forestarius 
saneti  ipsius  eos  admoneat  et  conveniat,  ne  inmoderate  ruendo  arbores 
glandiferas  et  sibi  nocui  et  sancto  loco  inveniantur  infesti.  Quod  si  non 
obaudierint,  provisor  eiusdem  loci  comitem  aut  vicarium  eins  cum  reliquis 
proceribns  in  testimonium  adhibeat,    ut  ipsorum    auctoritate    ad    iustitiam 

distringantur '.  1)  Die  Esslinger  Pfarrkirche  im  Mittelalter; 

Württemberg.  Vierteljahrshefte  f.  Landesgesch.  1907  S.  289.  2)  Dass 

'familia'  so  zu  übersetzen  ist,  legt  der  Anspruch  des  Klosters  auf  Gesamt- 
nutzung des  umfangreichen  Waldes  nahe. 
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die  einer  Urkunde,  welche  den  konkreten  Fall  erzählt. 
Da  würde  es  etwa  heissen :  Die  cella  Esslingen  liegt  im 
Streit  mit  den  nicht  7a\  ihrer  familia  gehörenden  Bürgern 
von  Oberesslingen,  Zell  und  Altbach  über  die  gemeinsame 
Nutzung  des  Waldes.  Und  nun  liegt  der  Fall  so.  Jene 
cella  hat  unbekannte  Besitzrechte  oder  Nutzungsrechte  an 
dem  ganzen  Waldgebiet  \  die  sie  bis  zu  völligem  Eigen- 
tum auszudehnen  sucht.  Die  Bauern  aber  behaupten,  wir 
nutzen  den  Wald  'per  nostram  auctoritatem'.  Es  lässt  sich 
nicht  beweisen,  doch  wird  die  Vermutung  kaum  fehlgi-eifen, 
dass  der  Wald  in  die  Gemarkung  der  Nutzniessung  bean- 
spruchenden —  per  suam  auctoritatem  —  Dörfer  inbe- 
griffen ist.  Die  gerichtliche  Entscheidung  wird  den  For- 
derungen beider  Parteien  gerecht.  Ein  Teil  des  Waldes 
wird  zur  ausschliesslichen  Nutzung  des  Klosters  abgeson- 
dert, im  andern  Teil  haben  'o  m  n  e  s  illi  pagenses  simi- 
liter  sicut  familia  sancti'  unter  Aufsicht  des  klösterlichen 
Försters  Holzhieb  und  Weiderechte.  Für  die  Existenz  der 
Markgenossenschaft  ist  nun  die  Tatsache  wichtig,  dass  die 
Gemeinden  mit  Erfolg  den  Anspruch  auf  Gesamtnutzung 
auch  gegenüber  Privatwald  vertreten  ',  dasselbe,  was  uns 
in  der  Lex  Burgundionum  begegnet  war.  Dass  für  das 
Kloster  ein  Stück  Waldes  zu  alleinigem  Besitz  und  Niess- 
brauch  abgegrenzt  wurde,  ist  prinzipiell  nicht  erheblich ; 
in  der  Einleitung  nennt  ja  die  Formel  den  ganzen  Ent- 
scheid eine  Vereinbarung  zwecks  Schlichtung  langwieriger 
Streitereien. 

Die  Bestätigung  dafür,  dass  Avir  uns  mit  der  Inter- 
pretation von  'reliqui  eorundem  locorum  pagenses'  und 
'caeteri  cives'  auf  dem  rechten  Weg  befinden,  liefert  die 
2.  Formel  ^^  Da  soll  die  'marcha'  geteilt  werden  zwischen 
dem   Fiskus  und  den  'populäres  possessiones   in   illo    et   in 


1)  Das  schliesse  ich  aus  folgendem :  a)  Das  Kloster  behauptet,  die 
Nutzung  des  ganzen  Waldes  erfolge  'ex  eiusdem  loci  dominis  precario' ; 
b)  Der  klösterliche  'forestarius'  hat  nach  der  gerichtlichen  Entscheidung 
die  Oberaufsicht  über  die  Nutzung  des  gesamten  Waldgebiets,  die  sowohl 
den  Klosterhintersassen  als  auch  den  anderen  Dorfbewohnern  zustehen 
soll.  2)  Dopsch  (Aufsatz  419)  stellt  den   am  Ende    genannten  Grafen 

dem  klösterlichen  Förster  gegenüber  als  den  Vertreter  der  unorganisierten 
freien  Bauern.  Das  lässt  sich  aus  der  Formel  nicht  herauslesen.  Wenn 
die  Bauern  in  ihi'er  Gesamtheit  sich  gegen  die  Vereinbarung  wenden  und 
ihre  Nutzungsrechte  überspannen,  so  werden  sie  beim  Grafen  als  der 
ersten  Gerichtsinstanz  verklagt;  wenn  diese  erste  Instanz  versagt,  solle 
das  Kloster  sie  vor  das  Gericht  des  Kaisers  ziehen.  Da  ist  doch  die 
Annahme    eines  Vertreters    ganz   überflüssig.  3)  MG.    Formulae   403 

Nr.  10. 
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illo  pago'.  Auch  hier  wird  ein  Waldgebiet  ausgeschieden, 
und  wer  darin  jagt  oder  Holz  haut,  soll  büssen  'iuxta  de- 
cretum  senatorum  provinciae'.  Dann  heisst  es  weiter:  'Et 
idem  sequestri  constituerunt  iuxta  leges  priorum,  ut  a 
supradictis  locis  usque  ad  stagnum  illud  .  .  et  montes 
illos  .  .,  qui  in  aliorum  quorumque  pagensium  confinio 
sunt,  omnia  omnibus  essent  communia  in  lignis  cedendis 
et  sagina  porcorum  et  pastu  pecorum'.  Das  strittige  Gebiet 
grenzt  an  das  'confinium  aliorum  quorumque  pagen- 
sium'; hier  haben  wir  den  deutlichen  Gegensatz  zu  den 
'reliqui  eorundem  locorum  pagenses'.  Von  einer  un- 
organisierten Gruppe  Bauern  kann  man  also  billig  nicht 
reden.  Die  pagenses  der  ersten  Formel  sind  die  Bewohner 
einer  mehrere  Ortschaften  enthaltenden  Gemarkung.  Die 
Marknutzungsansprüche  sind  dieselben,  Gemeinnutzung 
nach  altem  Recht.  Der  folgende  Passus  ist  dann  für  die 
Kenntnis  der  Markgenossenschaft  nicht  weniger  wichtig, 
die  Bifänge  der  Einzelnen  oder  einzelner  Geschlechter 
werden  geschützt.  Zu  den  beiden  Formeln  bietet  ein 
Seiteustück  aus  späterer  Zeit  die  Erzählung  der  Vita  Ben- 
nonis.  Sie  ist  von  J.  Grimm  und  Späteren  immer  wieder 
herangezogen  worden ;  auch  Schotte  sah  darin  ein  Zeugnis, 
das  frühste,  für  das  Bestehen  einer  Markgenossenschaft 
als  einer  geschlossenen ,  wirtschaftlichen  Korporation  ^. 
Dopsch  will  wieder  die  'circummanentes  rustici,  quos  hie 
commarchiones  appellant',  mit  Anrainer  übersetzen '-.  Gut, 
aber  Anrainer,  Nachbarn  im  Wortsinn,  können  unmöglich 
diese  rustici  alle  an  dem  Wald  gewesen  sein,  jene  landes- 
übliche ('bic')  Bezeichnung  muss  einen  rechtlichen  Inhalt 
gehabt  haben.  Die  interpolierte  Fassung  der  Vita  setzt 
marchiotae,  das  ist  der  Sinn,  der  Ausdruck  lässt  sich  in 
wenig  späteren  Urkunden  belegen-^.  Was  endlich  die  am 
Schluss  der  zweiten  St.  Galler  Formel  genannten  Bifänge 
betrifft,  so  ist  uns  über  das  Recht  des  kleinen  Mannes 
innerhalb  der  Gemarkung  zu  wenig  bekannt.  Ich  möchte 
nur  an  die  Parallele  im  altschwedischen  Recht  erinnern, 
aus  der  auf  die  deutschen  Verhältnisse  in  der  Frühzeit  um 
so  eher  geschlossen  werden  darf,  da  ihr  ähnliche  Vor- 
stellungen im  dänischen  und  alamaunischen  Recht  ent- 
sprechen * :  Wer  etwas  in  der  Mark  umzäunte,  ohne  Wider- 


1)  A.  a.  0.  29.  2)  Aufsatz  422.  3)  Siehe  H.  Bresslau,  Die 

echte  und  die  interpolierte  Vita  Bennonis  secundi  episcopi  Osnabrugensis, 
N.  A.  XXVIII,  97  Amn.  4.  4)  Haff,  Die  dänischen  Gemeinderechte 

1  165  £f. 
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Spruch  zu  erfahren,  erwarb  das  Stück,  sobald  zwei  Zäune 
verfault  waren  und  der  dritte  angelegt  wurde  ^  Brunner 
hat  schon  bemerkt,  dass  ein  solches  ßifangsrecht  sich 
selbst  mit  der  Feldgemeinschaft  als  normaler  Besitzform 
wohl  vereinigen  lasse'-;  da  der  fränkischen  Zeit  ein  weit- 
gehendes Widerspruchsrecht  der  Gemeinde  bekannt  war, 
wird  sich  dies  auch  auf  die  Rodungen  des  Einzelnen  im 
Gemarkungswald  erstreckt  haben. 

Vorstehende  Skizze  mag  für  die  fränkischen  Ver- 
hältnisse genügen.  Sie  verfolgte  den  Zweck  zu  zeigen, 
dass  das  scheinbar  beredte  Schweigen  der  Quellen  jener 
Epoche  eine  andere  Erklärung  zulässt  bezw.  fordert  als 
die  von  Dopsch  gegebene;  sie  wollte  ausserdem  nach- 
weisen, dass  die  wenigen  Zeugnisse,  denen  verwandte 
Rechtsvorstellungen  wie  den  spätmittelalterlichen  Weis- 
tümern  zu  Grunde  liegen,  sich  zu  einem,  wenn  auch  matten 
Gesamtbild  der  fränkischen  Markgenossenschaft  vereinigen 
lassen. 

Das  Gesamtergebnis  der  Arbeit  muss  aber  so  lauten. 
Auch  Dopsch  hat  das  Bestehen  einer  autonomen  Dorf- 
genossenschaft in  der  Karolingerzeit  nicht  in  Abrede  ge- 
stellt^. Wir  sahen,  Dorfgemeinde  und  MiU'kgenossenschaft 
unterscheiden  sich  in  dichter  besiedelten,  massig  bewaldeten 
Gebieten  nur  durch  die  Zahl  der  Siedlungszentren  inner- 
halb der  Gemarkung.  Und  wie  sich  in  einzelnen  Fällen 
schon  in  fränkischer  Zeit  eine  Mehrzahl  von  Gemarkungs- 
zentren nachweisen  lässt,  so  ist  auch  der  Gedanke  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  dass  das  Recht  der  Gemarkung 
als  solcher  zu  allen  Zeiten  ein  prinzipiell  gleiches  gewesen 
ist.  Die  Bewirtschaftungsform  war  je  und  je  durch  die 
Bedingungen  des  Flurzwangs  gegeben ;  die  Gemarkungs- 
grenze, schon  in  frühester  Zeit  in  dicht  besiedelten  Gegenden 
keine  Zone,  sondern  eine  Linie  (Grenzstreit  der  Lex  Ala- 
mannorum),  trennte  zu  allen  Zeiten  Genossenschaften,  die 
ihren  Grund  und  Boden  durch  strenge  Gesetze  gegen  Mit- 
nutzuug  durch  ihre  (Tmvrohner  zu  schützen  suchten.  Die 
Frage  nach  den  ursprünglichen  Besitzverhältnissen,  nach 
dem  Verhältnis  von  Gemeingut  und  Sonderbesitz,  lässt  sich 
aus  unseren  Quellen  nicht  eindeutig  beantworten ;  ich  selbst 
schliesse  mich  im  Hinblick  auf  das  Widerspruchsrecht  der 


1)    Grimm,    Deutsche   Rechtsaltertümer*    II   49.  2)    Deutsche 

Rechtsgeschichte  I  -  S.  88,  Anm.  26 ;   s.  Meitzen  II  570  fi.  3)   Siehe 

oben  S.  699. 
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Lex  Salica  und  das  Vicinenerbrecht  des  Edictum  Chilperici, 
für  das  die  neueren  Forscher  keine  befriedigende  Erklärung 
gegeben  haben  \  der  älteren  Meinung  an  "-.  Und  so  wieder- 
holen wir  die  eingangs  gegebene  Definition  und  dehnen 
ihre  Geltung  aus  auf  das  gesamte  ältere  deutsche  Wirt- 
schaftsleben: Die  Markgenossenschaft  ist  die  Verfassung 
der  nach  aussen  räumlich  und  rechtlich  abgegrenzten  Ge- 
markung, ihr  Inhalt  und  Zweck  ist  die  Regulierung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  von  Privatbesitz  und  Gemeingut. 
Die  ältere  Lehre  ist  in  der  Hauptsache  nur  in  einem 
Punkt  zu  korrigieren :  sie  hatte  von  der  Grösse  der  einzelnen 
Mark  in  den  früheren  Jahrhunderten  eine  falsche  Vor- 
stellung. In  den  dichter  besiedelten  Gegenden  des  alten 
Volksgebiets  fällt  die  Entstehungszeit  der  Gemarkungs- 
verfassung in  die  Zeit  der  Besiedlung  des  Landes  selbst; 
hierüber  wird  die  Gewissheit  immer  grösser  werden,  je 
mehr  die  Forschung  das  Verhältnis  von  Wirtschafts-,  Ge- 
richts- und  Kultusverband  klarstellen  wird. 


1)  Siehe  oben  S.  750  Anm.  4.  2)  Vgl.    auch    Fr.  Kauffmaan, 

Deutsche  Altertumskunde  I  (1913)  160  und  Anm.  10. 
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Gerhard  von  Hoengen  und  Albert  Engelschalk. 

Von  Gustav  Soinmerfeldt. 

Im  Historischen  Jahrbuch  XXXV  (1914),  S.  59  —  85 
teilt  A.  Eitel  ein  nicht  uninteressantes  Bruchstück  eines 
bis  dahin  unbekannten  Traktats  mit  unter  dem  Titel  'Zur 
Kritik  der  Approbationsverhandlung-en  Papst  Bonifaz  IX. 
mit  König  RujDrecht  von  der  Pfak'.  Der  Verfasser,  Ma- 
gister Gerhard  von  Hoengen,  ein  Rheinländer,  hat  als 
Schüler  des  1397  verstorbenen  Heinrich  von  Langenstein 
seine  Bildung  ausser  an  anderen  Universitäten  besonders 
in  Wien  und  Paris  erhalten.  Das  Incipit  lautet:  'Säule, 
Säule,  quid  me  persequeris,  scribitur  Actuum  9',  und  der 
Traktat  ist,  nebst  einem  zweiten,  noch  weit  ausführlicheren 
Schismatraktat  desselben  Autors  in  der  betreffenden  Hand- 
schrift, dem  Codex  165  der  Hospitalbibliothek  zu  Cues, 
eingeschoben  in  die  bekannte  Reformschi-ift  'De  eccle- 
siastica  potestate'  des  Pierre  d'Ailli  (vgl.  P.  Tschackert, 
Peter  von  Ailli,  S.  247—250,  354—355),  der  in  der  Cueser 
Handschrift  im  Jahre  1442  zur  Niederschrift  gelangt  ist.  — 
Da  Gerhard  von  Bonifaz  IX.  als  dem  zurzeit  regierenden 
Papste  der  römischen  Observanz  fortgesetzt  spricht,  ist  zu 
folgern,  dass  der  Traktat  'Säule,  Säule'  auch  bei  Lebzeiten 
jenes  Pajjstes  ausgearbeitet  ist.  Freilich  wird  einmal  in 
dem  Traktat,  Bl.  58a  der  Handschrift,  'Bonifacium'  hinter 
durchstrichenem  'Gregorium'  gegeben ,  und  Eitel  folgert 
hieraus,  dass  in  Wahrheit  die  Niederschrift  unter  Gregor  XII. 
(Angelo  Corraro),  der  Ende  1406,  als  Nachfolger  Inno- 
zenz VII.,  zur  Regierung  kam,  erst  stattgefunden  habe. 
Das  kann  indessen  nicht  zugegeben  werden.  Der  Durch- 
streichung wäre  nur  dann  eine  Bedeutung  im  Sinne  Eitels 
beizulegen,  wenn  die  besagte  in  Pierre  d'Ailli's  Traktat 
gemachte  Einschaltung  des  Codex  ein  Autograph  des 
Gerhard  von  Hoengen  wäre.  Zu  solcher  Annahme  liegt 
kein  Anlass  vor.  Der  Schreiber  der  eingeschalteten  zwei 
Traktate    Gerhards    hat   lediglich    den    ihm    aus    sonstigen 

49* 


762  Gustav  Sommerfeldt. 

Konzilstücken  geläufigen  Namen  des  Papstes  Gregor  für 
denjenigen  des  Bonifaz  substituieren  wollen,  den  Irrtum 
aber  noch  rechtzeitig  bemerkt  und  daher  'Gregorium'  durch- 
strichen. 

Wann  der  zweite  Traktat,  der  das  Incipit  hat  'Op- 
probrium  hominum  et  abiectio',  entstanden  sein  kann, 
ist  eine  Sache ,  die  für  sich  eigens  untersucht  werden 
muss.  Zweck  der  Niederschrift  durch  Gerhard  von  Hoengen, 
der,  ehe  er  1370  nach  Paris  sich  wandte,  schon  als  Pfarrer 
zu  Wasserbillich  genannt  wird  \  war,  gegen  eine  vom 
Offizial    zu    Koblenz,    Johann    von    Lynsse,    Mitte    August 

1407  im  Auftrag  des  Propstes  der  Kirche  St.  Florin  zu 
Koblenz  und  des  gleich  diesem  zur  Römischen  Richtung 
sich  haltenden  Trierer  Erzbischofs,  Werner  Grafen  von 
Falkenstein,  gegen  Gerhard,  der  zuletzt  Pfarrer  der  Stadt- 
kirche in  Linz  (am  Rhein)  gewesen  war,  erlassene  Straf- 
sentenz sich  bei  dem  Wormser  Bischof  Matthäus  von 
Krakau  und  anderen  seiner  Gönner  und  Freunde  zu  recht- 
fertigen. 

Ausserdem  kann  ich,  was  A.  Eitel  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein  scheint,  darauf  hinweisen,  dass  der  Traktat 
'Opprobrium  hominum'  des  Cueser  Codes  ein  Exemplar 
der  ersten  jener  drei  Streitschriften  ist,  die  der  Domini- 
kanerpater, Professor  Johann  Falkenberg,  bekämpfte  in 
seiner  1407  dem  Papste  Gregor  XII.  gewidmeten  Schrift 
'De  mundi  monarchia' '-.  Zwar  steht  in  der  einzigen  von 
Falkenbergs  Traktat  erhaltenen  Handschrift  'Omnium  ho- 
minum' statt  'Opprobrium  hominum'  (vgl.  darüber  meine 
Ausführungen  im  Historischen  Jahrbuch  (München)  1906, 
S.  607  —  609),  das  ist  aber  nur  Flüchtigkeitsversehen  des 
Abschreibers.  Falkenberg,  der  zu  der  betreffenden  Zeit 
wohl    in    Prag    sich    aufhielt,    denn    er   ist    zum    Dezember 

1408  in  dieser  Stadt  nachweisbar,  nachdem  er  sich  zu 
Krakau    unmöglich    gemacht    hatte  ^,    teilte    den    Traktat, 


1)  Liber  procuratorum  nationis  Anglicanae,  bei  H.  Denifle,  Auc- 
tarium  chartularii  universitatis  Parisiensis.  Band  I.  Paris  1894.  S.  348 
und  398  ff.  Prokurator  der  Englischen  Nation  dieser  Universität  war 
Gerhard  zuerst  Dezember  1371,  dann  wiederholt  Mai  1373  (a.  a.  0. 
S.  407,  410,  424  u.  ö.).  2)  Neuerdings  hat  P.  Simson,  Geschichte  der 

Stadt  Danzig,  Band  I,  Danzig  1913,  S.  17ö  die  Abstammung  des  Domini- 
kaners Johann  Falkenberg  aus  der  Stadt  Danzig  mit  Zuversichtlichkeit 
behauptet.  Sie  ist  jedoch  recht  zweifelhaft,  es  dürfte  vielmehr  der  kleine 
Denzig  in  Pommern  (bei  Kailies,  im  Regierungsbezirk  Köslin),  der  im 
Mittelalter  'Danzk'  hiess,  in  Frage  kommen.  3)  Siehe  Mitteilungen  des 
Instituts  für  Oesterreichische  Geschichtsforschung  XXXI,   S.  422. 
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indem  er  den  Verfasser  nicht  zu  kennen  behauptete,  einem 
von  ihm  fingierten  'Petrus'  zu.  Dass  'Omnium'  statt  des 
'Opprobrium'  nur  Fehler  ist  in  Blatt  1  der  Münchener 
Hs.  764,  ergibt  insbesondere  noch  ein  Vergleich  von  Blatt  15 
dieser  Hs.  mit  mehreren  Stellen  des  Traktats  der  Cueser 
Handschrift,  an  denen  unser  aus  dem  Dorf  Hönnigen  (bei 
Neuwied)  herstammender  Gerhard  von  Hoengen  ausdrück- 
lich von  deu  auf  die  Konstantinische  Schenkung  zurück- 
gehenden Privilegien  der  römischen  Kirche  und  den  damit 
zusammenhängenden  ßechten  spricht.  Falkenberg  sagt 
Blatt  15  der  Münchener  Hs.  mit  deutlichem  Hinweis  auf 
eben  diese  Stellen  vou  Gerhards  Traktat:  'Et  inde  sequitur, 
qaod  Petrus  asserens  multis  locis  sui  libri,  quod  Imperator 
est  monarcha  mundi,  errat,  et  privilegium  Romane  ecclesie 
a  Christo  traditum  afferre  conatur.  Cum  enim  privilegium 
Romane  ecclesie  a  Christo  traditum  sit,  quod  eius  pontifici 
primatus  mundi  tamquam  ipsi  domino  Ihesu  Christo  ad 
obediendum  sunt  subiecti,  ut  patet  ex  verbis  Cirilli  pro 
secunda  huius  allegatis,  et  monarche  mundi  omnes  ad 
obediendum  sint  subiecti,  igitur,  cum  secundum  Petrum 
Imperator  est  monarcha  mundi,  papa  imperatori  et  non 
Imperator  pape  ad  obediendum  est  subiectus'. 

Da  das  'Petrus'  bei  Falkenberg  nichts  als  schrift- 
stellerische Fiktion  ist,  kann  unbedenklich  auch  das 
'Paulus',  womit  Falkenberg  den  Verfasser  des  mit  'Reve- 
rendissimis'  beginnenden  sogenannten  Speculum  aureum 
beneficiorum  belegt  hat,  in  die  gleiche  Kategorie  ver- 
wiesen werden.  Die  zahlreichen  über  'decretorum  doctor 
Anglicus'  aufgestellten  Kombinationen,  denen  nächst  Haller 
noch  unlängst  H.  Jordan  Ausdruck  gegeben  hat  \  fallen 
also  in  nichts  zusammen.  Zumal  im  Wolfenbütteler  Codex 
Aug.  18.  32  Quart  das  Speculum  aureum  auf  den  Namen 
eines  Engelschalk  überliefert  ist,  bleibt  es  also  dabei,  dass 
der  Hauptanteil  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Speculums 
auf  des  Konrad  von  Soltau  Schüler,  den  aus  Straubing 
gebürtigen  Albert  Engelschalk  entfällt,  der  bis  1399  an 
der  Universität  Prag  als  Professor  wirkte,  auch  1402  in 
dieser  Stadt  nachweisbar  ist,  später  nach  Paris  über- 
siedelte ■-.     Die   ihm    bei  Fabricius   beigelegte  Bezeichnung 


1)  In  seinem  das  Speculum  aureum  betreftendeu  Artikel:  Neue 
kirchliche  Zeitschrift  XXII,  S.  657—658  und  739—740  (vgl.  schon  meine 
Einwendung   in  N.  A.  XXXVII,  S.  389).  2)    A.  Budinszky,  Die  Uni- 

versität  Paris  und  die  Fremden  an  derselben  im  Mittelalter,  Berlin  1876, 
Seite  116;  F.  Hipler,  Johannes  Marienwerder  und  Dorothea  von  Montau. 
Erauusberg  1865.     S.  19,  Anni.   1. 


764  Gustav  Sommerfeldt. 

als  theologus  Parisiensis  führte  er  mit  ßecht.  In  der 
Hs.  Prag,  Universitätsbibliothek  1889,  Blatt  83,  wo  es  in 
hezwg  auf  das  Speculum  heisst:  'editum  tempore  Bonifacii 
per  magistrum  quendam  Parisiensem'  etwa  emendieren  zu 
wollen  'Pragensem',  liegt  ein  Anlass  nicht  vor.  Die  Ab- 
lehnung Engelschalks  bei  J.  Haller,  Papsttum  und  Kirchen- 
reform,  Berlin  1903,  Seite  484  —  486  entbehrt  der  Be- 
rechtigung. Gerhard  von  Hoengen  als  Verfasser  der 
Schrift  'Säule,  Säule'  von  c.  1404  und  des  diese  ergänzenden 
Traktats  'Opprobrium  hominum'  von  1407  gehörte  samt 
Albert  Engelschalk  zu  der  Zahl  jener  'integri  magistri 
et  alii  in  scientiis  illuminati',  die  nach  dem  Zeugnis 
des  Dietrich  von  Niem,  De  schismate^,  bei  Lebzeiten 
Bonifaz'  ('eodem  vivente')  darüber  handelten,  'quod  papa 
vendendo  ecclesiastica  beneficia  pacto  intercedente  symo- 
niacus  esset'. 


1)  ed.  G.  Erler  Seite  179. 


arichsteti. 

Ein   Nachtrag- 

von 
Karl  Demeter. 

Zur  Ergänzung  meines  Artikels  über  arichsteti  (N.  A. 
XXXIX,  S.  185  f.)  bringt  Dr.  Job.  Schultze  im  Archiv  für 
Fischereigeschichte  Heft  3,  S.  254  f.  noch  einige  Urkundeu- 
belege  für  das  fragliche  Wort  herbei,  von  denen  zwei 
älter  sind  als  die  von  mir  gegebenen. 

Im  Staatsarchiv  zu  Marburg  liegt  eine  Urk.  von  1307 
Febr.  18,  worin  das  Stift  Fritzlar  und  das  Kloster  Cappel 
in  Hessen  über  eine  Mühle  einen  Vergleich  miteinander 
schliessen ;  da  wird  gesagt,  das  Wasser  soll  'sine  obstaculo, 
que  vocatur  erich',  zur  Mühle  fliessen.  1466  werden  bei 
Ermschwerd  in  der  Werra  '2  wehere  oder  eriche'  erwähnt, 
desgl.  1597  in  der  Fulda  'eriche  oder  ohlfache'.  1528  wird 
bei  Gieselwerder  in  der  Weser  ein  'gross  wehr  mit  6  oder 
7  arcken'  zum  Lachsfang  errichtet. 

Diese  Belege  sind  auch  insofern  von  Wert,  weil  sie 
zeigen,  dass  das  Wort  'erich'  als  technischer  Ausdruck  der 
Fischerei  nicht  bloss  an  der  Donau,  in  Schwaben,  Bayern 
und  Oesterreich,  sondern  auch  in  Nordhessen  bekannt  ge- 
wesen ist. 

Ob  aber  mit  den  'arcken'  der  Urk.  von  1528  wirklich 
die  Oeffnungen  im  Wehr,  d.  h.  die  Fangstellen  gemeint 
sind ,  wie  Seh.  annimmt ,  ist  doch  nicht  so  sicher ;  es 
könnten  damit  ebenso  gut  eingerammte  Pfähle  oder  ein- 
gelegte Körbe  oder  Netze  bezeichnet  werden ;  aus  der 
betr.  Stelle  ist  das  nicht  ersichtlich.  Vor  allem  müsste 
man  wissen,  ob  man  damals  unter  einem  Fischwehr 
genau  dasselbe  verstanden  hat  wie  heute  und  ob  die  in 
Frage  kommenden  Ausdrücke  in  den  verschiedenen 
Gegenden  überall  und  immer  das  gleiche  bedeutet  haben. 
Solange  darüber  nichts  Zuverlässiges  ermittelt  ist,  müssen 
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wir     uns     wohl     an      die     Bausch-     und     Bogendefinition 
V.  Kreittmayrs  halten,  auch  für  die  hessischen  Eriche. 

Ursprünglich  scheint  das  Wort  'arch'  oder  'erich' 
aus  dem  Lateinischen  entlehnt  worden  zu  sein,  wohl  vor 
dem  8.  Jahrhundert,  da  es  auf  hochdeutschem  Boden  die 
Lautverschiebung  c)ch  mitgemacht  hat.  Nach  der  Auf- 
nahme ins  Deutsche  wird  das  Wort  bald  mehr  die  Be- 
deutung des  lat.  Subst.  'arca'  (=  Kasten),  bald  mehr  die 
des  Verbums  'arcere'  (=  aufhalten,  hindern)  angenommen 
haben,  die  natürlich  zusammenhängen;  unter  Umständen 
konnte  selbstverständlich  auch  beides  zusammenfallen  oder 
'pars  pro  toto'  gemeint  sein.  Diese  zwitterhafte  Herkunft 
ist  es  wohl,  die  uns  die  Deutung  des  Wortes  im  einzelnen 
Fall  so  schwierig  macht. 


Reinhold  Koser. 

Ein  Nachruf 

von 
M.  Tangl. 

Eine  Würdigung  Reinbold  Kosers  an  dieser  Stelle 
muss  etwas  abseits  von  gewohnter  Art  sich  halten,  sie 
darf  und  muss  es  sich  sparen,  mit  Jugend-  und  Bildungs- 
gang zu  beginnen,  nach  Schulzugehörigkeit  zu  fragen,  bei 
der  wissenschaftlichen  Entwickelung  zu  verweilen.  Denn 
weitab  vom  Jahrtausend  'inde  ab  anno  Christi  quingen- 
tesimo  usque  ad  annum  millesimum  et  quingentesimum' 
hatte  sich  sein  Schaffen  betätigt,  ehe  er  als  ein  bereits 
Grosser  und  wissenschaftlich  Ausgereifter  unserem  Kreis 
näher  trat.  Es  war  1902,  als  Mommsen,  von  der  Bürde 
der  Jahre  gebeugt  und  am  Ziele  der  von  ihm  geschaffenen 
Editionsreihe  der  Auetores  antiquissimi  stehend ,  sein 
Mandat  als  Akademie -Vertreter  niedergelegt  hatte  und 
die  Berliner  Akademie  an  seiner  statt  den  Generaldirektor 
der  preussischen  Staatsarchive  in  die  Zentraldirektion  der 
Monumenta  Germaniae  entsandte.  In  dieser  Eigenschaft 
nahm  Koser  zum  erstenmal  1903  an  den  Sitzungen  der 
Zentraldirektion  teil,  nach  seiner  Einschätzung  zu  kurzer 
Gastrolle.  Denn  noch  im  gleichen  Jahre  verzichtete  er, 
als  die  verwaiste  Professur  für  mittelalterliche  Geschichte 
an  der  Berliner  Universität  wieder  besetzt  und  ihr  Ver- 
treter in  die  Akademie  gewählt  war,  auf  sein  Mandat  zu- 
gunsten Dietrich  Schäfers,  um  nach  seiner  bestimmten  und 
wiederholten  Erklärung  einem  Berufeneren  Platz  zu  machen. 
Der  Schritt  war  ein  Ausfluss  der  Bescheidenheit,  die  dieser 
reinen  und  vornehmen  Gelehrtennatur  angeboren  war  und 
sie  auch  auf  der  Höhe  des  Erfolges  nicht  verlassen  hat. 
Die  Zentraldirektion  aber  erwiderte  den  Verzicht  in  ihrer 
nächsten  Plenarversammlung  v.  J.  1904  mit  der  Zuwahl 
Kosers  zum  lebenslänglichen  Mitglied  und  verstärkte  so  den 
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vorüberg-elienden  Auftrag  zum  dauernden  Band,  das  sieh 
gleich  im  folgenden  Jahre  noch  viel  fester  schürzen  sollte. 

Bei  der  Wiederbesetzung  der  Stelle  des  Vorsitzenden, 
die  nach  dem  Tode  Ernst  Dümmlers  (September  1902) 
nur  provisorisch  versehen  wurde,  hatten  sich  Schwierig- 
keiten ergeben,  infolge  deren  die  Reichsbehörden  neue  Vor- 
schläge einforderten.  Die  Wahl  durch  die  Plenarver- 
sammlung  der  Zeutraldirektion  fiel  im  April  1905  in  Er- 
gänzung der  bereits  früher  erstatteten  Vorschläge  auf 
ßeinhold  Koser.  Dieser  Präsentation  wurde  nach  kurzer 
Frist  stattgegeben,  und  Koser  trat  damit  an  die  Spitze  der 
Monumenta  Germaniae,  im  Nebenamte,  da  er  seine  Stellung 
als  Generaldirektor  der  preussischen  Staatsarchive  bei- 
behielt. 

lieber  die  Erwägungen,  die  ihn  bei  der  Annahme  der 
Wahl  leiteten,  und  die  Ziele,  die  er  sich  bei  dem  Antritt 
des  neuen  Amtes  steckte ,  hat  sich  Koser  mit  grosser 
Offenheit  ausgesprochen.  Das  eine  allgemeine  Ziel  war, 
das  grosse  nationale  Editionswerk  unter  Wahrung  seiner 
seit  1875  bestehenden  und  bewährten  Organisation,  deren 
überzeugter  Verfechter  er  war,  zu  neuem  Gedeihen  zu 
führen;  die  Sonderaufgabe,  die  er  sich  stellte,  ging  dahin, 
dem  um  die  Monumenta  Germaniae  hochverdienten  viel- 
jährigen Leiter  der  Scrij)tores  -  Abteilung,  Oswald  Holder- 
Egger,  ein  ehrenvolles  Verbleiben  in  seiner  Stellung  zu 
ermöglichen.  Diese  nächste  Aufgabe  hat  er  mit  ebenso 
feinem  Takt  wie  vollständigem  Erfolg  gelöst.  Als  Holder- 
Egger  am  1.  November  1911  ähnlich  jäh  wie  jetzt  Koser 
selbst  mitten  aus  emsiger  Forschung  heraus  uns  entrissen 
wurde ,  kostete  es  eindringliches  Zureden  verschiedener 
Mitglieder  der  Zentraldirektion,  um  Koser  von  dem  Ge- 
danken des  Rücktritts  abzubringen  und  den  noch  immer 
Zagenden  davon  zu  überzeugen,  dass  seine  Stellung  inner- 
halb der  Monumenta  Germaniae  über  die  eines  blossen 
Repräsentanten  und  Geschäftsleiters  längst  und  ent- 
scheidend hinausgewachsen  war.  Dem  Geschichtsschreiber 
Friedrichs  des  Grossen  hat  von  vornherein  niemand  zu- 
gemutet, selbsttätig  Hand  an  die  Editionsarbeit  der  Mo- 
numenta zu  legen.  Wohl  aber  hat  er  es  verstanden, 
binnen  kurzer  Zeit  ein  selbständiges  und  sachkundiges 
Urteil  über  die  Fragen  der  Organisation,  die  wissenschaft- 
lichen Aufgaben  der  einzelnen  Abteilungen  und  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  der  Mitarbeiter  zu  gewinnen.  Und 
dieser  eindringenden  Sachkenntnis  verdankte  er  viel  mehr 
noch    als    seiner   ungewöhnlich    hohen   repräsentativen   Ge- 
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wandtheit  den  bedeutenden  Erfolg,  der  ihm  bei  der 
Führunf^  der  Geschäfte  und  vor  allem  bei  der  Leitung  der 
Plenarversanimlungen  beschieden  war.  Das  grösste  Ver- 
dienst erwarb  er  sich  dadurch,  dass  er  die  Beziehungen 
der  Monunienta  Germaniae  zu  der  vorgeordiieten  Behörde 
ungleich  reger  zu  gestalten  wusste,  als  es  bis  dahin  der 
Fall  gewesen  war.  Er  konnte  darum  auch  hoffen,  bei 
wichtigen  und  dringenden  Anlässen  geneigtes  Gehör  an 
entscheidender  Stelle  zu  finden.  Als  eine  solche  Frage, 
die  einer  Besserung  dringend  bedurfte,  erkannte  er  die 
Stellung  der  Mitarbeiter;  und  hier  hat  er  in  der  Tat 
drei  wichtige  Erfolge  erreicht:  eine  Erhöhung  der  Do- 
tation, die  ausschliesslich  der  Aufbesserung  der  Mitarbeiter- 
gehälter zugute  kam,  die  Schaffung  zweier  etatsmässiger 
Stellen  und  die  Anbahnung  eines  Abkommens  mit  der 
Archivverwaltung,  dem  zufolge  jüngeren  Archivassistenten, 
die  zur  Dienstleistung  bei  den  Monumenta  Germaniae 
vorübergehend  abgegeben  wurden,  die  hier  verbrachte 
Zeit  auf  ihr  Dienstalter  angerechnet  werden  sollte.  Die 
Sorge  um  Stellung  und  Zukunft  unserer  Mitarbeiter  wurde 
dadurch,  wenn  auch  lange  nicht  behoben,  so  doch  wesent- 
lich entlastet. 

Von  den  wissenschaftlichen  Aufgaben  interessierten 
ihn  besonders  die  Inangriffnahme  der  Geschichtschreiber 
des  späteren  Mittelalters,  die  Herausgabe  der  Staats- 
schriften aus  der  gleichen  Zeit,  die  Abgrenzung  der  Ar- 
beitsgebiete gegen  andere  historische  Institute,  Kommis- 
sionen und  Vereine,  der  Ausbau  der  sogenannten  Schul- 
ausgaben. 

Besondere  Sorge  wandte  Koser  der  Traube -Bibliothek 
zu,  jenem  herrlichen  Geschenk,  dessen  Zuwendung  aus 
dem  Nachlass  Ludwig  Traubes  das  Reichsamt  des  Innern 
vermittelt  und  für  deren  Weiterverwaltung  es  besondere 
Mittel  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  An  der  Spitze  der 
Bibliothekskommission  war  Koser  auf  das  lebhafteste  be- 
müht, stets  eine  voll  geeignete  Kraft  zur  Betrauung  der 
Bibliothek  ausfindig  zu  machen,  sie  selbst  auf  der  Höhe 
ihres  besonderen  Wertes  auf  dem  Gebiet  der  mittelalter- 
lichen Latinität  und  der  Palaeographie  zu  halten  und 
darüber  hinaus  sie  für  die  Zwecke  der  Monumenta  Ger- 
maniae auszubauen. 

ünvergesslich  wird  uns  allen  Kosers  Persönlichkeit 
bleiben,  in  ihrer  selten  gut  geglückten  Mischung  von 
Festigkeit  und  Wohlwollen,  in  ihrer  herzgewinnenden 
Frische,  in  ihrer  Lauterkeit  und  Treue.     Wir   alle  wissen, 
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dass  wir  in  ihm  einen  Führer  verloren  haben,  den  wir 
nicht  zu  ersetzen  vermögen. 

Koser  hat  zum  letztenmal  am  20.  Juli  d.  J.  körper- 
lich frisch  und  sprühend  von  Geist  und  Humor  in  unserer 
Mitte  geweilt.  Zwölf  Tage  später  ein  andei-es  Bild: 
Mobilmachung,  Kriegserklärung.  Mit  fieberhafter  Spannung 
verfolgte  Koser  die  Geschehnisse  auf  dem  Gebiete  der 
Weltpolitik,  mit  glühender  Begeisterung  vernahm  er  die 
Kunde  von  den  ersten  Erfolgen  unserer  Waffen,  mit  Stolz 
sah  er  seine  Kinder  dem  Dienste  des  Vaterlands  sich 
weihen.  Mitten  in  diesen  Tagen  mächtiger  Erhebung  des 
Vaterlands,  in  dieser  Zeit  heiliger  Sorge,  aber  auch  zu- 
versichtlichen Hoffens  brach  Kosers  Gesundheit  nach 
leisen  Mahnungen,  die  kurze  Zeit  vorhergegangen  waren, 
jäh  zusammen.  Er  musste  ein  Sanatorium  aufsuchen  und 
sich  einer  Operation  unterziehen,  die  in  ihren  Folgen  zu- 
nächst gut  zu  verlaufen  schien.  Koser  war  in  den  nächsten 
Tagen  verhältnismässig  munter  und  lebte  ganz  in  den 
grossen  Ereignissen,  die  sich  gerade  damals  Schlag  um 
Schlag  drängten.  Er  dachte  nicht  an  sich,  sondern  nur 
an  Kaiser,  Reich  und  Volk.  Noch  am  Nachmittag  vor 
seinem  Tode  sprach  er  angeregt  und  zukunftsfreudig  von 
der  Neugestaltung  der  Dinge.  In  der  Nacht  stellte  sich 
Herzschwäche  ein,  und  am  Morgen  des  25.  August  1914 
ist  er  im  63.  Lebensjahr  sanft  und  schmerzlos  ent- 
schlummert. 

Sein  brechendes  Auge  hat  den  Aufstieg  des  deutschen 
Reiches  und  Volkes  zu  neuer  Grösse  geschaut. 


Register. 

Bearl)eitet    von    Adolf  Holm  eist  er. 


A. 

Abteien  in  Frankreich,  Besetzung 575. 
Abtriebsreclit  71Ü.  lU  N.  1.  750  N.4. 
Acaunense  monasterium  544  ;  Acau- 

neusium  abbatum  Vita  545. 
Acta  S.  Dionysii  264  f. 
Actus    episc.  Cenomannensium    238. 
Adalbert  II.  Eb.  von  Mainz,  Vita  5. 
Adalberti  abbatis  HornbacensisVitaö. 
Adalbert,  A'ita  Heinrici  II.  537. 
Adaluugszell  235. 
Adam  von  Bremen  6.  540.  597. 
K.  Adolf  438.  451  f.  453;  Wahl  451. 

457.  459;  Urk.  537. 

Aeiridius  Romanus  191  f.  207.  208. 
487. 

Aegidius  Spiritalis  aus  Perugia  565. 

Aeneas  Silvius  Piccolomini,  Brief- 
wechsel 246. 

Afra- Legende  212. 

Agilmar,  Kanzleichef  Lothars  I.,  Eb. 
von  Vienne  291.  294.  297.  300. 
802  f.  315.  325. 

Agilmar  A,  Schreiber  in  der  Kanzlei 
Lothars  I.  301  305  ff. 

Agilmar  B,  Schreiber  in  der  Kanzlei 
Lothars  I.  305.  306.  308. 

Aimoin  583. 

Alanus  ab  Insulis  557. 

Alba,  oberital.  Stadt,  Urkk.  242. 

Alberich  II.  von  Rom,    Münze  597. 

Albert  Engelschalk  761  ff. 

Albertus  Magnus  193. 

Albornoz,  Kard.  242. 

K.  Albrecht  I.,  Wahl  437.  438.  452. 

458.  459.  466. 
Aldhelm  11.  203. 

P.  Alexander  IL,  Urk.  585. 


P.  Alexander  III.,  Urkk.  234. 

P.  Alexander  IV.    515.  516;    Urkk. 

578.  584. 
P.  Alexander  VI.  225. 
Alexander  de  S.  Elpidio  251. 
K.  Alfons  XL  von  Kastilien  566. 
K.  Alfons  I.    von    Neapel    (V.    von 

Aragonien),  Register  238. 
Alger  von  Lüttich  119. 
Alrunae  Vita  205. 
Altaich  205. 
Altfranzösisch  580. 
Altimirus  cancellarius  291. 
Alvarus     Pelagius     479;      Adversus 

hereses  novas  und  Speculum  reguni 

566. 
Amalrich ,  Vicomte    von    Narboune 

234. 
Amarcius  173.  175. 
Amati  Vita  545. 
Amatus  von  Monte- Cassino,  Ystoire 

de  li  Normant  4. 
P.  Anastasius  207. 
Anastasius    Bibliothecarius ,     Briefe 

10.  52;   Uebersetzung   der  V.  Jo- 

hannis  Eleemos.  208. 
Andreas  von  Strumi,  Vita  Arialdi  4. 
Angilramni  Capitula  347. 
Annalen:    S.  Amandi    16  ff.    39;    S. 

Amandi  breves26;  brevissimi  26; 

Aquenses  16  ö'. ;  Auscienses  28  ff. ; 

Austriae  6;    Basel,    St.  Leonhard 

560;    Bawarici  brcves  41;    Berti- 

niani  39.  48  f. ;    Cassinenses  5;    v. 

Egmond  587  ;  Elnonenses  26  ;  Ful- 

denscs  48. 217.240 ;  S.  Bonifacii  Fuld. 

28  ff. ;  Uandenses  (od.  Flandrenses) 

221;   Hersfelder  30;   Laubacenses 

13  0". ;     Laubienses    32 ;     Lausan- 
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nenses  35;  Leodienses  17.  32  f. ; 
Leodienses  et  Fossenses  32;  S. 
Jacobi  Leod.  32;  Lobieoses  16  f. 
30;  V.  Lucca  5;  Magdeburgenses 
brevissimi  5;  Marbacher  558  £f. ; 
Melker  594  ;  Mettenses  priores  39  ; 
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St.  Quentin  39  f. ;  Senonenses,  S. 
Columbae  591);  Stabulenses  15  ff. 
31  ff. ;  Weiügartenses  217. 

Annianus,  Legende  552  f. 

Annunziationsstil  252. 

Anonymus  Valesianus  213.  546. 

Ansbert  s.  Wandregisil. 

Ansegis,  A.  von  St.  Wandrille,  Con- 
stitutio  231;  Sammlung  3-"6  u.  ö. 

Anselm  von  Lucca,  CoUectio  cano- 
num  73  ff.  137.  139  ff.;  Vita  von 
Bardo  555 ;  Vita  von  Rangerius  4. 

Antiquitates  11  f.;  s.  Necrologia, 
Poetae. 

Antwerpen,  englische  Kaufleute  238. 

Apollinaris  Sidonius  537. 

ApuHen  und  Terra  di  Lavoro,  Gross- 
justitiare 541. 

Aragonische  Königsurkunden  234. 

Arborea,  Fälschungen  237. 

arch  766. 

Archenschlag  180. 

Archive  (s.  Bibliotheken ,  Hand- 
schriften, Urkunden) :  Babenberger 
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Reifferscheid  -  Krautheim  u.  Dyck 
536;  Sieua  237.  580;  Strassburg, 
bischöfl.  537  ;   Zerbst  226  f. 

Arelat,  Reichsgut  im  225. 

Aretino  s.  Leonardo. 

Arezzo,  Chronik  des  Kapitels  von  5. 

Arialdi  Vita  4. 

Aribo  Eb.  von  Mainz  183. 

arichsteti  185  f.  765  f. 

Aristoteles   190.  193. 

Arnoldus  archiep.  Auxitanus  (Auch) 
477  f.  4^4.  487  ff.  493. 
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K.  Arnulf,  Urk.  f   Salzburg  185. 
Ars  dictandi  aus  Bologna,  von  Ber- 

nardinus  580  f. 
Arthur  II.,     Hz.    v.    d.     Bretagne, 

Testament  579. 
Auetores  antiquissimi  11 ;  s.  Aldhelm. 
Auctoritates  de  diversis  materiis  592. 
Auditores  Rotae  230. 
Aufruf    der    Ostsachsen    gegen    die 

Slaven  209. 
Augustin  487. 
Augustinus  Triumphus  566. 
Augustiner- Eremiten  251. 
Ausmiirker  706  ff. 
Ausonius  175. 

Avignon,  päpstliche  Bibliothek  206. 
Avitus    von  Vienne,    Schreiben    an 

Chlodwig  216. 

B. 

Balduin  Eb.  von  Trier   442  ff.    466. 
Balsamus ,    Notar    Lothars    I.    288. 

290. 
Bardo  Eb.  von  Mainz  166. 
Bardo,  Vita  Anselmi  (Lucensis)  555. 
Bari,  Urkk.  584. 
Barletta,  Urkk.  584. 
Bartholomeus ,     Schreiber    Ludwigs 

des  Frommen  309. 
Bas -Maine,  Jahresanfang  252. 
ßaumgartenberg  236. 
Bnyern,  Kurrecht  437  ff.  465. 
Beauvais,  Kalender  252. 
Beda,    Hist.    eccl.    gentis  Anglorum 

207.  214. 
Begharden,     Schrift    De     errojibus 

Begehardorum  471  ff. ;  von  Mecheln 

235 
Beka,  Chronik  587. 
S.  Benedict!  Regula   570;    Benedic- 

tiuische  Profe.ssformel  570. 
Benedicti  Miracula  s.  Desiderius  von 

Montecassino. 
Benedictus    Levita    8.    327  ff.    743 ; 

Abljreviatio  8.  332. 
P.  Benedikt  III.,  Urk.  233. 
P.   Benedikt  VIII.  578. 
P.  Benedikt  XII.  230.  566. 
Benedictbeuern,  Kl.  183 ;  Traditions- 
buch 585  f. 
Benevent     218;     Fürstenurk.     575; 

Beneventanische  Schrift  594. 
K.   ßerengar  I.,  Urkk.  242. 
Bergues,  Kastei lanei,    Zinspflichtige, 

Rechnung  592. 


Reffister. 
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Bern,  A.  von  Reiclienau  Brief  an 
K.  Heinrich  III.  zum  Traktat 
De  varia  psalmorum  atquc  can- 
tuum  modulatione  245. 

Bernardinus,  Ars  dictandi  580  f. 

Bernhard  von  Clairvaux ,  Briefe, 
Kanzlei  245  f. 

Bernhard  von  Konstanz  131. 

Bernold  181. 

Berterada ,  Mutter  oder  Tochter 
Karls  des  Grossen  593. 

Bertraudus  de  Macello  245. 

Bettelordeu,  Traktat  gegen  die,  von 
Konrad  von  Megenberg  474.  475  f. 
478  f. 

Bibliotheken  (s.  auch  Handschriften, 
Archive) :  Avignon  206 ;  Berlin 
536 ;  Bonifacianische  205  f. ;  Cues 
761;  Deventer  207;  Mainz  536; 
päpstliche  205;  Pontremoli  206. 

Bibliotheksordnungen  251. 

Biographische  Schriften  des  Mittel- 
alters 12;  geistliche  Biographien 
im  10.  Jh.  558. 

Bischofsurkunde,  deutsche  579. 

ßiterolf,  Gedicht  183. 

Blaubeuren,  Legendär  204. 

Boccaccio  250. 

ßodmann  -  Habeische  Urkunden  - 
Sammlung  203  f. 

Böhmen,  Kurrecht   435.  462.  465  f. 

Hz.  Boleslaus  der  Lange  von  Schle- 
sien, Urk.  236  f. 

Bologna,  Ars  dictandi  580  f. 

Bonagracia  de  Bergamo  ord.  Min. 
481.  482. 

Bonaventura  487;  De  triplici  via  571. 

P.  Bonifacius  I.  207. 

P.  Bouifaz  VIII.,  Urkk.  234. 

P.  Bonifaz  IX.  761  ff. ;  Urk.  487. 

Bonifatius  260  ff. ;  Briefe  10.  260. 
363;  Verse  an  Nhhard   589. 

Bonizo  von  Sutri  90  ff.  119.  137. 
139  ff. 

Brandenburg,  Kurrecht   435.  450  ff. 

Braulii  Vita  208. 

Breslau,  Bischöfe  von,  Verzeichnis 
253. 

Briefe  s.  Aeneas  Silvius,  Anastasius 
Bibliothecarius,  Avitus  von  Vienne, 
Bern  v.  Reichenau,  Bernhard  v. 
Clairvaux,  Bonifatius,  Bruno  v. 
Querfurt,  Dante,  Deventer,  Do- 
minikaner, Ekbert,  Elisabeth  v. 
Schönau,  P.  Eugen  III.,  St.  Gallen, 
P.    Gregor  VII.,   P.  Hadrian  IL, 


P.  Hadrian  III.,  P.  Innocenz  III., 
P.  .Johann  VIII.,  P.  .Tohann  IX., 
lohaniK's  pbr.  rex  Indorum,  .To- 
hann Wallenrode,  Karl  der  Kühne 
V.  Burgund,  K.  Konrad  III., 
Marbod  B.  v.  Rennes,  P.  Ma- 
rinus  L,  P.  Nikolaus  L,  P.  Ste- 
phan V. ;  s.  auch  Epistolae. 

Brügge,  Notare  238  f. ;  Tuchgewerbe 
2.54;  St.  Donatian,  Rentenbuch 
592. 

Brüiin,  Karthause,  Königinkl.,  .Te- 
suitenkolleg,  Hss.  251  f. 

Bruno  von  Querfurt,  Brief  au  Hein- 
rich IL  588. 

Bruxellensis  codex  1(J615  — 10729 
155  ff. 

Bullen  in  Frankreich  596. 

ßurchardi  de  Monte  Sion  liber  de 
terra  sancta  207  f. 

Burchard  von  Worms,  Dekret  60  f. 
136.  137.   139  ff. 

Burchard,  B.  von  Würzburg  262. 

Burgundio  von  Pisa  558. 

Burgundofarae  Vita  205. 

Byzanz  587. 

C. 

Cadolzburg,  Amt,  San)uch  241. 

Cäsarius  von  Heisterbach,  Dialogus 
Miraculoruni  537  f. 

P.  Calixt  IL,  Ulk.  578. 

Cambrai,  Bt.  226. 

Canne,  Bt.,  Urkk.  584. 

Cappel,  Kloster  765. 

Carmen  de  prodicione  Guenonis  591. 

Carmina  duo  Norroena  592. 

Cartula  S.  Bonifatii  240. 

Cassiodor  213. 

Ceprano,  Pass  von  542. 

Chieri,  Statuten  von  1311 :  223. 

K.  Childehert  L,  Urkk.  576.  583. 

K.  Childebert  II.  587. 

K.  Childebert  III.,  Urkk.  231.  583. 

K.  Chilperich  IL,  Urk.  231. 

Chiusa,  Kl.,  Chronik  5. 

K.  Chlodwig  I.  216. 

Chroniken  (s.  auch  unter  den  Ver- 
fassern) :  Aitinate  561 ;  v.  Anjou 
u.  Amboise  218  f. ;  v.  Arezzo 
(Kapitel)  5;  v.  Chiusa  5;  Cusen- 
tini  208;  v.  Deventer  1482—1513 
207;  Flechtdorfer  563;  Fontanel- 
lense  232 ;  Fredegar  548  f. ;  v. 
Fürstenfeld     6 ;     Gradense     561 ; 
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Gundisalvi  de  Hinojosa  ep.  Bur- 
gensis  208 ;  lanue  lacobi  de 
Voragine  208;  Lütticher  (Johanns 
von  Bayern,  Johanns  von  Hörn 
u.  a.)  564;  Maestricht,  Domini- 
kaner 222;  Martini  de  Alpartil 
207;  Minor  537;  Ottenburanum 
205 ;  Sychardi  episcopi  207  ;  v. 
Tres  Tabernae  555  f. ;  Ürsi^ergense 
7;  Waldecker  563. 

Chronistik  von  Piacenza  563;  Pisa 
562  f. 

Chronologie  252.  595. 

Cisiojanus  595. 

P.  Clemens  III.,  Urkk.  243. 

P.  Clemens  IV.,  Urkk.  234.  516. 
579.  584. 

P.  Clemens  V.  566 ;  Urk.  234. 

P.  Clemens  VI.  477.  490. 

Clementis  transl.  s.  Hecelin. 

P.  Coelestin  I.  207. 

P.  Coelestin  III.,  Urkk.  243. 

P.  Coelestin  IV.  588. 

Collectio  Anselmo  dedicata  52. 

Collectio  Britannica  86  ff.  103.  137. 
141  ff. 

Collectio  Caesaraugustana  114  ff.  138. 
139  ff. 

Collectio  Dionysio  -  Hadriana  bei 
Benedictus  Levita  329  ff. 

Collectio  Hispana  Augustodunensis 
bei  Benedictus  Levita  377  ff. 

Collectio  Pataviensis  232. 

Collectio  trium  partium  (tripartita) 
97  ff.  115.  137.  139  ff. 

Collectio  Septem  librorum  95  ff.  138. 
139  ff 

Collectio  duodecim  partium  61.  137. 

Collectio  74  titulorum  71.  111.  131. 
137. 

Coluccio  Salutati,  Traktat  vom  Ty- 
rannen 567. 

Columban  548 ;  Columbani  Vita 
205;  Miracula  4. 

Como,  S.  Eufemia,  S.  Fedele,  Urkk. 
583  f. 

Constitutiones  8  f.  203. 

Continuatio  Aquicinctina  556  f. 

convicini  746. 

convivium  in  der  Lex  Salica  617  ff. 

Corbie,  Kl.  233;  Urk.  von  847  u.  a. 
576. 

Corbiniani  Vita  550.  552. 

Corswarem,  gefälschte  Urkunden  238. 

Corvey  218. 

Cosmas  von  Prag  6.  204. 


Cremella ,  S.  Pietro  di ,  Nonnen- 
kloster 575. 

Crespiano,  Inschrift  250. 

Cues,  Hospitalbibliothek  761. 

Culmer  Domkapitel  2.30. 

Cundhart  Graf  183. 

Cunerae  Vita  222. 

cursus  249  f. 

Cusentini  Chronica  208. 

Cyrillus  und  Methodius,  Mäln-ische 
Legende  204. 

D. 

Dänemark  und  das  deutsche  Reich 
539  f. 

K.  Dagobert  I.,  'Testament'  583. 

Dagoberti  Gesta  583. 

P.  Damasus  I.  207. 

Daniel ,  Danihel ,  Xotar  Lothars  I. 
301  f.  304.  305.  307  ff.  313.  321. 
325. 

Dante,  Briefe  250. 

Datiana  Historia  209. 

Datierung  nach  römischem  Kalender 
272  ff.  595. 

De  Celle  577. 

De  contemptu  mundi  592. 

Dendermonde,  Siegel  596;  Ballei- 
rechnungen  596. 

St.  Denis,  Urkk.  269;  Karolinger- 
urkk.  235 ;  älteste  Abteikirchen 
255;  Märtyrer -Altar  592  f. 

Deposcat  requiem  usw.,  Hexameter 
173. 

Desiderius  von  Monte  Cassino,  Mira- 
cula S.  Benedict!  4. 

Determinatio  compendiosa,  Bearbei- 
tung von  1342.  566. 

Deusdedit,  Liber  canonum  75  ff. 
137.  139  ff. 

Deutsche  Chroniken  7. 

Deutscher  Orden  s.  Marienburger 
Konventsbuch. 

Deutsche  Ritter  usw.  in  Rom  224  f. 

Deutsch  -  Rumbach  543. 

Deventer:  Chronica  1482 — 1513  und 
Copie  litterarum  nostrarum  de 
redditibus  nostris  1383  —  1504, 
— 1533.     207. 

Dhuoda  248. 

Dialogus  de  pontificatu  sanctae  Ro- 
manae  ecclesiae  134. 

Dies  irae  589. 

Dietrich  von  Niem,  Consilium  ad 
Wiclefistas  reprimendos  228. 


Register. 
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Dino  Compagni  221. 

Diözcsan-  und  Pfarreinteilunof,  Ver- 
hältnis zu  den  weltlichen  Grenzen 
719  ü\ 

S,  Dionysii  Acta  2G-i  f. 

Piplomata,  Karolingerserie  9;  saec. 
XI.  9 ;  saec.  XII.  9  f. 

Directorium  ad  passagium  faciendum 
fratris  ord.  Pred.  207. 

Dominikaner  in  Maestricht  222 ;  Os- 
nabrück 57i ;  Rostock  227 ;  Formel- 
und  Briefbuch  der  deutschen  Pro- 
vinz des  13.  Jh.  227;  Akten  eines 
sächsischen  Pi'ovinzialkapitels  571. 

Dorf  ß99. 

Dorfgenossenschaft  756. 

Dorfnachbar  746. 

Doublet  592. 

Dronke  239 

Druktemir,  Notar,  B.  von  Novara 
286.  292  fl". 

Durandus  de  Alverina  193. 

Durchreisende  im  älteren  deutschen 
Recht  709. 

Eberhard  von  Fulda  239.  266. 
Echternach,  Codex  aureus  266. 
Edelin  von  Weissenburg,  Liber  pos- 

sessionum  244. 
Edictum  Chilperici,  Vicinenerlirecht 

750  N.  4.  757. 
K.   Eduard  III.    von    England   446. 

459.  566. 
Egidius  s.  Aegidius. 
Egmond  ,    Kl. ,    Quellen ,    Chartular 

586  f.;    Anualen  (Nekrolog)    587; 

Nekrolog  250. 
Eherecht  bei  Benedictus  Levita  393  fl". 
Eichard,  Subdiakon,  in  der  Kanzlei 

Lothars  I.    292.    297.   300-    303  f. 

309  f. 
Einhard  217. 
Ekbert,    Brief   über    den    Tod    der 

Elisabeth  von  Schönau  205. 
Ekkehard,  Casus  S.  Galli  555. 
Eligii  Vita  248. 
H.  Elisabeth  542. 
Elisabeth  von  Schönau,  Visionen  u. 

Briefe  205. 
Ennser  Vermögensverzeichnis    1393 

-1416  586. 
Eneas  s.  Aeneas. 
England,  Beziehungen  zu,  im  15.  u. 

16.    Jh.    207;    Heeresstärke   543; 

Neues  Archiv  etc.    XXXIX. 


englische  Kaufleutc  in  Antwerpen 

238. 
K.  Enzio,  Mandat  578. 
Epistola    de    vitanda    missa    uxora* 

torum  sacerdotum  132. 
Epistolae    lOf. ;    Oktavausg.    10;    s. 

auch  Briefe. 
Epistolae  Austrasiacae  587  f. 
Epistolae  decretales  Damasi,  Siricii, 

Inuocentii,  Zosimi,  Bonifacii,  Ce- 

lestini,  Leonis,    Hilarii,    Simplicii, 

Felicis,    Gelasii,    Anastasii,    Sym- 

machi,  Hormisdae,  Vigilii  et  Gre- 

gorii  207. 
Erfurt,  Universität  484;  Peterskloster 

245. 
Erhardi  Vita  204. 
erich,  eriche  185.  765  f. 
Erich    K.    von    Norwegen,    Gedicht 

auf  seine  Hochzeit  1281  592. 
Erkambold  ,     Hercambold ,     Notar 

Lothars    I.    292.    301.    304.    306. 

309.  313.  317. 
Erminoldi  Vita  204. 
Esslingen,  Missivenbücher  543;  Woll- 
gewerbe 543. 
Eucherius  544. 

P.  Eugen  III.,  angebliche  Briefe  581. 
Excerptum  de  Karentanis  126. 
Ex   te   lux    oritur,    o   dulcis   Scocia 

592. 
Eyben,  Christian  Wilhelm  von    194. 

196.  199.  200. 
Eyben,  Huldreich  von  194.  195.  196. 

199. 

F. 

Farfa,  Liber  largitorius  241. 
Fastre,  A.  von  Cambron,  Clairvaux, 

Citeaux  575. 
P.  Felix  II.  207. 
Ferrante  Galas  556. 
Ferrara,  kleinere  Quellen  6. 
Fert  geuitrix  natum  usw.  159. 
Festdatierung  .595. 
Fidem  catholicam  9.  531.  566. 
Figueira,  Guilhem  220. 
Firmandus,    Notar    Lothars  I.    303. 

804. 
Flacius  Illyricus,  Matthias  485  f. 
Flechtdorf,  KL,  Quellen  563. 
Flodoard,  Reimser  Kirchengeschichte 

55. 
Florenz    542 ;    kleinere    Quellen    6 ; 

Kl.  S.  Maria,  Urkk.  242. 

50 
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Florenz  V.,  Graf  von  Holland,  Urk. 

238. 
St.  Florian,  Kalender  595. 
Flurprozessionen  717  ff. 
Flurzwang  702  ff. 
Folquet  de  Romans  2'20. 
Forli,  Statuten  242. 
Formelbenützung  232. 
Formula  litterarum  592. 
Formulae    Salicae  Merkelianae  507; 

von  St.  Gallen  752. 
Fortunat,     Vita     Radegundis     205; 

Leben    des   B.  Paternus   von  Av- 

ranches  215. 
Franciscus  de  Mayronis  566. 
Fredegar,  Chronik  548  f. 
Freiberg,  Frauenkloster  574. 
Freiburg,    Grafen  von,  Siegel  252  f. 
Freisiuger  Sacramentar  551;   Tradi- 
tionen 181 ;  Urkk.  267  f.  274  f. 
K.  Friedrich  I ,    Kreuzzug   5 ;    Mo- 

naci's   Carmen  5;    2.  Ehe   556  f.; 

Fälschungen  577  ;  Datierung  nach 

F.  I.  243. 
K.  Friedrich  II.  569  f. ;  Regesten  541 ; 

Urkk.  242.  575.  577 ;  Sirventes  auf 

ihn  220. 
K.  Friedrich  der  Schöne,  Urkk.  537. 
K.  Friedrich  III.,  Urkk.  537. 
Friedrich,  Eb.  von  Mainz  539. 
Friesenkirche  in  Rom  235. 
Fritsch,  Ahasverus  195. 
Fritzlar,  Stift  765. 
Fürstenfelder  Chronik  6. 
Fulda,     Urk.    276;     Urkundenbuch 

239  f. 
Fulko  IV.    Rechin,    Gf.  von    Anjou 

219. 
Fulrad,    A.    von    St.  Denis    261  ff. ; 

Testament  235. 
Fundatio  eccl.  Hildesheimensis  5. 
Fundatio  Hirsaugiensis  204. 


G. 

St.  Gallen,  Formeln  752 ;  Urkunden- 
buch 241;  Privaturkunden  267. 
272  ff.;    Briefe  247. 

Galli  Vita  von  Notker  11. 

Gandulf  von  Bologna  558. 

Garnier  de  Pont  -  Saint  -  Maxence, 
Vita  des  Thomas  Becket  541. 

Garsten,  Urbar  586. 

P.  Gelasius  I.  207. 

Geldern,  Renten  dos  Hzts.  245. 


Gelenii  Farragines  554. 
Genovefae  Vita  215  f. 
Genserich,  Testament  564. 
Genua,  Kaiserurkk.  577  f. 
Gerard,    Franziskaner  -  General  483. 
Gerardus    Ridder    de    Colonia    477. 

484.  485  f. 
Gerhard  von  Hoengen  761  ff. 
Gerhoh  von  Reichersberg  133  f. 
Gerichtsbezirk    und    Markgenossen- 
schaft 722  ff. 
St.    Germain -des -Pres,    Kl.,    Urkk. 

583. 
Gesta  Aldrici  238. 
Gesta  Ambaziensium  dominorum  219. 
Gesta   consulum  Andegavorum  219. 
Gesta  episc.  Cameracensium  55. 
Gesta  abbatum  Fontanellensium  231  f. 

555. 
Gesta   abbatum   Trudonensium    135. 
K.  Gisela  218. 
Glassberger,  Nikolaus,  Chronik  498. 

503. 
Gleink,  Urbar  586. 
Glorius,  Notar  Lothars  I.  302  f.  304. 

307.  312. 
Goldene  Bulle  Iv.  Karls  IV.  435  u.  ö. 
Gorze,  Kl.  .579. 
Goseck,  Kl.  574. 
Goslar,  Rat  569. 
Gottesurteile  507  ff. ;  in  der  Lex  Sa- 

lica  646  ff.  669  ff. ;  in  der  Lex  Ala- 

mannorum  bei  Grenzstreit  715  f. ; 

ludicium    aquae   frigidae   im  spä- 
teren MA.  714. 
Gratian,     Dekret     45.    125  ff.    138. 

139  ff.  227.  571. 
P.  Gregor  (I.?)  207. 
P.  Gregor  I.  der  Grosse   214;    Gre- 

gorii  I.  Vita    s.   Johannes    Diac, 

Paulus  Diac. 
P.  Gregor  IL  227. 
P.  Gregor  VII.    135;    Register    10. 

11.  578;    Urk    554. 
P.  Gregor  IX  ,  Urkk.  237. 
P.  Gregor  X.,  Register  512. 
Gregor,    Kardinalpriester,    Polj'karp 

117  f.  139  ff. 
Gregor  von  Catina  241. 
Grenzen  der  Mark  714  ff. 
Griechisch  in  Irland  548. 
Grifö,  protocolli  dei  206. 
Gruudherrschaft  733  ff. 
Guenolin,  Vita  547. 
K.    Günter    von    Schwarzburg    195. 

197. 
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Guido  Helenensis ,  Weihbischof  in 
Utrecht,  Lüttich  und  Münster  542. 

Guilhem  Figueira  220. 

Gundisalvi  de  Hinojosa  op.  Burgensis 
Chronicae   ab  origine  muudi  208. 


H. 

P.  Hadriau  IL,  Briefe  10.  52. 
P.  Hadrian  III.,  Briefe  IL 
Halitgar,  Poenitentiale  34L 
Halle,  Kl.  574. 
Hamburg,   Anfänge    des  Erzbistums 

539. 
Handschriften      (s.     auch     Archive, 

Bibliotheken,    Urkunden):    Autun 

848.  852;    Baml^erg  52.    ()2.    189. 

591;  Berlin  46.  64.  98.   189.  207; 

BesanQon     564 ;      Brescia     92  f.  ; 

Brügge  592;    Brüssel   135.   155  ff. 

232;  Carpentras  592;  Chelteuham 

184 ;  Cues  157.  761 ;  Deventer  207 ; 

Dublin     212;     Erlangen     537  f.; 

Escurial  52.  207  f. ;   Florenz  253 ; 

Fulda    204 ;    Jena    560 ;    Krakau 

228  f.;  Lainz  91;  Laon  56;  Libri 

134;  London  86.  103;  Lorsch  164; 

Lucca  97 ;   Mailand  238 ;  Mantua 

73;  Metz  131;  Modena  547;  Monte 

Cassino  72.  252.  594 f.;  Monteleone 

555;  Monza  16;  München  61.  62. 

68.  92  f.  109.  363.  595.  763 ;  Paris 

46.    51.    53.    79.    98.    114  ff.    117. 

139.  207.  232.   588  f. ;    Prag   222. 

228  f.    764 ;    Rom  46.  52.  53.    56. 

61.  62.  76.  79.    95.    108  f.    112  ff. 

117.    118.    122.    126.    139.    217  f. 

227.    283.     251.     253.    507.    562. 

589  f. ;  Sarzana  206  ;  Stuttgart  67. 

68  ff.  72.   101.    217;    Toledo  589; 

Tortosa  547;  Trier  53.  477.  486  f. ; 

Turin    112.    120  ff.    138;    Upsala 

592;  Venedig  46.  52;  Weingarten 

204.  217;  Wien  62.  67.  68  ff.  95. 

101.    139.    228.    251;    Wiesbaden 

207;    Wolfenbüttel     477.     480  ff. 

591.  763. 
Hecelini     Translatio      et      miracula 

S.  Clementis  5. 
Heilbronn,  Urkundenl>uch  241. 
Heiligenleben    der    westlichen    Nor- 

mandie  214;  s.  Vita. 
Heiligenkreuz  236. 
Heiligkreuztal,    Kl.,    Urkundenbuch 

581. 


K.   Heinrich  I.  540. 

K.    Heinrich    TL,    Urk.   -243;    Hein- 

rici  IL  Vita  205;  Vita  von  Adal- 

l)ert  537. 
K.  Heinrich  IIL  218.  245;  Urkk.  9. 
K.  Heinrich  IV.  243;  Urkk.  577. 
K.  Heinrich  V.,  Urk.  577. 
K.  Heinrich  VI.,  Testament  541. 
K.     Heinrich    Raspe ,     Mandat     an 

Strassburg  187  ff. 
K.  Heinrich  VII.  6 ;  Urk.  242. 
K.  Heinrich  IL    von    England   541. 
Heinrich    der   Löwe    und    die  Rats- 
verfassung      der       norddeutschen 

Städte  569. 
Heinrich  B.  von  Linköping  592. 
Heinrich  III.    von   Spiegel,    B.    von 

Paderborn,  Urk.  563. 
Heinrich  B.  von  Strassburg  189. 
Heinrich,  Magister  476  f.  479. 
Heinrich  von  Diessenhoven  6. 
Heinrich  von  Frimar  229. 
Heinrich  von  Langenstein  761. 
Henrici  de  Merica  de  cladibus  Leo- 

diensium  564- 
Heinrich   der  Taube    (von  Rebdorf) 

6.  201  f. 
Henricus  Septimellensis  249. 
Heito,  Visio  Wettini  205. 
Helinand  von  Froidmont  560  f. 
Hercam bold  s.  Erkambold. 
Heribert    Eb.    von    Köln    238 ;    un- 
echte Kanonisationsbulle  554. 
Hermann    von    Altaich,    De    institu- 

cione  monasterii  Althahensis  205. 
Hermann    Schildesche ,    Augustiner 

565  f. 
Hermenfrid,  Vorsteher    der  Kanzlei 

Lothars  I.  285. 
's  Hertogenbosch,  Stiftungsbrief  der 

Zwanebroederschap  228. 
Herzberg  -  Fräukel,  S.  535  f. 
de  Heu,  Privatkanzlei  580. 
Hexanietra  592. 
P.  Hilarius  207. 
Hilarii  Miracula  583. 
Hildeljcrt  von  Le  Maus  173. 
Hildesheim     s.     Fundatio ;     Hildes- 

heimer  Stadtschreiljer  236. 
Hildebold  -  K,  Kanzleiuotar  Ottos  III. 

233. 
Hilduin ,     Kanzlcichef    Lothars    L, 

design.    Eb.    von    Köln,    A.    von 

Bobbio  291.  300  f.  324. 
Hilduin ,     A.    von    St.    Denis    264. 

558. 
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Hikluin-A,  Schreiber  in  der  Kanzlei 

Lothars  I.  306. 
Hinkmar     von     Laon     49  f.     89  f. 

108  f. 
Hirsch,  H.  203. 
Hirschau,    Quellen    (Historia,    Fun- 

datio ,    Nomina    episcoporum    seu 

abbat  um)  204  f. 
Hirschberg,   Gft.   u.  Ldgericht   568. 
Historische  Lieder  7. 
Hofrecht  von  Maursmünster  576. 
Hohenlohisches  Urkundenbuch  58L 
Holder  -  Egger,  0.  768. 
Holsten,  Lucas  233. 
Hoppe,  W.  203. 
P.  Hormisdas  207. 
Hosi,  Osi  179  ff. 
Hrodmund,   Notar   Lothars   I.   291. 

300  ff.  313.  315.  317.  321. 
Hugljert  von  Lüttich,  Legende  204. 
K.  Hugo    (von  Italien),  Urkk.   233. 
Hugo,  Kanzler  Ludwigs  des  Frommen 

302. 
Hugo    de   Cleriis,    De    maioratu    et 

senescalcia  Franciae  219. 
Hugo    von   Flaviany,    Chronik    1.34. 
Hugo   von   St.  Viktor,   Summa    sen- 

tentiarum  558. 
Hugolinus  de  Vichio  223. 
Hundertschaft  724.  726.  727. 728.  730. 
Huntjeus,  Vinc.  222. 
Huosi  pagus,  Ouscowe  184. 
Huss,  Schriften,  Quodlibetarius  von 

1411:   228.  229. 
Hymnologie  247. 

I. 

.Jacob  von  Vitry,  Historia  orientalis 
208. 

Jacobi  de  Varagine  chronica  civitatis 
lanue  208. 

Jahresanfang  im  Frankenreich  264; 
in  Bas  -  Maine  252. 

.Terusalera,  Kgr.,  Regesten  243. 

Jjlst,  Kl.  230. 

•Tjperen,  Rechnungen  587. 

Ilias  Latina  247. 

Immobilienverkehr  in  fränkischer 
Zeit  738  f. 

K.  Ine  von  Wessex,  Gesetze  564. 

P.  Innocenz  I.  207. 

P.  Innocenz  II.  578. 

P.  Innocenz  IIL  510  f.  541;  Regi- 
strum super  negotio  Romani  im- 
perii  10.  578. 


P.  Innocenz  IV.,  Urkk.  234.  236. 
P.  Innocenz  VI,  Urk.  584. 
P.  Innocenz  VIL  761. 
Interdikt   im    ostelbischen   Deutsch- 
land 573. 
Investiturstreit  574. 
Jodocus    von    Rosenberg,     B.    von 
Breslau,  Vita  222. 

P.  Johann  VIIL ,    Briefe    11.    104. 
122.  578;  Urk.  242. 

P.  Johann  IX.,  Briefe  11. 

P.  Johann  XL  546  f. 

P.  Johann  XIX.,  Urk.  585. 

P.  Johann  XXII.   466    481  f.   483. 
487.  489.  565  f.;  Urk.  579. 

Johannes  pbr.  rex  Indorum,  Liber 
ad  Fredericum    imperatorem  207. 

Johann  IL,  Hz.  von  ßrabant,  Pri- 
vileg f.  engl.  Kaufleute  238. 

Johannes  Damascenus  558. 

•Johannes  diac,  Vita  Gregorii  Magni 
214.  537. 

.Johannes  diac,  Chronik  von  Venedig 
593. 

Johannis  Eleemosynarii  Vita  208. 

Johann  Falkenberg  762  f. 

Johannes  (-rerson  207.  487. 

Johannis  Gualberti  Vitae  4. 

.Johann  von  Lynsse  762. 

Johannes  von  Marmoutier,  Historia 
Gaufredi  ducis  Normannorum  219. 

Johannes  Porta  de  Annoniaco  3. 

.Johannes  von  Rupescissa,  Vademe- 
cum  480. 

Johann  von  Salisbury,  Policraticus 
207.  560  f. 

.Johann  von  Stablo,  Chronik  564. 

Johann  Uytenhove  von  Gent  588. 

.Johann  della  Verna,  über  den  Por- 
ziuncula  -  Ablass  542. 

.Johann  Wallenrode,  Eb.  von  Riga 
230. 

Johann  von  Warnant,   Chronik  564. 

.Johann  von  Winterthur,    Chronik  6. 

K.  Johanna  I.  von  Neapel  211. 

.Jonas,  Vita  Columbaui  205. 

Jordan  von  Osnabrück  223. 

Iren  548. 

Isidor-Hss.  250. 

Island  220. 

Italien,  Bischöfe  209. 

.Judith  et  Salomae  Vita  205. 

.Jungfrauen,  11000  553. 

Ivo  von  Chartres ,  Dekret  98  ff. 
104  ff.  138.  139ff.;Panormiall0ff. 
138.  139  ff. 
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K.  I 

Kaiser,  Katalog  der  griechischen  540.  ; 
Kaiser-  und  Königsurkunden:  Adolf 
537;  Arnulf  185;  Berengar  .1.  242; 
Childebert  I.  570.  5S3 ;  Childebert 
III.  231.  583;  Chilperich  II.  231; 
Dagobert  I.  583 ;  Friedrich  I.  577  ; 
Friedrich  II.  212.  541.  575.  577; 
Friedrich  d.  Schöne  537;  Friedrich  : 
III.  537 ;  Heinrich  II.  243 ;  Hein- 
rich 111.  9;  Heiniich  IV.  577; 
Heinrich  V.  577 ;  Heinrich  Raspe 
187  ff.;  Heinrich  VII.  242;  Hugo 
von  Italien  233 ;  Karl  d.  Gr.  240. 
543.  583):  Karl  IV.  8.  537.  543. 
578.  581 ;  Karl  V.  22G  ;  Karlmann, 
Hausmeier  240 ;  Karlmann  242 ; 
Karolinger  232.  235;  Lothar  I. 
!t.  242  279  ff.;  Lothar  II.  .301. 
303 ;  Lothar  von  Italien  233 ; 
Lothar  von  Supplinburg  9;  Lud- 
wig der  Fromme  9.  231.  582.  583; 
Ludwig  der  Deutsche  233 ;  Lud- 
wig II.  292.  293.  300;  Ludwig  III. 
der  Blinde  233.  242;  Ludwig  das 
Kind  752 ;  Ludwig  der  Bayer  9 ; 
Otto  I.  242.  539  f.  576  f. ;  Otto  III. 
233.  587;  Pippin  240  538;  Sig- 
mund 537.  578;  Theuderich  III. 
231.  576;  Theuderich  IV.  576. 
583;  Wenzel  537;  Wido  233. 

Kaiendarien,  Merseburger  2.52;  St. 
Florian  595 ;  Monte  Cassino  252 ; 
Poitiers,  Ste-Croix  579;  ßating 
595 ;  Kalender,  immerwährende, 
in  Beauvais,  Noyon,  Senlis  252. 

Kanonessammluug  des  cod.  903  der 
Turiner  Univ.-Bibl.  120  ff.  138. 
141  ff. 

Kanonessammlung  in  5  Büchern  im 
cod.  Vat.  lat.  1348:  118. 

Kauonessammlung  des  cod.  Vat.  lat. 
3832:  118  f.  139  ff. 

Kanonessammlungen  s.  Collcctio. 

Kanonistik  im  11.  u.  12.  Jh.  558. 

Kauzlei  der  Karolinger ,  Ottonen, 
Salier  232;  der  Familie  de  Heu 
580;  der  Stadt  Zerbst  236;  s. 
Lothar  I.,  Bernhard  von  Clairvaux. 

Kanzleibeamte,  päpstliche,  im  13.  u. 
14.  Jh.  284, 

Karentani,  Excerptum  de  K.  126. 

K.  Karl  der  Grosse  218;  Placitum 
240:  ürkk.  240.  543.  583;  Capi- 
tulare  j)rimum  769:  355.  365  u.  ö.; 


Karl  der  Grosse  u.  die  Lex  Salica 
014;  Mosaik  im  Lateran  ,593. 

K.  Karl  IV.  196.  198.  211.  222. 
435  ff.  446  ff.  495.  560;  Urkk.  587. 
543.  578.  581;  Constitutiones  8; 
Selbstbiographie  6 ;   .Romzüge  5  f. 

K.  Karl  V.  207;  Urk.  von  1556 
220. 

Karl  I.  von  Anjou  509  f. 

Karl  der  Kühne  von  Burgund,  Brief 
588. 

Karlniann,  Hausmeier,  Urk.  240. 

K.  Karlmann  (von  Bayern),  Urk.  242. 

Karmeliter  2.30. 

Karoli  visio  207. 

Karolinger,  Kanzlei  232;  Katalog 
der  K.  590;  Karolingerurkunden 
für  St.  Denis  235. 

Katharina  von  Burgund ,  Herzogin 
von  Oesterreich  225. 

Kempener  Bau  -  Inschrift  554. 

Ketzerpolitik  der  deutschen  Kaiser 
und  Könige  573. 

Kinderkreuzzug  1212:  541. 

Kirche,  Uebertragung  von  Immo- 
bilien an  die  K.  in  fränkischer 
Zeit  739  ff. 

Kirchspiel  und  Markgenossenschaft 
720  ff. 

Klüsterneuburg  236. 

Kluppel,  Kourad,  Chronik  u.  Brief- 
buch 563. 

Knighton,  Henricus  557. 

Köln,  Ehe.,  Urk.  243. 

König  undWirtschaftsverbaud  741  ff, 

Königsurkunden,  italische  233. 

Konklave  von  1241,  Bericht  588. 

K.  Konrad  III.  243;  angebliche 
Briefe  581. 

Hz.  Konrad  III.    von  Kärnten  235. 

Konrad  von  Megenberg  223.  Oeco- 
nomica  190  ff.;  De  translatione  im- 
perii  197  ff.  566;  Lacrima  ecclesiae 
469  ff. ;  De  limitibus  parochiarum 
civitatis  Ratisbouensis  474.  475 ; 
Tractatus  contra  meudicantes  474. 
475.  478  ff. ;  angebliche  Schrift 
De  errori])us  Begehardorum  usw. 
471  ff. ;  Geschichte  des  Evange- 
listen Matthäus  478;  Planctus  ec- 
clesie  566;  Ucber  den  Unter- 
werfungseid Karls  IV.  566. 

Konrad    von  Waldhausen   488.  492. 

Konstantin  der  Grosse  253 ;  Kon- 
stantinsbogeu  253. 

Konstantinische  Schenkung  227.  570. 
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Konstanz  217;  Liber  decimationis 
des  Bistums  244. 

Konzil,  8.  allg.,  Akten  51  f.  56; 
Paris  829  :  346 ;  Reims  991 :  56 ; 
Römisches  1412:  228  f. 

Koser,  R.  597.  767  ff. 

Krakau,  Hss.  228.  229. 

Kremsmünster,  Urbar  586. 

Kroatien,  Dalmatien,  Slavonien,  Co- 
dex diplomaticus  585. 

Kürzungswesen  593 ;  Kürzungs- 
zeichen in  Lüttich  und  Utrecht 
251. 

Kunegundis  Vita  205.  537. 

Kunstdenkmäler,  deutsche  597. 

Kurfürsten  433  ff. 

Kurie  1438:  563. 

Laienkurrecht  433  ff. 

Lambach,  Kl.  244. 

H.  Lambert  208. 

Lambert  Guerrici,  Lütticher  Kleriker 
566. 

Landulf  der  Aeltere  (von  Mailand) 
209. 

Landulf  Colonna,  De  pontificali  of- 
ficio 566. 

Landolfus  Sagax,  Historia  Romana 
217  f. 

Lanfrank  von  Pavia  557. 

Lapo,  Schilderung  der  Kurie  1438 : 
563. 

Leb  er  au  543. 

Legaten,  päpstliche  220 ;  in  Deutsch- 
land 572;  rechtliche  Stellung  572; 
Legatengewalt  der  normaunisch- 
sicilisclien  Herrscher  572  f. 

Leges  7  f. ;  Leges  Saxonum  8 ;  s. 
Constitutiones,  Lex. 

Le  Mans  s.  Actus  episc.  Genom an- 
nensium. 

P.  Leo  I    207. 

P.  Leo  IIL,  Mosaiken  im  Lateran 
u.  in   der  Kirche  S.  Susanna  593. 

P.  Leo  VIII. ,  falsches  Investitur- 
privileg 564. 

P.  Leo  IX.  135.  227;  Urkk.  578. 

A.  Leo,  päpstl.  Legat  56  ff. 

Leobae  Vita  205. 

Leon ,  mozarabisches  Antiphonar 
247  f. 

Leonardo  Aretino  193. 

Leontii  Vita  lohannis  Eleemosynarii 
Anastasio  bibl.  interprete  208. 


Leubus,  Stiftungsbrief  236  f. 

Lex  Alamannorum,  Grenzstreit  715  f. 

756. 
Lex  Baiuwariorum  7.  179  ff. 
Lex  Burgundionum  564. 
Lex  Ribuaria  672. 
Lex    Salica    8.    599  ff.    722.    748  ff. 

752.  757. 
Liber  de  compositione  castri  Amba- 

ziae  219. 
Liber  diurnus  233. 
Liber  Pontificalis  537  f. ;  Hs.  in  Tor- 

tosa  547. 
Liborius    Daniel    aus    Heiligenstadt, 

Flechtdorfer  Chronik  563. 
Liliri  Carolini  8. 

Liebeskonzil  in  Remiremont  591. 
Lietberti  episc.  Cameracensis  Vita  5. 
Ligurinus  5. 
Lilienfeld  236. 
Limburg,  bist.  -  geogr.  254. 
Limes  Saxoniae  596  f. 
Linzgau,  badischer,  niedere  Gerichts- 
herrschaft u.  Gft.  568  f. 
Liturgische  Hss.  aus  Mähren  251. 
Liudprand  von  Cremona  6.  547. 
Liuthad,  Kanzleibeamter  Lothars  I. 

282  ff". 
Livland  230. 
Lobbes  16. 

Looz,  Grafen  von  238. 
Lorsch,    Kl.,    in   der  Karolingerzeit 

254;    Codex    Laureshamensis  254. 
K.  Lothar  I.,  Kanzlei  279  ff. ;  Urkk. 

9.  242. 
K.  Lothar  II.  301.  303. 
K.  Lothar  (v.  Italien)  Urkk.  233. 
K,  Lothar  von  Supplinburg  Urkk.  9; 

540  f. 
Lotharius  592. 
Lucca,  kleinere  Quellen  6 ;  Annalen  5 ; 

Urkk.  241;  Kirche  S.  Paolino  555. 
Lucii  Vita  204. 
Lucka,  Schlacht  bei  210. 
K.  Ludwig    der   Fromme,    Urkk.  9. 

231.  582.  583. 
K.  Ludwig  II.  292.  293.  300. 
K.  Ludwig  in.  (der  Blinde),  Urkk, 

233.  242. 
K.  Ludwig  der  Deutsche,  Urkk.  233. 
K.  Ludwig  das  Kind,  Urkunde  von 

905:  752. 
Ludwig  der  Bayer  437.  438.  439  ff. 

481.  565  f.  568;  Constitutiones  9; 

Romzüge     5  ;     Ludovici     Bavari 

Vita  6. 
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K.  Ludwig  VII.  von  Frankreich  541. 

Ludwig,  Hz.  von  Bayern  -  Landshut, 
Urk.  von  14()7 :  185. 

Ludwig  III. ,  Landgraf  von  Thü- 
ringen, Gedicht  über  seine  Kreuz- 
fahrt 7. 

Lüdicke,  R.  20:5. 

Lüttich,  Chroniken  504 ;  Positio  pro 
iustificatione  pacis  Leodiensis  8; 
ürkk.  251;  Ste-Croix,  Urkk.  242 f.; 
St.  Jakob,  Urk.  580 ;  St.  Lambert, 
Urkk.  581 ;  St.  Pierre,  Urkk.  24:} ; 
Stadtarchiv  243;  Weihbischöfe  2;50. 
542. 

Lul,  Eh.  von  Mainz  260  ff. 

Luni,  angebl.  B.  AValter  III.  237  f. ; 
Cartular  des  Notars  Sarzanello  238. 

Lupoid  von  Bebenburg  9.  190.  195- 
190.  197. 

Luxemburger  Urkunden  537. 

m. 

Maas,  Dep.,  kirchl.  Karte  von  1790 

254. 
Maestricht,  Servatiusstift   250.    577; 

Dominikaner  222. 
^lagdeburger  Erzbischöfe,  Urkk.  579  ; 

Notae  necrologicae  5. 
Magnus     Jarl    der     Orkney  -  Inseln, 

Hymnus  auf  592. 
Mailand,     Decreta    ducatus    1363 — 

1499:     207;     Registerbücher    der 

Herzoge  206;  Bischöfe  209. 
Mainz,  Regesten  der  Erzbischöfe  581 ; 

Mainzer  Erzl)ischof,  Krönungsrecht 

226;  Dompropstei  244  1". 
Manegold  von  Lautenbach  131.  564  f. 
Marbodi  Redonensis  episcopi  episto- 

lae  133 
Marci  translatio  in  Augiam  204. 
Marcus  Battaglia  von  Riniiui  222. 
Maredo,  Rekoguoscent  in  Urkk.  Lo- 
thars I.  282. 
IMarienburger  Konventsbuch  229. 
P.  Ptlarinus   i.,  Briefe  11. 
Marinus,  Legende  552  f. 
Markbewohner  748. 
Marken,  freie  733. 
Markeugut,    Schutz    gegen    <lie  f]in- 

wohner  711  if. 
^Markgenossenschaft  093  ft". ;  in  karo- 

iingischer  Zeit  737  ff". 
Markumgänge  717  ff". 
Markward  von  Anweiler  541. 
Markward  von  Prüm  302. 


INIarsilius  von  Padua,  Defensor  Pacia 
9.  223.  565.  566  f. 

P.  Martin  V.,  Urkk.  235. 

Martini  de  Alpartil  cronica  207. 

Martyrologium  Cambrense  212. 

Martyrologium  Hieronymianum  212. 

Mathilde  von  Tuscien,  Urk.  580. 

Matthäus,  Geschichte  des  Evange- 
listen M.  von  Konrad  v.  Megen- 
berg  478. 

Matthäus  von  Krakau  762. 

Mattheus  Rubens,  röm.  Senator  588. 

S.  Matteo  de  Castello  servorum  Dei, 
Urkk.  584. 

Matthias  von  Neuenburg  6. 

Maursmünster,  Mark  575  f. 

Maurus,  Fest,  Reli(|uien  252. 

Maximian  Eb.  von  Ravenna  593. 

K.  Maximilian  I.  247. 

Maximus  B.  von  Salona  593. 

Mecheln,  Begharden  235. 

Meginhard,  Ann.  Fuld.  217. 

Meinwerci  Vita  6  f. 

Meissen,  Kl.  St.  Afra  574;  Frauen- 
kloster 574. 

Melanius   B.  von  Rennes,  Vita  547. 

Merovingerurkk.  582. 

Merseburger  Kaiendarien  252. 

Metz,  Domkapitel  571  f.;  Patrizier- 
familie de  Heu,  Privatkanzlei  580. 

Michael  de  Cesena  483. 

St.-Mihiel  bei  Verdun,  Kl.,  Urkk. 
582. 

Minorit  von  Gent  221. 

Miracula  S.  Columbani  4;  S.  Bene- 
dicti  s.  Desiderius. 

Mondsee  244. 

Mons,  Kapitel  von  Ste  -Wandru  575 ; 
Polyptychon  245. 

Montamiata,  langol)ard.  Königsurkk. 
226. 

Monte  Cassino  210 ;  s.  Archive,  Hss. 

Monumeuta  Boica  100. 

Monumenta  palaeographica  594. 

Mozarabisches  Autiphonar,  Liturgie 
247.  248.  589. 

Mühlenrecht  707. 

Münster,  Weihbischof  542. 

Münzwesen,  Pariser  597 ;  Wiener 
253. 

N. 

Näher-  oder  Abtriebsrecht  710. 
Neapel  und  Urban  VI.  211. 
Necrologia  Germaniae  11.  203. 
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Nekroloofien :  EjOfmond  250.  (Anna- 
len)  587  ;  Maestricht,  St.  Servatius 
250;  Magdeburg  5;  Ter  Doest 
592. 

P.  Nikolaus  I.  227  ;  Briefe  43  flf., 
Hss.  46. 

P.  Nikolaus  Y.,  Urk.  235. 

Nikolaus  von  Butrinto  6. 

Nikolaus  von  Cues  572. 

Nikolaus  von  Dresden  229. 

Nikolaus,  A.  in  Island,  Itinerar  für 
eine  Reise   ins  Heilige  Land  220. 

Nikolaus  von  Lyra  487. 

Nikolaus  von  Orem  487. 

Nimwegen,  Stift  Bethlehem,  Urkk 
25L 

Nithard  58L 

nobiles  in  fränkischer  Zeit,  Marken- 
vorrechte 739. 

Nobih's  humilis  magne  martir  usw. 
592. 

Nomina  episcoporum  seu  abbatum, 
qui  de  monasterio  Hirsaugiensi  ad 
alia  loca  dati  sunt  204  f. 

Notae  necrologicae  Magdeburgen- 
ses  5. 

Notker,  Vita  S.  Galli  11;  Sequenzen 
538. 

Novara,  Kapitelarehiv  242. 

Noyon,  immerwährender  Kalender 
252. 

Nürnljerg,  Burggrafen  von,  Beziehun- 
gen zu  K.  Karl  lA^.  211. 


O. 

Obsidio  Auconae  6. 

Occam,  Wilhelm  von,  Dialogus  u.  a. 

5()6. 
Odilia,  Vita  von  Hugo  Peltre  550. 
Odilo,  A.  V.  Cluny  252. 
Oliverius  Scholasticus  220. 
Opicinus  de  Canistris  aus  Pavia  565. 
Ortenau ,    Strassburger    Pfandbesitz 

537. 
Osi,  Hosi  179  ff. 
Osnabrück,  Dominikaner  574. 
Osterfeiern  in  Bamberger  und  Wol- 

fenbüttler  Hss.  591. 
Osuin  comes  182. 
K.  Otto  L  593  f.;  Urkk.  242.  539  f. 

576  f. 
K.  Otto  II.  235.  577. 
K.  Otto  III.  593;  Urkk.  233,  587. 
Otto  magist  er  251. 


Otto  von  Freising  558 :  Chronik  226. 

559  f. ;  Jenaer  Hs.  560;  Gesta  Fri- 

derici  3.  560, 
Otto    von  St.-Amand,    Grossmeister 

der  Templer  234. 
Otto  von  St.  Blasien  3.  559, 
Ottonen,  Kanzlei  232. 
Oudenaarden,  Reliquien  251, 

P. 

Pactus  pro  tenore  pacis  647.  673  ff. 
684  ff. 

Pagenses  753. 

Pandulphus  252, 

Papstbriefe  (vgl.  Briefe)  207. 

Papstkataloge,  Italienische,  des  10. 
u.  11.  ,Th.  547;  von  Pomposa  547. 

PajDsturkunden  (vgl.  Briefe)  :  Facsi- 
niiles  578;  Alexander  II.  585; 
Alexander  III.  234;  Alexander  IV. 
578.  584;  Benedikt  IIL  233;  Be- 
nedikt VIII.  578;  Bonifaz  VIIL 
234;  Bonifaz  IX.  487 ;  Calixt  II. 
578 ;  Clemens  III.  243 ;  Clemens IV. 
234.  516.  579.  584;  Clemens  V. 
234;  Coelestin  III.  243;  GregorVII. 
554;  Gregor  IX.  237;  Gregor  X. 
512;  Inuocenz  II.  578;  Innocenz 
III.  10.  578;  Innocenz  IV.  234. 
236;  Innocenz  VI.  584;  Johann 
VIIL  242;  Johann  XIX.  585; 
Johann  XXTI.  579  u.  ö. ;  Leo  VIIL 
564;  Leo  IX.  578;  Martin  V.  235; 
Nikolaus  V.  235;  Paschal  II.  584; 
Urban  II.  572 ;  Urban  IV.  575 ; 
Urban  V.  235:  Viktor  IV.  243; 
Zacharias  240. 

Paris,  Münzwesen  597. 

P.  Paschalis  IL  573;  Urk.  584, 

Passio  quinque  fratrum  204. 

Pataria  540. 

Paternus,  B.  von  Avranches,  Leben 
215. 

Paulinae  Vita  5. 

Paulus  Diaconus,  Vita  Gregorii  214. 

Pavia  578. 

Pegau,  Kl.  574. 

Peiresc  592. 

Peltre,  Hugo,  Prämonstratenser,  Le- 
ben der  hl.  Odilia  550. 

Perugia,  Statuten  242. 

Petrus  II.  Orseolo,  Doge  von  Venedig 
593. 

Petri  Urseoli  Vita  4. 

Peter  B.  von  Roeskilde  592. 
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Peter  von  Ailly  229.  7(!1. 

Petrus  Cantinelli,  Chronik  (5. 

Petrus  Crassus  131. 

Petrus  von  Ebulo  5. 

Peter  von  Kaiserslautern  (Petrus  de 

Lutra)  492.  öfiö. 
Petrus  Loinbardus  558. 
Peter  da  Ripalta,  Chronik  568. 
Petershausen,   Kl.  571. 
Pfalzgraf  Ijci  Rhein,  Kurreclit  4o5  fi'. 
Philipp  der  Gute,  Hz.  von  Burgund, 

Vcrhandlunoeu   mit  England  207. 
Philipp  der  Schöne  (von  Oesterreich), 

Verhandlungen  mit  England  207. 
Philippi   Cellensis  Vita   et  miracula, 

Inventio  5.  204. 
Phoenix  1(34  f. 
Piacenza ,     Urkk.    579 ;    Placentiner 

Compilation     des     cod.     Casanat. 

4158 :    5ß2  ;    Cieschichtschreibung 

563. 
Pillito,  Ignazio  237. 
Pippi,  Graf  183. 
K.  Pijipin  257  ff. ;   Schenkungen  für 

die   Römische   Kirche   538 ;    Urk. 

240. 
Pirmin  217  ;  Pirminii  Vita  550  f. 
Pisa,  Dom  255 ;  kleinere  Quellen  6 ; 

Chronistik  562  f. 
Pöuitentiarie,  päpstliche  230. 
Poetae  Latini  11. 
Poitiers,  Abtei  Ste-Croix  578  f. 
Polycarp  s.  Gregor. 
Pontificale  Romanum  207. 
Prag,   Universität  763;    Universität, 

Hussiten  228  f. 
Pro  libitu  proprio  usw.  483. 
Proverbia  sauctorum  592. 
Pseudo-Dionysius  558. 
Pseudo  -  Isidor   und    ßencdictus  Le- 

vita  401  u.  ö. :   bei  P.  Xikolaus  I. 

130. 
Pseudo -Liutprand    63  ff.    101.    132. 
Ptolemaeus,  Almagebt  253. 

R. 

Radegundis  Vita  205. 
Rabewin,  Gesta  Friderici  3. 
Raimund  von  Palcstrioa,  Kard.,Doni- 

propst  von  Mainz  245. 
Rambert  B.  von  Verdun,  Urk.  579. 
Rauerius  Ugolinus  de  Baschio  577. 
Rangerius    535;  Vita    Anselms    von 

Lucca  4. 
Ranieri  Sardo,  Pisaner  Chronik  562  f. 


Ranshofen  244. 
Ratherius  von   \^erona  55. 
Ratinger  Messbuchkodex  595. 
Ratsverfassung     (in    Goslar     u.    a.) 

569. 
Ravenna,  kleinere  Quellen  6;  Cathe- 
dra   in    der  Kapelle   des  erzbisch. 

Palastes  59:5. 
Ravensburger  Gesellschaft  225. 
Recht  der  Königsleute  743. 
Regensburg  478.  495  ff. 
Regesta  chartarum  Italiae  241. 
Regesten  s.  Urkunden. 
Regino,  Chronik  31   u.  ö.  52  f.  125; 

libri  duo  de  synodalibus  causis  54. 

134.  137.  139  ä. 
Registerbaud     K.     Alfons'    I.     von 

Neapel  238. 
Registerwesen,  französisches  234  f. 
Registri  Viscontei  206. 
Reichsabteien  im  Investiturstreit  574. 
Reichssachen  für  Genua  578. 
Reichsvikariatsurk.  betr.  Alba  242. 
Reinbold  Siecht,  Chronist  564. 
Reliquien  des  hl.  Maurus  2.52 ;  Reli- 
quienverzeichnis aus  Oudenaarden 

251. 
Remigius,  Notar  .300  ff.  313  f.  321. 
Remiremont,  Liebesconcil  591. 
Rense,  Kurverein  von  1338:  440.  441. 

444  f. 
Rhythmi    aevi  Merovingici  et  Caro- 

lini  11. 
Rhythmik,  mittellateinischo  247  f. 
Richard    von    Cornwall,  Wahl    436. 

438. 
Richard  IL  Hz.  von  der  Normandie 

Urk.  231. 
Richard,    päpstl.  Notar,    Nepot    des 

Kard.  Annibaldi  511  f.  515. 
Richardus    Grasdale,     De    aetatibus 

mundi  208. 
Richard  von  Pofi  510  ff. 
Richard   Rolle   of  Hampole,  Tncen- 

dium  Anioris  571. 
Richeza  K.  von  Polen  554;  Urk.  für 

Würzburg  235. 
Ricobald   von    Ferrara    6 ;    Historia 

Romana  561  f. 
Ripoll,  Weltkarte  589  f. 
Römisches  Reich,  Heiliges.  Deutseher 

Nation  226. 
Rögnvald    Kaie,    Jarl    der   Orkney- 
Inseln,  Jerusalemfahrt  220. 
K.    Roger    von    Sicilien    253;    Urk. 

575. 
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Roland,  Rolandslied  248 f.;  Rolands- 
forschung 591. 

Rom,  christliche  Archäologie  und 
Topographie  253 ;  christliche  Denk- 
mäler 546;  Friesenkirche  (S.  Mi- 
chele)  235;  Stadtpräfekten  541. 

Rostocker  Dominikaner  227. 

Rota  Romana  230. 

Rügen,  Fürsten  von,  Urkundenwesen 
579. 

K.  Rudolf  I.  von  Habsl)urg,  Wahl 
437.  450.  457.  459.  465. 

Rudolf  von  Fulda,  Annales  Fulden- 
ses  217.  240;  Vita  Leobae  205; 
Fälschungen  240. 

Rudolf  von  St.  Trond  s.  Gesta  ab- 
bat um  Trudonensium. 

K.  Ruprecht  von  der  Pfalz  761 ; 
strafprozess. Verordnung  f.  d.  Land- 
gericht Sulzbach  567. 

Russland  208. 

S. 

Sachsen,  Kurrecht  435.  457  ff.' 
Sachsenspiegel  532.  565. 
Salbücher  s.  Cadolzburg,  Wöhrd, 
Salier,  Kanzlei  232. 
Salimbene,    Cronica   3.  221;    Leljen 

221. 
Salome  s.  ludith. 
Salomon,  R.  536. 
Salzburg,  Ebt.  185. 
Sambonifacio  u.  Ronco,  Grafen  von 

597. 
Sammlung    des    cod.  Vat.    lat.  1345 

112  ff.  141  ff. 
Sardinien,  Urkk.  237. 
Sarzanello,   Ser  Paladino  Parentelli, 

Notar  von  Luni,  Cartular  238. 
Schäftlarn,  Kl.  183. 
Schannat  239. 
Schlesische     Fürsten ,     Stammtafeln 

253. 
Schlierbacli,  Urbar  586. 
Scholastik  im  12.  Jh.  558. 
Schwabenspiegel  565. 
Schwartz,  G.  203. 
Schwarzrheindorfer  Inschrift  198. 
scriniarii  s.  R.  e.  229. 
Scriptores    3  ff. ;    Oktavausg.  3.  6  f. ; 

rerum  Meroving.  4.  547. 
Seckel,  E.  534. 
Sedulius  Scottus  589. 
Senlis ,    immerwährender    Kalender 

252. 


Sequentiar,  deutsches  591. 

P.  SergiusIII.  546  f. 

Severini  Vita  545. 

(Sibert),Sybert  von  Beck,  Karmeliter- 
prior 565. 

Sicard  (von  Cremona),  Chronica  207. 

Siegel  596;  Siegel  der  Babenberger 
236 ;  der  Stadt  Dendermonde  596 ; 
der  Grafen  von  Freiburg  252  f. ; 
Originalsiegelstöcke  bayrischer 
Klöster  u.  Stifter  596;  Ballen  in 
Frankreich  596. 

Siena,  kleinere  Quellen  6;  Archiv 
237;  Imbreviaturbücher  580. 

Sigebert  von  Gembloux  s.  Contin. 
Aquicinctina. 

Sigibotonis  Vita  Paulinae  5. 

Sigismundi  Passio  545. 

K.  Sigmund,  Urkk.  537.  578. 

Sigolenae  Vita  216  f. 

P.  Simplicius  207. 

Siponto,  S.  Leonardo,  Urkk.  241. 

P.  Siricius  207. 

Si  te  nosse  potes  usw.  173. 

Sizilien  541 ;  Kastell  Verwaltung  569  f. ; 
Sizilischc  Uebersetzer  im  12.  .Th. 
253. 

Slaven,  Aufruf  gegen  die,  Slaven- 
aufstand  983 :  209. 

Slawata,    domina  Lucia  Otilia  252. 

Speculum  aureum  beneficiorum  763  f. 

Speculum  perfectionis  249. 

Speier,  Privileg  Heinrichs  V.  577. 

Spital  a.  P.,  Urbar  586. 

Stadtschreiber,  Hildesheimer  236. 

Standesverhältnisse  der  Klöster  in 
der  Mark  Meissen  574. 

Statuten :  Corpus  statutorum  Itali- 
corum  241  f.;  Appennino  Tosco - 
Modenese  242;  laghi  di  Como  e 
di  Lugano  242 ;  Forli  242 ;  Peru- 
gia 242 ;  Statuten  von  Klöstern 
571 ;  lies  Metzer  Domkapitels  571  f. ; 
des  Nikolaus  von  Cues  f.  d.  Bt, 
Breslau  572. 

Steinfeld,  Prämoustratenserabtei  574. 

Steirische        Gerichtsbeschreibungen 
I       567  f. 

!  P.  Stephan  II.  227. 
i  P.  Stephan  IV.  227. 
1  P.  Stephan  V.,  Briefe  11. 

Stephanus  (B.  von  Lüttich?)  159. 
160.  161. 

Strassburg,  Stadt  187. 

Streitschriften  aus  der  Zeit  Ludwigs 
des  Bayern  565  f. 
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Subscripta,  Denkschrift  9. 
Suchenwirt,  histor.  Gedichte  7. 
Süditalienischc      Quellen      zur     Ge- 
schichte der  letzten  Staufer  6. 
Suger  von  St.  Denis  255. 
Sulzbach,  Landgericht  5()7. 
Sybert,  Sychardus  s.  Sibert,  Sicard. 
P.  Symmachus  207. 
Synoden  s.  Konzil. 

T. 

Tacitus,  Germania  179. 

Tagesl)ezeichnung ,  Tageseinteilung 
595. 

Tegernsee,  Kl.  5.S5. 

Ter  Doest,  Abtei,  Nekrolog  592. 

Theliäische  Legion  544. 

Theoderich  d.  Gr.  214. 

Theuderich,  Wunder  aus  Solin  157. 
159  ff. ;  andre  Gedichte  KIO  ff. 

Theodor  von  Mopsuestia,  Psalmen- 
kommentar 548. 

Theodulf  B.  von  Orleans,  Weltkarte 
589  f. 

Theoduli  Ecloga  11. 

Theoto,  Kanzler  Ludwigs  des  From- 
men 287. 

Theudarii  Vita  204. 

K.  Theuderich  III.,    Urk.  231.  57G. 

K.  Theuderich  IV.,   Urk.    576.  583. 

Thidrekssaga  182. 

Thietmar  540. 

Thomas  von  Aquino  193. 

Thomas  ßecket,  Vita  541. 

Thomas  von  Celano  249. 

Thomas  de  Heer,  Chronicon  222. 

Thomas  von  Spalato,    Chronik    594. 

Thomas  Spofforth  571. 

Thüringen,  Landesherrliche  Kircheu- 
politik  573  f- 

Tironische  Noten  251.  507  ff.  594 ; 
in  Urkk.  Lothars  I.  2.S8.  293.  297. 
300  ff.  305  ff 

Tolomeus  von  Lucca  6. 

Tolosanus  von  Faenza  0  (nicht  To- 
lomeus). 

Torphim  ß.  von  Hamar  592. 

Toskana,  Reichsverwaltung  225  f. 

Tractatus  de  poenitentia  592. 

Toti,  Andreas  und  Franciscus,  aus 
Perugia,  Minoriten  565. 

Tractatus  pro  clericorum  conubio  13.3. 

Tractatus  selecti  de  iure  im})erii    9. 

Translatio  s.  Marcus,  Wandregisil. 

Traube,  L.  593. 


Traunkirchen  244. 
Trefler,  Wolfgang  536. 
Trincadini,  Nicodemo  2o6. 
Trygophorus,     Jonas,     Denkwürdig- 
keiten 563. 

U. 

Udalrici  Codex  144. 

UhHrz,  K.  534. 

Ulm  185. 

P.  Urban  IL,  Urk.  572. 

P.  Urban  IV.  516;  Urkk.  575. 

P.  Urban  V.  474.  475.  478.  486.  487. 
493  ff.  499  f.  502 ;  Urkk.  235. 

P.  Url)an  VL  211. 

Urbare,  österreichische  243  f.  586 ; 
Urbarialaufzeichnung  aus  S.  Fedele 
in  Como  584. 

Urdörfertheorie  729  ff. 

Urkunden,  Urkundenbücher  (vgl. 
Kaiser-  u.  Königsurkunden,  Papst- 
urkunden, Archive)  s.  Alba,  K. 
Alfons  I.  von  Neapel,  Arborea, 
Bari,  Barletta,  Benevent,  Bod- 
mann  -  Habel,  Hz.  Boleslaus  der 
Lange  von  Schlesien,  Como  (S, 
Eufemia,  S.  Fedele),  Corbie,  Cors- 
warem,  Cremella  (S.  Pietro  di), 
St.  Denis,  Echtcrnach,  K.  Enzio, 
Farfa,  Florenz  (Kl.  S.  Maria),  Gf. 
Florenz  V.  von  Holland,  Freising, 
Fulda,  A.  Fulrad  von  St-  Denis, 
St.  Gallen,  Genua,  St -Germain 
des  Pres,  Heilbronn,  Heiligkreuz- 
tal, B.  Heinrich  HI.  von  Pader- 
born, 's  Hertogenbosch,  de  Heu, 
Hohenlohe,  Jerusalem,  Hz.  Jo- 
hann IJ.  von  Brabaut,  Kroatien, 
Leubus,  Lorsch,  Lucca,  Hz.  Lud- 
wig von  Bayei'n-Landsliut,  Lütticb, 
Luni,  Luxemlnirg,  Magdeburg, 
Mailand,  INIainz,  Mathilde  von 
Tuscien,  S.  Älatteo  de  Castcllo 
servorum  Dei,  St-Mihiel  bei  Ver- 
dun,  Montainiata,  Nimwegen,  Pia- 
cenza,  B.  Ramliert  von  V^erdun, 
Hz.  Richard  il.  v.  d.  Normandie, 
K.  Richeza  von  Polen,  K.  Roger 
von  Sizilien,  Rügen,  Sardinien, 
Sarzanello,  Siponto  (S.  Leonardo), 
Verona,  Weissenburg,  K.  Wilhelm 
der  Eroberer  von  England,  K. 
Wilhelm  II.  von  Sizilien,  Wirtem- 
berg,  Gf.  Wolfoald,  Würzburg. 

Urkunden  und  Briefe  vom  11.  .Jh. 
an  537. 
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Urkundenwesen,     österreichisches 

235  f. 
Ursula -Problem  553. 
Utrecht,  Weihbischof  542. 


Vemgerichte  226. 

Venedig,  Friede  von  556  f. ;  Pactum 
Ottos  I.  576  f. ;  assemblea  del  po- 
pulo  237. 

Verduuois,  hist.-geogr.  254. 

Verona,  comuni  curali,  Privaturkk. 
237.  ' 

Vicinenerbrecht  des  Edictum  Chil- 
perici  750  N.  4.  757. 

vicini,  Bedeutung  in  fränkischer  Zeit 
699.  737  f.  742.  744  fr. 

P.  Vigilius  207, 

P.  Viktor  IV.,  Urk.  243. 

Vincentius  Bellovacousis  207. 

Visconti  s.  Registri. 

Visio  Karoli  207 ;  Wettini  205 ;  Vi- 
sionen der  Elisabeth  v.  Schönau 
205. 

Vita  s.  Acaunenses  abbates,  Adal- 
bert  A.  von  Hornbacb,  Adalbertll. 
El'j.  von  Mainz,  Afra,  Alruna, 
Amatus,  Annianus,  Anselm  B.  von 
Lucca,  Ariald,  Arnold  Eb.  von 
Mainz,  Braulio,  Burgundofara, 
Columbau,  Oorbinian,  Cunera,  Cy- 
rillus  und  Methodius,  Eligius,  Er- 
hardus,  Erminold,  Gallus,  Geno- 
vefa,  Gregor I.,  Guenohn,  K.Hein- 
rich II.,  Hugbert  von  Lüttich, 
Jodocus  von  Rosenberg  B.  von 
Breslau,  Johannes  Eleemosynarius, 
Johannes  Gualberti,  Judith  und 
Salonie,  11000  Jungfrauen,  K. 
Karl  IV.,  K.  Kuuigunde,  Leoba, 
Lietbert  B.  von  Cambrai,  Lucius, 
K.  Ludwig  der  Bayer,  Marcus, 
Marinus,  Mein  werk  B.  von  Pader- 
born, Melanins,  Odilia,  Passio  quin- 
que  fratrum,  Patcrnus,  Paulina, 
Petrus- Urseolus,  Philippus  Cellen- 
sis,  Pirmin,  Radegundis,  Severi- 
nus,  Sigismund,  Sigolena,  Theu- 
darius,  Thomas  Becket. 

Vitruvius  163  ff. 

Volksrecht  743. 

W. 

Waitz,  Georg  255. 
Walahfrid,  Visio  Wettini  172. 


Waldenser  und  Hussiten  229;  Wal- 
densium  ordinatio  et  articuli  487. 

Waltharius,  Gedicht  183.  591;  Wal- 
tharisage  248. 

Waltrich,  B.  von  Passau  183- 

Wandalbert,  Martyrologium  166  if. 

Wandregisili  et  Ansberti  translatio  5. 

St.  Wandrille,  Geschichtsquellen  231. 

Wasgenstein  248. 

Weilmotizen  5. 

Weistümer  701  ff. ;  niederösterreich. 
567. 

AVeissenburger  Chartular  des  9.  Jh. 
266 f.  271  f.;  Edelins  Liber  pos- 
sessionum  244. 

Weltkarten  589  f. 

Wenden  s.  Slaven. 

K.Wenzel  228;  Wahl  456;  Urkk.  537. 

Westfalen  211. 

Wetti  s.  Heito. 

Wickersheim,  Burg  187  ff. 

Wiclef  s.  Wyclif. 

K.  Wido,  Urkk.  233. 

Widukind  7.  540. 

Wien  208 ;  Stadtrecht  208 ;  Schotten- 
kloster 236 ;   Münzwesen  253. 

Wigbald,  Gaugerichtsschreiber,  Re- 
kognoscent  in  Urkk.  Karls  d.  Gr. 
271. 

Wilhelm  der  Eroberer,  Urk.  231. 

K.Wilhelm  II.  von  Sicilien,  Urk.  575. 

Wilhelm  Amidani  aus  Cremona , 
Augustinergeneral  565. 

Wilhehn  von  Moerbeke  193. 

Wilsnacker  Wunderblut  484. 

Winrici  Carmen  157  ff. 

Wipo  7.  218. 

WirtembergischesUrkundenbuch240. 

Witgar,  Rekognoscent  in  Urkk.  Lo- 
thars I.,   B.  von  Turin   282.    284. 

Wölird,  Richteramt,  Salbuch  241. 

Wolfoald,  Graf,  Urkk.  582. 

Woudseud,  Kl.  230. 

Würzburg,  Urk.  der  K.  Richeza  von 
Polen  235. 

Wyclif,  .lohannes,  Opera  minora  228; 
Wyclifismus  228.  229. 

Z. 

P.  Zacharias  259  ff. ;  Urk.  240. 
Zerbst  226;  Kanzlei  236. 
Zeumer,  K.  518  ff.  534. 
Zlabings,  Stadt  in  Mähren  254. 
P.  Zosimus  207. 
Zschillen,  Kl.  574. 
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Aicher  816. 
Aimond,  Ch.   149. 
Albers,  B.  141. 
d'Albon  79. 
Antolin,  G.  10. 
Arbusow,  L.  69. 
Arnecke,  F.  89.  267. 
Artler,  G.  14. 

Baedorf,  B.  25. 

Baethgen,  F.  175. 

Balau,  S.  216. 

Barker,  E.  R.  188. 

Bartholomaeis,  V.  de  .38. 

Bauer,  F.  184 

Baumann,  F.  L.  von  287. 

Baumgarten,  P.  M.  80. 

Beck,  W.    286. 

Beckschäfer  247. 

Beelaerts  van  Blokland,  W.  A.    98. 

Beeson,  Ch.  H.  lo.'l 

Behm,  0.  26S. 

Belschner,  Chr.  277. 

Bendel,  F.  H.  87. 

Beretta,  R.  252. 

Berliere,  U.  70. 

Besson,  M.  186. 

Bierbach,  A.  267. 

Bihl,  M.  :\d. 

Bittner,  L.  54. 

Blanchard,  P.  120. 

Blume,  Cl.  125.  297. 

Bonaventura,  E.  129. 

Bonelli,  G.  311. 

Borman,  C.  de  100. 

Bossert,  G.  86. 

Bouard,  A.  de  65. 

Brackmann,  A.  204. 


ßrandi,  K.  25:5. 
Braun,  P.   177. 
Bresslau,  H.  257. 
Brooks,  N.  C.  .303. 
Brunei,  Cl.  78. 
Bühler,  N.  4. 
Butler,  PI.  107.  123. 
Burck,  G.  248. 
Busö,  H.  S.  71. 

Caillet,  L.  263. 
Calendini,  L.  266. 
Camobreco,  F.   108. 
Cartellieri,  A.  49. 
Casella,  M.  210.  212. 
Caspar,  E.  167. 
Celier,  L.  101. 
Cessi,  R.  23.  187. 
Chroust,  A.  312. 
Cipolla,  C.  208. 
Cognasso,  F.  47. 
Colasanti,  G.  178. 
Coulton,  G.  G.  235. 
Crivellucci,  A.  32. 

Dartein,  Dom  G.  de  195. 
Deaueslv,  M.  236. 
Dehio,  G.  323. 
Dclehaye,  H.  21. 
De  Poorter,  A.  307. 
De  Rossi  147. 
Dersch,  W.    214. 
De  Witte,    A.   320. 
Dieudonne,  A.  .324. 
Dix,  H.  242. 

Doorninck,  P.  N.  van  119. 
Doppler,  P.  131. 
Dresen,  A.  315. 
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Drinkwelder,  0.  304. 
Duchesne,  L.  147.  189. 
Duvernoy,  E.  183. 

Ediger,  Th.  13. 
Ehrle,  F.  6. 
Ehwald,  R.  2. 
Engelmann,  O.   240. 
Esposito,  M.  193. 

Fainelli,  V.    92. 
Fairon,  E.  112. 
Feierabend,  H.  245. 
Feine,  H.  E.  230. 
Ferrari,  F.  8. 
Fiastri,  G.  92. 
Finnur  Jönsson   .35. 
Flamant,  A.  J.  A.  151. 
Fraukhauser  163. 
Friedensburg,  W.    156. 
Fruytter,  A.  180. 
Fuchs,  A.  2. 

Gabotto,  F.  109.  110. 
Gaudenzi,  A.  57. 
Ghellinck,  J.  de  205. 
Ginsberg,  F.  273. 
Glasschröder,  F.  X.  321. 
Gloeden,  0.  17. 
Göller,  E.  60.  67. 
Goetz,  G.  229. 
Goetz,  J.  171. 
Görka,  O.  91. 
Gorra,  E.  204. 
Grimme  238. 
Gross,  L.  289. 
Grotefend,  H.  146. 
Guidi,  P.  108.  201. 

Hafen,  B.  259. 
Hagenmeyer,  H.  113. 
Haller,  J.  122    206. 
Halphen,  L.  34.  174. 
Hampe,  K.  157.  294. 
Haskins,  C.  148. 
Hauber,  A.  278. 
Heine,  F.  56. 
Heinemann,  B.   116. 
Hellmann,  S.  30.  31.      . 
Herwegen,  J.  232. 
Heyer,  F.  58. 
Heymann,  E.  157. 
Hirschfeld,  Th.  173.  261. 
Högir,  N.  293. 
Hoelge,  .1.  68. 


Hofmeister,  A.  33.  55.  59.  172.  237. 

Hohl,  E.  296. 

Hublocher,  H.  207. 

Hülsen,  F.  150. 

Hulshof,  A.  9.  43.  290. 

Hussl,  H.  74. 

Jacob,  K.  20. 
.Tacobi,  E.  234. 
Jahn,  P.   90. 
James,  M.  R.  299. 
Jansen,  M.  30. 
Iguanez,  M.  283. 
Heren,  Th.  198. 
Johnen,  Chr.  313. 
Jürges,  P.  214. 
Jungnitz,  J.  146. 

Kaiser,  H.  115.  163. 

Kalbfuss,  H.  275. 

Kaiisch,  H.  228. 

Kälund,  Kr.  36. 

Kath,  P.  203. 

Kirsch,  J.  P.  233. 

Klinkenberg,  J.  198. 

Knapp,  E.  200. 

Kochendörfier,  H.  160. 

Köhler,  H.  243. 

Kolsrud,  O.  306. 

Kooperberg,  L.  M.  G.  132.  290. 

Koser,  R.  3. 

Kronenberg,  M.  E.  9. 

Krudewig,  J.  161. 

Kurth,  G.  26. 

Laljruzzi,  F.  325. 

Lahusen,  J.  144. 

Lande  de  Galan,  A'icomte  Ch.  de  la 

191. 
Latouche,  R.  192. 
Lauer,  Ph.  309. 
Laurain,  E.   143. 
Legeudre,  P.  136. 
Lehmann,  C.  18. 
Lehmann,  P.  4. 
Lehner,  F.  316. 
Leicht,  S.  40. 
Leiss,  A.  214. 
Lesne,  E.  72. 
Lesort,  A.  280. 
Levillain,  L.   155.  308. 
Levy- Brühl,  H.  250. 
Liebermann,  F.  219. 
Lilicncron,  A.  M.  von  170. 
Lisini,  A.  93.  274. 
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Löffler,  K.  4. 

Loew,  E.  A.  oM. 

Lohier,  F.  199. 

Loserth,  J.  Ol. 

Lot,  F.  73.  194. 

Lundström,  H.  293. 

Lungo,  J.  del  41. 

Luschin  R.  v.  Eljcngreuth  145. 

Mann,  F.  E.  128. 
Martin,  A.  von   224. 
]\Iartin,  R.  M.  295. 
Martroye,  F.  217.  310. 
Mass^ra,  A.  F.  42.  209. 
Matthieu,  E.  249. 
Mazzini,   U.  9(5.   134. 
Mc4ili8,  C.  127. 
Mehring,  G.  104. 
Meli,  A.   227. 
Mestwerdt,  P.  168. 
Meyer,  H.  188. 
Meyer,  W.  120.  298.  305. 
Meyers,  Gr.  A.  45. 
Mitis,  O.  Frhr.  v.  88. 
Mitteis  218. 

Monsabert,  Dom  P.  de  265. 
Monti,  S.  282. 
Moreau,  E.  de  251. 
Morel,  E.  142. 
Moretus  190. 
Morin,  Ci,  29.  196. 
MuUeners,  .T.  L.  11. 
Muller  Fz.,  S.  290. 
Munro,  D.  C.  176. 

Nelis,  H.  137.  258. 
Neri,  A.  8. 
Nieschlag,  F.  255. 
Nitti  di  Vito,  F.  284. 
Norden,  W.    169. 

Obreen,  H.  99. 
Öliger,  P.  L.  179. 
Oppermann,  ü.  206. 

Paas,  Tb.  246. 
Paffratb,  .J.  317. 
Pabncke,  H.  15. 
Palmarocchi,  R.  15. 
Panella,  A.  181. 
Parenti,  0.   108. 
Parodi,  E.  G.   130. 
Pauw,  N.  de  40. 
Petot  218. 
Pirchegger,  H.  227. 


Pircnne,  H.   153. 
Poncelet,  E.   111.  279. 
Poupardin,  R.  .34.  281. 
l'riester,  A.  135. 
Princt,  M.   318. 

Radermacher,  Ü.   140. 
Ramsay,  .1.  H.  182. 
Rassow,  P.   121. 
Ratti,  A.  77. 
Rauch.  M.  von  105. 
Rauter,  F.   18. 
Reimers,  H.  84. 
Reiss,  Gr.  306. 
Reutter,  H.  1.52. 
Reverdy,  U.  27.  292. 
Ricci,  A.  260. 
Riedner,  O.   22. 
Riviere,  J.  28. 
Rogadeo,  R.  97. 
Roman,  .7.   .319. 
Rosenstock,  E.   221. 
Rothl)artb,  M.  19. 
Rothenhäusler,  M.   232. 
Ruess,  K.  241. 

Sagber,  E.  de  291. 
Salembier,  L.  229. 
Savio,  F.  15. 
Schäfer,  K.  H.  50. 
Schatz,  J.  226. 
Scberlen,  A.   164. 
.Scbiaparelli,  L.  76.  108. 
Scbiess,  T.  107. 
Schiffmann,  K.  114.  288. 
Schillmann,  F.  162. 
Schlecht,  .7.  50. 
Schmeidler,  B.  172. 
Schneider,  von  104. 
Schneider,  F.  52.  254. 
Schneider,  F.  E.  67. 
Scholz,  R.  48.  213.  222. 
Schröder,  R.  225. 
Schrörs,  H.  198. 
Schuchbardt,  C.  322. 
Schulte,  A.  51. 
Schwahii,  J.  2. 
Schwartz,  G.  15. 
Schweizer,  P.  221. 
Sedlak,  .T.  62. 
Seidel,  V.   91. 
Sella,  P.  108. 
Sepp,  B.  197. 
Seppclt,  F.  X.  44.  239. 
Silva,  P.  211. 
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Simeoni,  L.  826. 
Simons,  L.  801. 
Smiciklas,  T.  285. 
Smits,  C.  F.  X.  60. 
Solmi,  A.  94.  95.  269. 
Söriga,  R.  262. 
Stead,  M.  T.  22ü. 
Steinmeyer,  E.  von  165. 
Stengel,  E.  E.  30.  103. 
Sthamer,  E.  231. 
Stouflf,  L.  52. 
Stuhlfath,  W.    24. 
Supino,  .J.  B.  154. 

Tavernier,  W.   302. 
Terracini,  B.   130. 
Torelli,  P.  272. 
Tucci,  R.  di  94. 

thlirz,  K.  312. 

Vannerus,  J.  83. 
van  Veen,   J.  S.   85. 
Verriest,  L.  118. 
Vidier,  A.  81.  300. 
Vigener,  F.  117.  276. 


Vogt,  E.  276. 
Voigt,  K.  256. 
Vollmer,  Fr.  124. 
Voltelini,  H.  v.  12. 

Waitz,  E.  156. 
Weinherger,  W.    139. 
Weissembach,  A.  von  185. 
Weller,  K.  277. 
Wibel,  H.  270. 
Wieser,  H.  von  75. 
Winckelmann,  0.  215. 
Winter,  G.  226. 
Wintert'eld,  L.  von  271. 
Wintruff,  W.    244. 
Wit,  J.  J.  de  151. 
Wolkan,  R.  122. 
Wutke,  K.  146. 

Yernaux,  J.  102. 

Zeno,  R.  202. 
Ziesemer,  W.    63. 
Zimmermann,  H.  37. 
Zucchetti,  ö.   108. 


Die  Buchstaben 
unter  den  Nachrichten  dieses  Bandes  haben  folgende  Bedeutung: 


A.  H.     Adolf  Hofmeister. 

B.  B.     Berthold  Bretholz. 
B.  Kr.     Bruno  Krusch. 

B.  Schm.     Bernhard  Schmeidler. 

E.  C.  Erich  Caspar. 

E.  M.     Ernst  Müller. 

E.  P.     Ernst  Pereis. 

G.  S.     Gerhard  Schwartz. 

H.  Br.     Harry  Bresslau. 


H.  H.     Hans  Hirsch. 
H.  St.     Hanns  Stäbler. 
K.  Str.     Karl  Strecker. 
K.  Z.     Karl  Zeumer. 
M.  H.     Max  Hein. 
M.  Kr.     Mario  Krammer. 
M.  T.     Michael  Tangl. 
R.  S.     Richard  Salomon. 
W.  L.     Wilhelm  Levison. 


Bericlitigungeii. 

Seite  6,  Zeile  9  v.  o.  lies:  Tolosanus  (statt  Tolomeus). 

Seite  589  n.  299  lies:  in  den  Versen  des  Bonifacius  an  Nithard. 
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